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Tagungsbericht vom 22. Marz 1996, ETH Zirich:
Fleischmarketing mit Tierschutzargumenten

1 Wieviel Tierschutz erlaubt das GATT?"

Der Tierschutz nimmt in der Schweiz einen hohen Stellenwert ein.
Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass Medienberichte Gber lange
Transporte von Schlachttieren oder ber nicht angepasste Haltungs-
systeme in der Aufzucht gemeinhin auf grosse Empérung in der Be-
volkerung stossen. Deswegen stellen das Tierschutzgesetz wie die
dazu ergangenen Verordnungen grundsatzlich hohe Anspriche an die
Nutztierhalter beziiglich der Berticksichtigung des Tierwohls. In einem
gewissen Widerspruch zu diesen Beschrankungen im Inland steht,
dass bis heute zum Beispiel Eier von Huhnern in die Schweiz gelan-
gen, die im Ausland in Ké&figen gehalten werden; diese Haltungsart ist
jedoch in der Schweiz wenn auch nicht verboten, so doch durch die
gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich Platzverhéltnisse usw. aus-
geschlossen. Es liessen sich weitere Beispiele dafir anfligen, dass
den Produzenten in der Schweiz bestimmte Haltungsformen wegen
gesetzlicher Bestimmungen nicht offenstehen, wahrend der schwei-
zerische Konsument Produkie aus dem Ausland kaufen kann, die ge-
nau aus solchen Haltungen stammen. Diese Situation hat wohl den
Verband ,Schweizer Tierschutz“ dazu bewogen, 1994 beim Institut fir
Agrarbkonomie und Agrarrecht (IAA) an der Universitat St. Gallen ei-
ne Studie in Auftrag zu geben, die zuerst die Kompetenzen unter-
suchen sollte, welche das schweizerische Tierschutzgesetz (TschG)
zur Beschrankung des internationalen Handels mit Tieren und deren
Produkten gibt, wenn die Tiere unter unwirdigen Bedingungen gehal-
ten worden sind. Das Augenmerk sollte jedoch auf der Abklarung lie-
gen, wie sich solche Massnahmen gestltzt auf das schweizerische

' Dieser Abschnitt entstand aus einer Studie, welche im Auftrag des Schweizer Tier-
schutzes (STS) am Institut fir Agrardkonomie und Agrarrecht, HSG ausgefiihrt wurde:
Paul Richli und Claudia Ruf, 1995, Wieviel Tierschutz erlaubt das GATT? - Moglichkeiten
von Einfuhrbeschrankungen nach Artikel 9 Tierschutzgesetz, vdf-Verlag Zirich
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Tierschutzgesetz mit internationalem Recht vertragen, insbesondere
mit dem GATT. Bei Massnahmen gestitzt auf das Tierschutzgesetz
ist zu bedenken, dass das Interesse an Handelsbeschrankungen in
diesem Falle nicht nur ethischer, sondern auch ékonomischer Natur
ist: Erstens ist es stossend, wenn schweizerische Bestimmungen mit
Importen so leicht umgangen werden konnen; zweitens soll der
schweizerische Produzent, der das Tierschutzgesetz einhalt, dadurch
keine wirtschaftlichen Einbussen erleiden.

Es zeigte sich, dass Art. 9 Abs. 1 TschG dem Bundesrat die Kompe-
tenz gibt, den internationalen Handel mit Tieren entweder nur unter
Auflagen zu erlauben, ihn zumindest einzuschranken oder ihn sogar
ganz zu verbieten. Konkret wiirden sich in diesen Féallen Massnah-
men bei der Einfuhr wie Zollschutz oder Mengenbeschrankungen
anbieten. Tatsache ist jedoch, dass der schweizerische Bundesrat
wegen der grundsatzlichen Unvereinbarkeit von Einfuhrmassnahmen
mit internationalem Handelsrecht und insbesondere mit dem GATT
noch nie Importbeschrankungen gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 TschG er-
lassen hat.

Diese Zurlickhaltung in der Verhdangung von Importmassnahmen hat
in weiten Kreisen zu Vorwirfen gefuhrt, wonach Standards im allge-
meinen und Tierschutz-Standards im besonderen unter dem GATT
abgesenkt wiirden; diese Behauptung ist jedoch nicht richtig. Das Ziel,
Rechtssicherheit im Welthandel zu gewéhrleisten, versucht das GATT
vornehmlich mit dem Gebot der Nichtdiskriminierung zu erreichen:
Alle Handelspartner sollen von den gleichen Handelsbedingungen
profitieren kénnen und kein Handelspartner soll einem anderen vorge-
zogen werden. Das Diskriminierungsverbot im Sinne des GATT-
Abkommens wird jedoch nicht verletzt, wenn ein nationaler Gesetz-
geber beispielsweise aus Tier- oder Umweltschutzgrinden an die In-
lander strengere Anforderungen stellt. Damit ware das Argument ent-
kraftet, wonach unter dem GATT hohere Standards nicht mehr mog-
lich sein sollen. Selbst aus Tierschutzgriinden verboten ist es jedoch
nach dem GATT, einzelne auslédndische Produzenten oder die inlan-
dischen Produzenten zu Lasten der auslandischen zu bevorzugen.
Dieses Nichtdiskriminierungsverbot wirde die Schweiz etwa bei der
Aufstellung eigener Produktionsstandards verletzen, die einzelnen
Handelspartnern oder generell den auslandischen Handelspartnern
aufgezwungen wirden, ohne dass sie fur die Inlander Gultigkeit hat-
ten. Ebenfalls eine Diskriminierung wéare die Erhebung differenzierter
Zolle oder interner Steuern auf Importen. Nicht verletzen wirden in-
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terne Steuern das GATT jedoch dann, wenn sie nichtdiskriminierend
angewendet wurden und nicht nur die auslandischen Handelspartner,
sondern auch die inlandische Produktion treffen wirden. Dazu musste
die Schweiz in einem ersten Schritt von den Geboten und Verboten
abricken, wie sie das schweizerische Tierschutzgesetz enthalt und
denen nur die Inlander unterstehen kénnen, weil fir die Rechtsord-
nungen das Territorialitatsprinzip gilt. Anstelle der Gebote und Verbo-
te waren in einem zweiten Schritt Tierschutz-Standards festzulegen,
bei deren Unterschreitung sowohl inlandische wie auslandische Pro-
duzenten mit einer Strafsteuer belegt werden kdnnten, welche die
Vorschriften des GATT wegen ihrer nichtdiskriminierenden Wirkung
nicht verletzen wurden.

Aber das GATT-Abkommen lasst den Staaten weitere Mdglichkeiten,
nicht tierschutzkonforme Importe zu verhindern oder zumindest ein-
zuschranken: Zu nennen wére etwa das im Rahmen der Uruguay-
Runde neu ausgehandelte Abkommen iiber sanitare und phyto-
sanitare Massnahmen, das zuséatzliche Regeln zum eigentlichen
GATT-Abkommen aufstellt. Dieses Abkommen erlaubt es, ein hohe-
res Schutzniveau hinsichtlich Nahrungsmittelsicherheit, Schutz der
Gesundheit von Mensch und Tier und zur Erhaltung von Pflanzen ein-
zufthren; Voraussetzung ist jedoch, dass es daflir eine wissenschaft-
liche Erklarung gibt. Wie sich bei den derzeitigen Diskussionen wegen
der Ubertragbarkeit von BSE auf den Menschen zeigt, birgt dies im
Einzelfall ein betrachtliches Konfliktpotential. Ebenfalls ist festzuhal-
ten, dass gestutzt auf das Abkommen nur ausnahmsweise Import-
beschrankungen verhangt werden konnen, jedoch keine permanen-
ten.

Ein weiterer Weg, sich gegen nicht tierschutzkonforme Importe zur
Wehr zu setzen, ist die Einflhrung der Deklarationspflicht fir in- und
auslandische Produzenten. Hier besteht jedoch das Problem, dass die
Behdrden eines Landes nicht die Produzenten in einem anderen Land
daraufhin Gberpriiffen kénnen, dass tatsdchlich Ubereinstimmung
herrscht zwischen der Haltungsform und der Deklarierung.

Weiterhin kénnten diejenigen finanziellen Mittel, die die Schweiz bis-
her fur die interne produktgebundene Stutzung ausgegeben hat und
die nach den neuesten Vereinbarungen um 20 % gekurzt werden
muissen, generell fir die Steigerung der Konkurrenzfahigkeit der
inlandischen Produzenten einsetzen. Dies rechtfertigt sich deswegen,
weil die schweizerischen Produzenten grundsatzlich einen im Ver-

120



gleich zum Ausland héheren tierschutzerischen Standard einhalten.
Eine Nutzensteigerung kénnte dadurch erreicht werden, dass mit die-
sen Geldern nur besonders tierfreundliche Systeme, die auch gegen-
Uber dem herrschenden Tierschutzgesetz einen Fortschritt darstellen,
gefordert werden. Soweit es generell um die Verbesserung der Kon-
kurrenzfahigkeit der inlandischen Produktion gegentber der auslandi-
schen geht, wird dieses Ziel auch mit dem Leistungssystem bei der
Aufteilung der Importe erreicht: Soweit die Schweiz namlich die Ein-
fuhr derjenigen Mengen gewahrleistet, zu denen sie sich gemass Ab-
kommen verpflichtet hat, ist es GATT-rechtlich irrelevant, nach wel-
chen Regeln diese Mengen auf die Importeure verteilt werden. Das
System, wonach sich die Importrechte im Verhéltnis zur abgenomme-
nen inlandischen Ware bemessen, ware damit GATT-rechtlich unbe-
denklich.

Grossen Handlungsspielraum fir die Staaten zur Beschrankung be-
stimmter Importe oder zur Verbesserung der inlandischen Konkur-
renzfahigkeit bietet auch die im GATT-Abkommen enthaltene "Green-
Box". Diese stellt im Grunde einen Dispens der Landwirtschaft von
vollstandigen Liberalisierungsverpflichtungen dar. Oft gehdrte Stich-
worte im Rahmen der "Green-Box" sind “Spezifizitdt" und
“Multifunktionalitat" der Landwirtschaft, worunter etwa die Nutzung
und Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen oder die Erhaltung
und Pflege der Kulturlandschaft zu verstehen sind. Die Schweiz hat
massgeblich zur Pragung und zur Aufnahme dieser Ziele ins neue
Abkommen beigetragen, und sie hat schon vor Abschluss der Uru-
guay-Runde damit begonnen, diese Initiativen umzusetzen: So erlau-
ben es Art. 31 a und b LwG, Direktzahlungen an die Landwirtschaft
als Abgeltung fir gemeinwirtschaftliche Leistungen oder fiur be-
sondere Okologische Leistungen auszurichten. Besonders letztere
sind hervorragend daflr geeignet, héheren Tierschutz-Standards zum
Durchbruch zu verhelfen.

Wie gezeigt, lasst das GATT den Staaten trotz der einschrankenden
Wirkung des Diskriminierungsverbots doch einigen Handlungsspiel-
raum, um ihre Tierschutz-Interessen zu verfolgen und gleichzeitig die
Benachteiligung der eigenen Produktion so gering wie méglich zu
halten. Im Interesse der GATT-Vertragspartner mit hohen tierschitze-
rischen Standards muss es jedoch sein, in einer zuklinftigen Handels-
runde bestimmte Standards im Tierschutz verbindlich festzuschreiben
und die anderen Vertragspartner zu deren Einhaltung zu ermuntern.
Im GATT selber sind schon Bestrebungen im Gange, mittelfristig ei-
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nen Ausgleich zwischen Handels- und umweltpolitischen Inter-
essen herbeizufuhren. Die Privaten, die vom GATT-Abkommen in
keiner Weise betroffen sind und deshalb in all ihren Initiativen freien
Handlungsspielraum geniessen, kénnten diese Entwicklung zusatzlich
férdern: Tierschutzer wie auch Produzenten kénnten sich nicht nur zu
gemeinsamen Initiativen z.B. im Werbebereich zusammenschliessen,
sondern die Politik dazu zu bewegen versuchen, im GATT Vorstdsse
zur Verbesserungen des Tierschutzes zu unternehmen. Diese Auf-
gaben kénnten fir die privaten Interessenvertreter, deren Einfluss
durch das GATT grundsatzlich gebrochen werden soll, sogar einen
eigentlichen Zukunftsmarkt darstellen.

2 Tierwohl aus 6konomischer Sicht’

Die 6konomische Theorie kann in zwei wesentlichen Bereichen Aus-
sagen zum Tierwohl machen, namlich

e wie der Markt von Produkten aus besonders tierfreundlicher Hal-
tung funktioniert und

e warum und wie der Staat zur Férderung des Tierwohls eingreifen
soll.

2.1 Nachfrage nach Tierwohl

Das Tierwohl kann sowohl als privates, wie auch als 6ffentliches Gut
betrachtet werden. Das Tierwohl verhélt sich wie ein privates Gut,
wenn Konsumentinnen es bei ihren Kaufentscheidungen bei tieri-
schen Produkten einbeziehen. Es ist in diesem Fall eine Nutzenkom-
ponente tierischer Produkte wie z.B. der Genuss und der Gesund-
heitswert. Falls die Tierhaltung als zuwenig tierfreundlich beurteilt

? Dieser Abschnitt entstand aus einer Arbeit, die im Auftrag des Schweizer Tierschutzes
(STS) am Institut fur Agrarwirtschaft ausgefiihrt wurde: Ruth Badertscher Fawaz, Robert
Jorin, Peter Rieder, 1995: Sichern und Férdern einer menschen-, umwelt- und tiergerech-
ten Landwirtschaft im offenen internationalen Agrarmarkt. Institut fir Agrarwirtschaft, ETH
Zirich
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wird, bewirkt der Einbezug des Tierwohls einen Nutzenverlust beim
Konsum tierischer Produkte. Dadurch nimmt die konsumierte Menge
tierischer Produkte ab. Kénnen die Konsumentinnen zwischen Pro-
dukten aus konventioneller und solchen aus besonders tierfreundli-
chen Haltungen waéhlen, kann das Konsumverhalten mit Hilfe der
Abbildung 1 erklart werden. Die Person A legt keinen Wert auf die Art
der Tierhaltung. Beide Produkte sind fiir sie gleichwertig, es sind fur
sie perfekte Substitute. Die Person A wahlt die Menge gxa des Pro-
duktes aus konventioneller Tierhaltung, um mit ihrem Budget die
héchste Indifferenzkurve zu erreichen. Fir die Person B dagegen hat
die besonders tierfreundliche Haltungsweise eine Bedeutung. Deshalb
bewertet sie eine bestimmte Menge aus besonders tierfreundlicher
Haltung héher als die gleiche Menge aus konventioneller Produktion.
Sie zieht zudem eine Kombination beider Produkte gegenuber dem
ausschliesslichen Konsum eines Produktes vor. Mit dem ihr zur Ver-
figung stehenden Budget konsumiert die Person B die Menge qisg
des Produktes aus besonders tierfreundlicher und qxg aus konventio-
neller Haltung. Die Preise fur die beiden Produkte missen sehr stark
voneinander abweichen, damit die Person B ausschliesslich Produkte
aus nur einer Kategorie wahit.

Abbildung 1: Nutzenmaximierung bei Produktdifferenzierung

GisB

Person A Person B
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Das Tierwohl wird zwar teilweise als privates Gut gehandelt, es weist
jedoch auch die Charakteristiken eines 6ffentlichen Gutes auf. Einer-
seits besteht keine Konkurrenz im Konsum. Das heisst, dass die Nut-
zung des Tierwohls durch eine Person die Nutzungsmoglichkeiten ei-
ner anderen Person nicht einschrankt. Andererseits kann keine Per-
son vom Konsum des Tierwohls ausgeschlossen werden. Dies flhrt
dazu, dass niemand einen Anreiz hat, fiir das Gut Tierwohl etwas zu
bezahlen. Produkte aus besonders tierfreundlicher Haltung werden
jedoch tatsachlich gekauft, auch wenn ihr Marktanteil zum heutigen
Zeitpunkt (noch) sehr gering ist.

2.2 Angebot an Tierwohl

Zwischen dem Tierwohl und der tierischen Produktion besteht eine
Konkurrenzbeziehung, siehe Abbildung 2. Ausgehend vom Naturzu-
stand hat der Mensch durch die Futterung und Pflege der Tiere so-
wohl das Tierwohl bis zu einem Maximum gesteigert als auch die
Produktion erh6ht. Durch die weitere Intensivierung der Produktion
konnte er die Produktion bis zum Maximum steigern, das Tierwohl
nahm dabei jedoch ab. Weitere Produktivitatssteigerungen wirden
durch vermehrte Krankheiten und Todesfalle sowohl zu einer Vermin-
derung des Tierwohls als auch der Produktion fuhren. Je nach der
Bewertung des Tierwohls und der tierischen Produkte wahit die Ge-
sellschaft einen Punkt auf der Linie zwischen dem maximalen Tier-
wohl und der maximalen Produktion. Soll das Tierwohl erhéht werden,
bedingt dies Einbussen bei der Produktion. Diese sind fir eine be-
stimmte Erhéhung um so grdésser, je hdéher das Tierwohl im Aus-
gangspunkt war.
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Abbildung 2: Beziehung zwischen Tierwohl und Produktion

maximales Tierwohl

Tierwohl

aturzustand

maximale Produktion

" Produktion

Quelle: Nach Bennett, 1994, S. 48

Manche Leute meinen, kleine Betriebe seien fur das Tierwohl a priori
besser als grosse. Dies muss nicht so sein. Daten aus der Legehen-
nenhaltung zeigen, dass die Produktionskosten bei Freilandhaltung
zwar fur eine bestimmte Bestandesgriésse jeweils héher sind als bei
der Bodenhaltung. Sie nehmen jedoch, wie in Abbildung 3 gezeigt, mit
zunehmender Bestandesgrosse ab. So ist es durchaus moglich, dass
die konventionelle Haltungsweise bei kleinen Tierbestidnden hdhere
Produktionskosten verursacht als die besonders tierfreundliche bei
grosseren Tierbestanden. Beim Vergleich der Laufstallhaltung und der
Anbindehaltung bei Kihen zeigt sich, dass die tierfreundlichere Hal-
tungsweise bei Bestandesgrdéssen (ber ca. 25 Kuhplatzen sogar ko-
stengunstiger ist als die weniger tierfreundliche.
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Abbildung 3: Produktionskosten in Abhdngigkeit der Bestandesgrésse
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2.3 Grunde fur das Marktversagen

Beim Gut Tierwohl kommt es aus drei Griinden zu einem Marktversa-
gen. Der erste Grund wurde schon erwédhnt: das Tierwohl weist die
Charakteristiken eines o6ffentlichen Gutes auf. Eine alternative Sicht-
weise besteht darin, das Tierwohl als externen Effekt bei der tieri-
schen Produktion anzusehen. Auch hier besteht ein Marktversagen.
Der zweite Grund ist die unvollstandige Information. Bei einem gro-
ssen Teil des Angebotes kennen die Konsumentinnen die Haltungs-
weise der Tiere nicht. Der dritte Grund ist ein ungenigender Wettbe-
werb aufgrund der staatlichen Marktordnungen sowie der grossen
Bedeutung der beiden Grossverteiler. Der Markt fihrt daher nicht au-
tomatisch zu einem gesellschaftlich optimalen Angebot an Tierwohl.
Es wird zuwenig Tierwohl angeboten. Durch staatliche Eingriffe kann
hier die gesellschaftliche Wohlfahrt verbessert werden.
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2.4 Instrumente, die der Staat zur Forderung des
Tierwohls einsetzen kann

Der Bedarf an staatlichen Eingriffen zur Férderung des Tierwohls ist
schon lange bekannt. Uber den gréssten Zeitraum hinweg hat der
Staat (friher die Kantone) das Tierwohl einzig mit Verboten und Ge-
boten geférdert. 1993 wurden die Beitrage flr die Kontrollierte Frei-
landhaltung eingefuhrt. Damit benutzte der Staat erstmals ein markt-
orientiertes Instrument zur Erh6hung des Tierwohls. Neben der Abgel-
tung von besonderen Leistungen sind auch spezielle Investitionshilfen
fur besonders tierfreundliche Haltungsweisen denkbar. Weitere mogli-
che Instrumente sind Lenkungsabgaben auf Produkten aus zuwenig
tierfreundlicher Haltung und die Deklarationspflicht der Haltungsweise.

Um zu bestimmen, welche dieser Instrumente besonders geeignet
sind, werden folgende Kriterien verwendet:

o Effektivitat: Wie gut wird das Ziel erreicht?

o Effizienz: Wird mit den zur Verfugung stehenden Mitteln das Ziel
mdglichst gut erreicht? Wird das Ziel mit méglichst wenig Mitteln
erreicht?

e Verteilung: Welche Wirkungen hat das Instrument auf Konsumen-
tinnen, Produzentinnen und Steuerzahlerinnen?

e Durchsetzbarkeit: Ist das Instrument im politischen Prozess durch-
setzbar?

Werden diese Kriterien verwendet, erweisen sich in der heutigen Si-
tuation besonders Direktzahlungen und Investitionshilfen als glnstige
Instrumente zur Férderung des Tierwohls.
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3 Fleischhandel mit Tierschutzargumenten®

3.1 Ausgangslage

Durch wiederkehrende Horrormeldungen von Schlachttiertransporten
und extremen Qualhaltungen oder von Ruckstanden im Nahrungsmit-
tel Fleisch sind die Tierhalter, die Tiertransporteure, die Schlachtbe-
triebe und die Verwerter ins Rampenlicht einer breiten und kritischen
Offentlichkeit geriickt. Fiir eine steigende Zahl von Konsumentinnen
héngt die Akzeptanz des Nahrungsmittels Fleisch zunehmend auch
von ethischen Aspekten der Tierhaltung Uber den Tiertransport bis hin
zum Betdubungs- und Tétungsprozess im Schlachthof ab. Erschu-
ternde, aber vor allem aus dem Ausland stammende Medienbilder
haben auch Schweizer Konsumenten und Konsumentinnen aufge-
schreckt und verunsichert. Doch die meisten Verbraucher sind mit
den schweizerischen Verhéltnissen nur mangelhaft vertraut. Sie sind
somit nicht in der Lage, die Tierhaltung, die Tiertransporte sowie die
Bedingungen in den Schlachtbetrieben im Vergleich zu den Horrror-
bildern in den Medien differenziert einzuschatzen. Zudem schirt eine
auf Auflagen und Einschaltquoten bedachte Kommunikationsindustrie
die Angste und Verunsicherung der Offentlichkeit. Diese Umsténde
wirken sich negativ auf den Fleischkonsum in der Schweiz aus. Fur
die Fleischbranche bedeutet dies eine enorme Herausforderung.

3.2 Wie reagieren die Marktteilnehmer?

Verschiedene Grossabnehmer fiilhren eigene Labels mit genauen
Haltungs- und Produktionsbedingungen, die Uber das bestehende
Tierschutzgesetz hinausgehen. Als Beispiele sollen das Migros-Sano-
Programm und das Natura-Programm der Bell/Coop erwahnt werden.

Aufgrund der éffentlichen Meinung und dem damit einhergehenden
Abstimmungsverhalten der Stimmburgerinnen fihrte der Bund im
Rahmen der neuen Agrarpolitik Direktzahlungen ein far Tierhaltungs-
systeme, die Uber das Tierschutzgesetz hinausgehen, namentlich die

® Zusammengestellt nach den Vortragsnotizen von Dr. Roger Bolt, Leiter Markenfieisch
bei Linus Silverstri AG, Lichingen
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kontrollierte Freilandhaltung KF und die besonders tierfreundlichen
Haltungssysteme.

Die schweizerischen Nutztierhalter fihren unter der Leitung des
Schweiz. Bauernverbandes ein Qualitatssicherungssystem nach den
ISO-Normen 9002 ein, auf der Basis bestehender Gesetze und guter
Herstellungspraxis. Pilotbetriebe testen das erarbeitete Handbuch be-
reits aus.

Im Bereich Tiertransporte und Schlachthéfe ist auf Anregung des
Schweizerischen Tierschutzes eine Interessengemeinschaft far tier-
schutzkonforme Tiertransporte und Schlachthéfe (IGTTS) ins Leben
gerufen worden. Mitglieder sind Nutztierproduzenten, landwirtschaftli-
che Betriebsberater, Viehhadndler, Tiertransporteure, Schlachthofbe-
treiber, Tierethologen, Tierarzte, kantonale Tierschutzbeauftragte und
der Schweiz. Tierschutz. Zu den Aktivitaten gehoren Ausbildungskur-
se fur Chauffeure von Tiertranportern und fur das Personal in den
Viehannahmestellen der Schlachthéfe sowie die Information der Of-
fentlichkeit.

Wie reagiert nun die Linus Silvestri AG als privates Nutztiervermark-
tungsunternehmen auf diese ethischen Herausforderungen?

e Der Ausbildungskurs der IGTTS ist Bedingung fur das ganze Per-
sonal, welches mit den Tieren in direktem Kontakt steht.

e Seit dem Herbst 1995 verfligt die Linus Silvestri AG als eine der
ersten Schlachttiervermarktungsfirmen tber ein Qualitatsmanage-
mentsystem nach den ISO-Normen 9002.

e Im Segment "Tierschutz" hat sich die Linus Silvestri AG auf die
Vermarktung von Tieren aus der Kontrollierten Freilandhaltung KF
konzentriert und hat in diesem Bereich fur interessierte Nutztier-
produzenten Absatzkanéle aufgebaut.

3.3 Gesetz und Markt

Tierhaltung im Rahmen der bestehenden Gesetze ist ein rechtliches
und ethisches Erfordernis - aber kein Marketingargument! Zusatzlei-
stungen im Bereich Tierschutz sind kommunizierbar, sofern sie fur
den Konsumenten als Zusatznutzen einfach erkennbar und als sinn-
voll angesehen werden, wie dies beispielsweise bei Stallhaltungen mit
frei wahlbarem Auslauf der Fall ist.
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Doch durch die vielen Label, welche vom Bund, vom Zwischen- und
vom Detailhandel geschaffen wurden, ist ein fir die Konsumentinnen
nicht mehr durchschaubarer "Label-Salat" entstanden. Die Haltungs-
formen der verschiedenen Label sind nicht kompatibel. So kommt es
ofters vor, dass es unter einem Label ein Uberangebot an
schlachtreifen Tieren gibt, wahrend unter einem anderen Label ein
Nachfrageliberhang besteht. Dies tragt sicherlich nicht zur Steigerung
des Absatzes von einheimischem Fleisch bei! Allerdings konnte ein
Labelsalat mit einer gelungenen Mischung sehr gut schmecken!

(Leider muss der Beitrag von Jurg Brun, Produktgruppenmanager
Fleisch bei der Migros Genossenschaft Zirich unter dem Titel
"Fleischverkauf mit Tierschutzargumenten in Zurich" wegen seiner
starken Belastung durch den BSE-Skandal aus zeitlichen Grinden
entfallen. Hernn Brun hat sich aber freundlicherweise bereit erklart, flr
die Ausgabe 1/97 einen Artikel abzufassen. Darin wird er Uber die
kurz- und mittelfristigen Auswirkungen des Rinderwahnsinns und den
damit einhergegangenen Massnahmen von Seiten der Behérden und
der Marktpartner berichten.)
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