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Evaluation von Massnahmen des Natur- und
Landschaftsschutzes im Aargau

Richard Maurer

1 Der Auftrag

Vorranggebiete Naturschutz nehmen im Aargau ausserhalb des Wal-
des eine Flache von 4,9% ein (,Vielféltige Kulturlandschaft“); davon
sind weniger als 2% des Kantonsareals grundeigentimerverbindlich
als Naturschutzzonen geschiitzt. Fiir das Uberleben der Artenvielfalt
hat offenkundig auch die Qualitdt der Kulturlandschaft ausserhalb
dieser Schutzzonen hohe Bedeutung. Die Erhaltung der Biodiversitéat
ist damit ein Wirkungsziel, das weit Uber raumplanerische Massnah-
men hinausgeht. Es wird im wesentlich 6konomisch gesteuert
(Hampicke 1994, Frey & Bldchliger 1993). Im Verkennen dieser Zu-
sammenhange liegt der wesentliche Grund, weshalb nach Knoepfel
(1994) die Wirksamkeit bisheriger Natur- und Landschaftsschutz-
massnahmen in allen Bereichen defizitar ist.

Das Uberleben der Arten- und Lebensraumvielfalt in der Schweiz im
Sinne des Verfassungs- und Gesetzesauftrages kann somit nur Gber
ein breites Angebot verschiedenartiger Massnahmen mit ihren spezifi-
schen Umsetzungszielen angestrebt werden. Art. 31b des Landwirt-
schaftsgesetzes wurde daher von zentraler Bedeutung, seit es ge-
lang, ©6kologisch motivierte Direktzahlungen ausdricklich auch zur
Férderung der einheimischen Artenvielfalt einzusetzen, verbunden mit
der Steigerung der dafir einzusetzenden Mittel. Aus Naturschutzsicht
muss daher der Evaluationsauftrag von Art. 34 der Okobeitragsver-
ordnung auch die Frage nach den Auswirkungen der Okobeitrage auf
die Entwicklung der wildlebenden, standortheimischen Pflanzen- und
Tierwelt umfassen.

Dieser Bundesauftrag wird im Kanton Aargau prazisiert; seit dem
neuen Baugesetz 1993 besteht der gesetzliche Auftrag, die Entwick-
lung der Pflanzen- und Tierwelt zu beobachten. Der Regierungsrat hat
diesen Auftrag in das Regierungsprogramm 1993-97 aufgenommen
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und in den Gesamtrahmen weiterer Massnahmen gestellt, die in der
laufenden und nachsten Finanzplanperiode im Vordergrund stehen:

2. Das Mehrjahresprogramm ,,Natur und
Landschaft“ 1993-2001

Der Grosse Rat hat im November 1993 ein Mehrjahresprogramm
Natur und Landschaft 1993-2001 verabschiedet. Es ist der sektorielle
Bestandteil eines Gesamtpaketes von Massnahmen, die auf eine
koordinierte Ressourcen- und Umweltpolitik abzielen (REGIERUNGSRAT
AARGAU, Regierungsprogramm und Finanzplan 1993-97). Fir den
Natur- und Landschaftsschutz sind dies neben dem Baugesetz die
Revision des aargauischen Landwirtschaftsgesetzes, des Waldgeset-
zes, die Anderung des Natur- und Landschaftsschutzdekretes, ein
Naturschutzprogramm Wald in der Folge des Wald-Naturschutz-
Inventars usw.

Das Mehrjahresprogramm Natur und Landschaft 1993-2001 (Natur
2001) enthalt eine Analyse der Schwachstellen der bisherigen Politik
und zielt auf vier Massnahmenbiindel ab:

e Ausbau des Schutzes naturnaher Flachen (Biotopschutz),

e Vernetzung und 6kologischer Ausgleich,

e Dienstleistungen zur Unterstiitzung des dezentralen Vollzugs des
Natur- und Landschaftsschutzes,

e den Ausbau des Kontrollprogramms Naturschutz.

Das zweite Teilziel soll die grosste Flachenwirkung entfalten. Es soll
nach der urspriinglichen Konzeption erméglichen, die bisher geschitz-
te Flache von 1,5% des Kantons und den Umfang der naturnahen
Flache ausserhalb des Waldes bis 2001 durch Extensivierungsmass-
nahmen zu vervierfachen. Dies erfolgt koordiniert mit den Okobeitra-
gen des Bundes, welche den Sockel bilden, auf dessen Basis weiter-
gehende naturschitzerisch motivierte Auflagen durch Zuschlage aus
Naturschutzkrediten abgegolten werden. In der Projektorganisation
zur Umsetzung des Mehrjahresprogrammes wurde ein Drittauftrag zur
Beratung der Landwirte und zum Abschluss freiwilliger Vereinbarun-
gen in den wichtigsten Gemeinden erteilt. Im neuen Richiplan werden
die Vorrangflachen als Beitrags- und Aufwertungsgebiete fir Natur-
schutz und Artenvielfalt ausgeschieden. Sie haben nicht den Charak-
ter einer Vornutzungsplanung, die letztlich mit planerischem Zwang
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auf die Grundeigentiimer umgelegt wird; vielmehr sollen sie bezeich-
nen, in welchen Schwerpunktgebieten der Kanton seine Férderungs-
zuschlage gezielt fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt der Kultur-
landschaft einsetzen soll, und wo er sich damit langfristig gegenuber
den freiwilligen Vertragspartnern finanziell bindet.

Dieses Teilprojekt wurde aus den Erfahrungen des Projektes Natur-
gemdsse Kulturlandschaft Fricktal (NKF) weiterentwickelt. NKF war
ein drei Jahre dauernder, breit angelegter Versuch, mit finanziellen
Anreizen neben bzw. erganzend zur Raumplanung die Aufwertung der
Landschaft zu erreichen. In 11 Gemeinden haben uber 90 Vertrags-
partner mit der Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache mitgemacht.
Tabelle 1 versucht eine erste qualitative Anndherung einer Wirkungs-
kontrolle des Projektes. Eine systematische Analyse soll gegen Ende
der ersten Vertragsperiode vorgenommen werden.
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Tabelle 1: Wirkungsmatrix fiir das Projekt Naturgemasse Kulturland-

schaft Fricktal (NKF) (Teilaspekte, qualitative Beurteilung)

Landschaft

Wirkungen:) Umwelt allg. Natur

Vertragskomponente: (Gewasser-

schutz)

IP-NKF:

Néhrstoffbilanz o + 0

Hangneigung Acker ++ 0 0

Fruchtfolge o (+) 0

Pflanzenschutz + (+) 0

Bodenbedeckung s - (+)

Weide/Auslauf der Tiere 0 0 0

Sockelbeitrag:

10% Naturelemente + +++ +++

Ackerschlaggréssen 0 + +

Weiterbildung + ++ +

Naturnahe Elemente:

Extensive Wiesen 31b + (+) (+)
Magerwiese et +++ ++
RickfUhrungswiese ++ et ++

wenig intens. Wiese 31b + (+) (+)
Fromentalwiese + +++ +++

extensive Rinderweide + + 0

Hecke 31b (+) + ++
Hecke NKF (gepflegt) + b 4

Feldobstbdume 31b 0 (+) +t
Obstgéarten NKF + ++ ot

0 ohne Wirkung / + geringe / +++ grosse Wirkung

(wirkungsvoliste Komponenten grau unterlegt)

Weitere Wirkungen ergeben sich auf dem Einzelbetrieb durch Er-
tragsverluste, Mehrarbeit oder hdhere Fremdkosten. Diese Nachteile
sollten durch die Beitrage abgegolten sein. Einige Massnahmen sind
bei einer langerfristigen Betrachtungsweise weniger einschneidend als
bei einer kurzfristigen, da sich eine nachhaltige Bewirtschaftungswei-
se fur den Bewirtschafter erst langerfristig auszahlt. Auswirkungen
zeigen sich auch fir den Staatshaushalt, insbesondere in den Berei-
chen Naturschutz und Landwirtschaft)
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3  Methodische Voraussetzungen einer
Erfolgskontrolle und Evaluation

Die Begriffe Evaluation, Erfolgskontrolle, Wirkungskontrolle haben in
jingster Zeit auch Eingang in das Vokabular der Naturschitzer ge-
funden. Allerdings sind die konzeptionellen Voraussetzungen noch
keineswegs ausgereift (s. z.B. MARTI & STUTZ 1993, BLAB et al. 1994).
lhre Bedeutung wird in néachster Zeit unter dem Stichwort
»Wirkungsorientierte Verwaltungstatigkeit* zunehmen (AGEVAL 1991,
BussMANN 1995, BuscHOR 1994). Dass es allerdings nicht einfach ist,
die ,,Produkte” der Naturschutzpolitik ausreichend prazis zu umschrei-
ben, liegt im querschnittsorientierten Ansatz der Aufgabe begriindet.
Die methodischen Anforderungen ergeben sich aus den Prozessen
zur Umsetzung von Ideen in der Landschaft. Folgende Dimensionen
der Kontrolle sind zu unterscheiden:

- die Wirkungskontrolle,
- die Umsetzungs- und Verfahrenskontrolle,
- die Zielkontrolle.

Von Erfolgskontrolle im Naturschutz wird dann gesprochen werden,
wenn die Wirkung eines Projektes untersucht werden soll, von Eva-
luationen, wenn es um die Wirkung von Programmen oder die Uber-
prifung der Auswirkungen der Naturschutzpolitik oder des staatlichen
Handelns auf Natur und Landschaft insgesamt geht.

Voraussetzungen fir jede Erfolgskontrolle oder Evaluation sind még-
lichst prazise, operabel formulierte Ziele und eine abschliessende,
Uberschaubare Zahl kontrollierbarer Indikatoren. Es ist zweckmassig,
zwischen Planungs-, Umsetzungs- und Wirkungszielen zu unterschei-
den.

Evaluationen und Erfolgskontrollen beziehen ihre Legitimation letztlich
aus einer dienenden Funktion fur die Planung der Umweltpolitik im
Sinne einer vorsorglichen, dauerhaft-umweltgerechten Entwickiung.
Die funktionellen Zusammenhange sind in Abbildung 1 dargestellt. Es
ist Aufgabe der Umweltpolitik, die allgemeinen Ziele der Entwicklung
festzulegen. Sie mussen operationalisiert und mit geeigneten
(staatlichen) Massnahmen in Projekten oder Programmen angestrebt
werden. Die Auswirkungen dieser Massnahmen sind zu ermitteln.
Erganzt durch Indikationen aus Dauerbeobachtungsprogrammen ei-
ner koordiniert-sektoriellen Umweltbeobachtung sind die Ergebnisse
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periodisch in einer integrierenden Umweltberichterstattung zu inter-
pretieren und Vorschldge fiir Korrekturen in politische Entscheidungs-
prozesse einzubringen.

Abbildung 1: Funktionelle Zusammenhénge zwischen Politik,
Dauerbeobachtung und Erfolgskontrolle

Umweltpolitik
Komponenten und
allgemeine Zusammenhdadnge

Umweltpolitik - g
fur eine dauerhaft- e | E
umweltgerechte o & | o
Entwicklung L E O

.5 il ssS8
- Ziele SSE B St
- allg. Massnahmen Y g L | B g2

ESS B 835

Staatliche Projekte/ | Erfolgskontrolle-
Programme zur | Evaluation
Verbesserung der der Projekte und
Umweltqualitat Programme

Die Umweltpolitik muss die allgemeinen Ziele der Entwicklung und die
dazugehérigen Indikatoren zur Prifung der Zielerreichung festzule-

gen.
In geeigneter Weise operationalisiert sind sie mit (staatlichen) Mass-

nahmen in Projekten oder Programmen anzustreben.
Die Auswirkungen dieser Massnahmen sind durch Evaluationen zu

ermitteln.
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Erganzt durch Indikationen aus Dauerbeobachtungsprogrammen ei-
ner koordiniert-sektoriellen Umweltbeobachtung sind die Ergebnisse
periodisch in einer integrierenden Umweltberichterstattung zu inter-
pretieren und Vorschlage fiur Korrekturen in politische Entscheidungs-
prozesse einzubringen.

Auf Natur und Landschaft umgelegt, ergibt sich eine Auswahl relevan-
ter Indikatoren, wie sie in Abbildung 2 angedeutet sind. Die Umwelt-
beobachtung im Bereich des Natur- und Landschaftsschutzes besteht
damit aus zwei verschiedenen Komponenten: Der Dauerbeobachtung
der Landschaft (Monitoring) einerseits und den projekt- oder pro-
grammspezifischen Erfolgskontrollen bzw. Evaluationen.
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Abbildung 2:

Die drei Ebenen des Kontrollprogramms Natur-

und Landschaftsschutz im Aargau

Kanton insgesamt

Herkunft der Daten/
Verkniipfungen:

Ziel:
Bilanz/Verteilung - Arealstatistik
d. Lebensrdume - LW-Statistik
) - Luft-/Sat.bilder

quantit. - eigene Aufnahmen
Indikatoren: N-sensibler Geb.
LR-Typen
10%-Querschnitt R

: - Photodokumentat.
(Stichproben) - Luftbilder
diff. Analyse der ) ,\__/?rknup fung zu
LR quantitativ und/ orderung NLS/
qualitativ / A 810
quantit. / )
Indikatorenr. __ __ __ __ __ __ __ Fggﬁ;ﬁggggggg&

Y : - Kontrolle der
qualitative - Wirbellose %
Idicatoren: e, Vertragsfidchen
Naturschutz
Ziel:
Qualitdtd. NSG
(keine quant.
Indikatoren)
/

o o s e e o o o] ~ / Felderhebungen:
qualitative = Arpphibien - Dauerbeobacht.
indRatorsn [ Libalen - Erlgskoniolle v

h NHG): B ) :
{nac ) - Pflanzen NS-Massnahmen
etc.

LR-Typen = Lebensraum-Typen, NS =
NHG = Natur- und Heimatschutzgesetz
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4 Kontrollprogramm Naturschutz im Aargau

Das Kontrollprogramm Naturschutz ist Grundstein fur eine langfristig
institutionalisierte Ziel-, Wirkungs- und Verfahrenskontrolle aller auf
die Naturschutzziele ausgerichteten Massnahmen. Es ist unverzicht-
bare Voraussetzung fir eine Vorsorgepolitik im Naturschutz. Seit En-
de der achtziger Jahre ist es im Aufbau begriffen und war vorerst auf
die Vorranggebiete fur Naturschutz ausgerichtet, in denen sich die
Vielfalt seltener und gefahrdeter Arten konzentriert. Im Vordergrund
standen vorerst Dauerflachenprojekte, z.B. in der Reussebene. Bis
heute liegen Ergebnisse aus Untersuchungen naturnaher Gebiete vor.
Es ist indessen offensichtlich, dass auch die Ubrigen 98% der Kan-
tonsflache bedeutende Funktionen fiir das langfristige Uberleben der
regionalen Arten- und Lebensraumvielfalt haben. Die naturschutzori-
entierte Umsetzung der Okobeitragsverordnung ist daher von zentra-
ler Bedeutung. Damit rackt auch die Frage der Wirkungskontrolle der
Massnahmen in der ,Durchschnittslandschaft ins Blickfeld der Be-
trachtung. Zur Zeit laufen Methodentests, die auf aussagekraftige
Sets regionalspezifischer Indikatoren fir die Qualitat der Auswirkun-
gen abzielen. Es ist unumgéanglich, in einer Auswahl von Testflachen
die Pflanzenarten sowie eine Auswahl von Tiergruppen periodisch
aufzunehmen und zu analysieren (s. Abbildung 2). Dazu gehért nicht
nur die Dauerbeobachtung in grésseren, nach dem Zufallsprinzip aus-
gewihlten Raumen, sondern auch die stichprobeweise Uberpriifung
von Vertragsflachen.

Bis zum Ende der ersten Vierjahresperiode des Mehrjahresprogram-
mes soll die Konzeption fir eine langfristige Anwendung feststehen.
Tabelle 2 zeigt den aktuellen Stand der Teilprojekte, Tabelle 3 die
Indikatoren des hier besonders interessierenden Projektes
~Bewirtschaftungsvereinbarungen®. In Abbildung 3 ist das Beispiel der
Entwicklung einiger wichtiger Indikatorarten unter den Brutvégeln in
ausgewahlten Beobachtungsgebieten dargestellit.
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Tabelle 2: Kontrollprogramm Natur und Landschatft,
laufende Einzeluntersuchungen

1  Dauerbeobachtung (Aussagen zu Zustand und Entwicklung von Natur
und Landschaft im Kanton Aargau /Monitoring ausgewabhlter Tier- und
Pflanzenarten sowie Lebensraume
Aktuelle Monitoringprojekte: Ausgewahlte Vogelarten, Wasservigel,
Trockenstandorte, Feuchtgebiete Reusstal, Felsenflora, Dauerbeob-
achtung von ,,Durchschnittslandschaften“ im Aargau (Stichproben), Le-
bensraumtypen, Fotodokumentation Landschaft

2  Wirkungskontrolle (Wirkungs- und Zielerreichungskontrollen mit
Stichproben nach folgenden Fragen: Was bewirken die im Rahmen des
Mehrjahresprogrammes durchgefiihrten Massnahmen in der Land-
schaft? Sind die Ziele des Mehrjahresprogrammes erreicht worden?)
Teilprojekte: Seltene Amphibien, Biberschutz, Libellen, Neophyten,
Fledermausschutz, Reptilienschutz, Amphibienzugstellen, Gestal-
tungsprojekte, Bewirtschaftungsvereinbarungen (s. Tab. 3), Pflege der
Naturschutzgebiete; ausserdem weitere Einzelprojekte in besonderen
Gebieten

3  Umsetzungs- und Verfahrenskontrolle (Kontrolle der Durchfiihrung
der Massnahmen, Kontrolle von Zweckmassigkeit und Effizienz der
Verfahren)

Teilprogramm: Verfahrenskontrolle aller Projekte des Mehrjahrespro-
grammes




Tabelle 3: Erfolgskontrolle des Projektes ,,Bewirtschaftungs-

vereinbarungen*
Kontrollbereich Indikatoren
1 Umsetzungs- und Verfahrenskon-
trolle auf Stufe Betrieb
Einhaltung der Vertragsbestimmun- |Flache
gen Schnittzeitpunkt
Beweidung
Dingung
Heckenpflege und Krautsaum
Feldobstbaume
Kleinstrukturen
Flachenbilanz insgesamt Summe der Flachenkategorien
2 Wirkungskontrolle des Projektes
Entwicklungstrends in Vertragsfla- Vegetationszustand
chen (Vegetationsschliissel)
Kontrolle der Extensivierungim Ein- |Beobachtung der Entwicklung
zelfall von Dauerflachen
Quantitative Wirkungskontrolle Flachenbilanz
3 Verfahrenskontrolle des Projektes
insgesamt
Kontrolle der Vertragsabwicklung Einhaltung der Jahresziele,
Zweckmassigkeit der Ablaufe,
Auswertung von Friktionen

Ein wichtiges Werkzeug im Hintergrund ist das Informatikprojekt
BIOLADA, ein Informationssystem mit integriertem GIS, dessen Auf-
bau 1988 begann, und das 1993/94 kréftig ausgebaut wurde.

In diese Betrachtung gehért auch die Bedeutung der Naturschutzfor-
schung. Sie hat ihre Aufgabe zu oft in einer Anhaufung von sektoriel-
lem Detailwissen verstanden. Naturschutz ist nicht eine na-
turwissenschaftliche Disziplin, sondern eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe mit stets neuen Bewertungen und Entscheidungen, die sich
naturwissenschaftlichen Anséatzen entziehen. Ein Positionspapier der
kantonalen Beauftragten fiir Landschaftsschutz an die Bundesinstan-
zen zu den Prioritaten der Naturschutzforschung aus der Sicht der
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Praxis weist auf Defizite hin, welche fir eine Naturschutzplanung zur
Politikvorbereitung zu fiillen sind.

Abbildung 3: Kontrollprogramm Naturschutz; Teilprojekt
,Bestandesentwicklung ausgewéhilter Vogelarten“

(Aargauer-Karte mit Lage der 55 Beobachtungsflachen; Diagramme
mit der Entwicklung einiger Arten der Landwirtschafts- bzw. Feucht-

gebiete.)

Riickgang der im Landwirtschaftsgebiet
20 {---N—1 lebenden Vogelarten
g —O— Rotkopfwarger
% —m— Baumpieper
« —ai— Zaunammer
E ——Wendehals
<

1988 1689 1920 1901 1902 1903 1904
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Vogelarten mit stagnierenden bis
10 ansteigenden Bestéinden
g —i— Zwergtaucher
g —o0— Teichhuhn
g —»—Eisvogel
% —@— Haubentaucher
<
20 o .
0+ t t t t t {
1988 1989 1900 1991 1682 1993 1904
5 Anforderungen fiir Evaluationsprogramme

nach Art. 31b LWG im Naturschutz

Die folgenden Anliegen an die Adresse der Landwirtschaft stehen

nach unseren Erfahrungen im Vordergrund:

— Die Systematik der Programmevaluation und Erfolgskontrolle ist
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz zu koordinieren. Die
Anforderungen an die Erfolgskontrolle im Sinne des Gesetzesauf-
trages von Art. 31b Abs. 1 sind gemeinsam zu entwickeln. Die
biologische Qualitat der Landschaft muss in den Indikatorsystemen
berticksichtigt werden.

— Die standortheimische Pflanzen- und Tierwelt lasst sich nur regio-
nal weiterentwickeln. Voraussetzung sind regionale Wirkungsziele;
dazugehorige Indikatoren ergeben sich aus diesen Zielvorstellun-
gen. Auch hier ist eine enge Zusammenarbeit zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft zu fordern (von der Anpassung der
Okobeitragsverordnung/Umsetzung NHG bis zum Vollzug);

— Probeflachen sind zwischen Naturschutz und Landwirtschaft zu
optimieren, die Erhebungsmethoden und -programme zu koordi-
nieren.
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Eine gemeinsame Umweltberichterstattung in diesem Bereich so-
wie die gemeinsame Formulierung von Empfehlungen zur Anpas-
sung der Instrumente ist unabdingbar.

Die Uberwachung der Naturschutzgebiete ist durch Naturschutz-
mittel zu finanzieren, die stichprobeweise Beobachtung der biolo-
gischen Qualitdt der Kulturlandschaft durch landwirtschaftliche
Mittel.
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