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Wirkungen neuer Technologien auf
Agrarstruktur und Bodennutzung;
Analyse von Einflussmoglichkeiten

Urs Bernegger

1. Einleitung

Die mir mit diesem Thema gestellten Fragen erfordern eine sehr
breite und umfassende Analyse mdglicher Auswirkungen technischer
Veranderungen fir den Agrarbereich, ebenso wie 6konomischer,
rechtlicher, sozialer oder gesellschaftspolitischer Aspekte, die bei der
Einflhrung technologischer Neuerungen zur Diskussion gestellt
werden. Von der Fulle der zur Zeit diskutierten Argumente méchte ich
allerdings nur einige wenige, aus meiner Sicht wichtige Aspekte
herausgreifen. Dabei beschranke ich meine Aussagen auf fir die
Schweiz oder den mitteleuropaischen Raum relevante Zusammen-
hange. Damit klammere ich u.a. die wichtige Frage nach Wirkungen
neuer Technologien in Produktion und Verarbeitung in
Entwicklungsléndern aus. Ebenso soll deren Einfluss auf die
Hungerproblematik an dieser Stelle nicht diskutiert werden.

Eine Wirkungsanalyse neuer Technologien muss sich als erstes mit
der Art dieser Neuerungen und deren Eigenschaften auseinanderset-
zen. In einem zweiten Schritt geht es dann darum, sich Uber ein
Referenzszenario zu einigen, an dem die Wirkungen der
Technologien auf die verschiedenen relevanten Indikatoren
abgeschatzt werden kdnnen.

Fiir die Analyse von Einflussmdéglichkeiten geht es vorab darum,
die Ziele einer méglichen Agrarpolitik abzustecken und zu systemati-
sieren, um anschliessend relevante Einflussmdglichkeiten zu diskutie-
ren.



2. Neue Technologien

Die Organisatoren dieser Tagung haben mit der Wahl der Themen fir
dieses Seminar versucht, einleitend Art und Eigenschaften eines
moglichen zukiinftigen Technischen Fortschritts in der Landwirtschaft
darzustellen. Das Thema 'Neue Technologien fiir die Agrarproduktion'
wird durch die folgenden vier Bereiche dargestellt:

J Trends in der Landtechnik

° Gentechnologie in der Pflanzenproduktion

. Biotechnologie in der Nutztierhaltung

o Entwicklungen in der Lebensmitteltechnologie

An dieser Stelle soll nicht weiter auf die einzelnen Bereiche eingetre-
ten werden.! In Hinblick auf eine Wirkungsanalyse sind die Formulie-
rungen der Titel aber interessant. Diese sind wohl kaum zufallig. Bei
der Landtechnik, einem Bereich, mit dem man allgemein vertraut ist,
spricht man von Trends. Technischer Fortschritt im Bereich der Ziich-
tung heisst in der Pflanzenproduktion 'Gentechnologie' und in der
Nutztierhaltung 'Biotechnologie'. Bei Lebensmitteln spricht man dann
lediglich von 'Entwicklungen in der Technologie'.

Die Formulierungen lassen zwei Gegensétze im Zusammenhang mit
der Beurteilung von Technischem Fortschritt erkennen:

vertraut & unbekannt
Pflanzen & Tiere & Lebensmittel

Vertrautheit mit einer Technologie filhrt zu einer weitgehenden
Akzeptanz, und deren Weiterentwicklung ist ebenfalls 'normal’. Unbe-
kannten Technologien steht man dagegen eher skeptisch gegenuber.
Daher werden mehr oder weniger ausgedehnte 'Technologiefolge-
abschéatzungen' gefordert, um mégliche Risiken besser abschatzen zu
kdnnen.

Ein zweiter Gegensatz in der Beurteilung von technischen Eingriffs-
moglichkeiten besteht beziiglich dem Objekt ihres Einsatzes. Wah-

1 vgl. Beitrage in dieser Ausgabe von Bergmann, Harms, Stranzinger und Escher.



rend Eingriffe bei Pflanzen durchaus diskutabel erscheinen, sinkt
deren Akzeptanz bei Tieren, Lebensmitteln oder gar Menschen. Rie-
der et al. zeigten fir die Schweiz klare Unterschiede in der Akzeptanz
von Eingriffen bei Pflanzen und Tieren, aber auch nach Zweck des
Eingriffs.? Biotechnologische Verfahren zur Bekdmpfung von Krank-
heiten werden positiver beurteilt, als solche zur Leistungssteigerung
von Pflanzen oder gar von Tieren.

Damit kommt als weiteres Element, der 'Nutzen' eines Technischen
Fortschritts, hinzu. Leistungs- und Ertragssteigerungen in der land-
wirtschaftlichen Produktion tragen in von Uberschiissen geprégten
Agrarmarkten nur geringe, oder zumindest diskutable zuséatzliche
Nutzen fir die Konsumenten bei. Das folgende Zitat aus den Medien
zur nicht ganz ernst gemeinten Definition von Biotechnologie verdeut-
licht diesen Sachverhalt:

Biotechnologie:
Heute ist es moglich, dass ein Arzt bei seiner Grossmutter
Geburtshilfe leistet und dabei zuschaut, wie seine Tante zur
Welt kommt.

V. Giacobbo, SF-DRS

3. Auswirkungen von neuen Technologien

3.1. Theorie

Die mikro6konomische Theorie liefert Grundlagen zur Beurteilung von
Auswirkungen des Technischen Fortschritts. An dieser Stelle sollen
anhand von vier Abbildungen nur die grundlegendsten Wirkungen auf
die landwirtschaftliche Produktion und die Agrarmérkte dargestelit
werden.

Die Wirkung von Technischem Fortschritt lasst sich sehr einfach
anhand einer Produktionsfunktion darstellen (vgl. Abb. 1). Tritt in einer
Produktion Technischer Fortschritt auf, so bedeutet dies eine Ver-
schiebung der bisherigen Produktionsfunktion nach oben. D.h. mit
einer gegebenen Menge an Produktionsfaktoren kann eine grossere
Produktmenge hergestellt werden.

2 vgl. dazu Rieder, P., Bernegger, U., Mihlebach, F. (1988): UNIVOX-Landwirtschaft.



Abbildung 1: Wirkung von Technischen Fortschritt auf die
Produktionsfunktion
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Bleiben die Produkt- und Faktorpreise konstant, so werden nach
erfolgreicher Einfihrung der neuen Technik zusatzliche Faktoren fir
diese Produktion eingesetzt. Die Produktionsmenge wird dadurch
nochmals erhoht.

Beziiglich der Produktionsstruktur (Abb. 2) geben sich ebenfalls
Verschiebungen. Ihr Ausmass ist abhangig von der Art des Techni-
schen Fortschritts. Einseitige Fortschritte (z.B. Saatgutprogramm fiir
Weizen) flihren zu starkeren Veréanderungen in der Produktionsstruk-
tur als z.B. eine Verbesserung von Traktorleistung, welche sich auf
alle Produktionszweige auswirkt.

Wiederum unter der Voraussetzung, dass sich Produkt- und Faktor-
preise nicht verandern, ergeben sich sowohl Mengenausdehnungen
beim Produkt, das direkt vom Technischen Fortschritt betroffen ist als
auch bei den Ubrigen Produkten. Frei werdende Kapazitdten im land-
wirtschaftlichen Betrieb stehen fiir diese Produktion zur Verfiigung.




Abbildung 2: Wirkung von Technischem Fortschritt auf die
Produktionsstruktur
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Abbildung 3: Entwicklung von Produktionsmenge und Arbeitskréften
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Abbildung 3 zeigt die Wirkung des Technischen Fortschritts in der
schweizerischen Landwirtschaft seit 1950 sehr eindricklich. Der
Effekt war, dass mit einer geringeren Zahl von Arbeitskréften eine
bedeutend gréssere Menge von Agrarprodukten angeboten werden
konnte.

Abbildung 4: Preisentwicklung ausgewéhlter Produktionsmittel und
Produzentenpreise
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Quelle: SBS (div.Jg.): Stat. Erhebungen und Schatzungen, Brugg

Grund firr diese Entwicklung waren einerseits Ertrags- und Leistungs-
steigerungen in der Pflanzen- und Tierproduktion sowie Veranderun-
gen in der Faktoreinsatzstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe.
Dazu gehdrt die Méglichkeit, teure Arbeitskréafte durch andere, glinsti-
gere Faktoren zu ersetzen (vgl. Abb. 4). Dies geschah durch Substi-
tution von Arbeit durch Maschinen und Hilfsstoffe in der Produktion
(Aussere Aufstockung) oder durch die Substitution von Flache durch
Gebaude und Futtermittel (innere Aufstockung).
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Abbildung 5: Nachfrage und Ausgaben der Konsumenten
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Bisher sind wir davon ausgegangen, dass sich weder die Produkt-
noch die Faktorpreise andern. Diese Annahme ist kaum zutreffend.
Die in Abbildung 5 dargestellte Ausgabenkurve A zeigt, dass die
Ausgaben der Konsumenten im unelastischen Bereich der Nachfra-
gekurve kleiner werden, wenn zusatzliche Mengen angeboten wer-
den. Eine grosse Zahl von Agrarprodukten befindet sich in dieser
Situation; die Nachfrage reagiert unelastisch auf Preisanderungen.
Werden nun durch die Landwirtschaft aufgrund von Technischem
Fortschritt zusatzliche Mengen angeboten, so sinken die Preise,
gleichzeitig aber auch die Gesamtausgaben der Konsumenten fir
diese Produkte. |

Die Faktorpreise fur die Landwirtschaft sind im wesentlichen abhangig
von den entsprechenden Marktpreisen in den tbrigen Sektoren der
Wirtschaft. So sind die Kosten fiir Arbeit, Maschinen und Gerate
sowie fur Bauten gemessen am Mischpreisindex fur landwirtschaftli-
che Produktionsmittel (PM-Preis in Abbildung 4) real gestiegen, jene
fur Treibstoffe, Futter- und Pflanzenschutzmittel sowie fiir Diinger real
gesunken. Letztlich relevant ist die Unabhangigkeit eines wesentli-
chen Teils der Faktorkosten von Produktivitatsfortschritten in der
Landwirtschatft.

1=




Abbildung 6: Angebot der Landwirtschaft
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Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, dass Techni-
scher Fortschritt in der Landwirtschaft zu einem grésseren Angebot,
sinkenden Produktpreisen und geringeren Ausgaben der Konsumen-
ten fiir diese Agrarprodukte fihren. Diese Situation ist in Abbildung 6
dargestellt. Die Angebotsseite ist gepragt durch die Erhéhung der
produzierten Mengen (Rechtsverschiebung der Angebotskurven auf-
grund des realisieren Technischen Fortschritts: A1 = A3) und real
sinkenden Preisen. Dies kann dazu fuhren, dass die Landwirtschaft
trotz sinkenden Preisen sogar mehr anbietet als vor der Einfiihrung
einer bestimmten Technologie.

Diese an und fiir sich unglinstige Situation wirft die Frage auf, warum
in der Landwirtschaft trotzdem Technischer Fortschritt angewendet
wird? Um diese Frage zu beantworten, muss die Sicht von der sek-
toralen Betrachtung auf die einzelbetriebliche Ebene verlagert werden.
Die folgenden fiinf Antworten auf die gestellte Frage machen die un-
terschiedliche Sichtweise deutlich:
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Warum wendet die Landwirtschaft Technischen Fortschritt an?
Fanf aligemein bekannte Antworten:

« Wenn ich diese Technik/Technologie anwende, so sinken
meine Produktionskosten. Ich habe ein héheres Einkommen
und bin konkurrenzfahiger auf dem Markt.

o Mein Risiko bei der Anwendung der neuen Technologie bleibt
gleich oder wird kleiner (Produktionsrisiko).

e Wenn ich diese Technik/Technologie anwende, so kann ich
auf meinem Betrieb mehr produzieren.

e Wenn ich etwas mehr produziere, so hat dies keinen Einfluss
auf den Preis (Marktrisiko).

e Mein Nachbar hat diese Technologie schon seit zwei Jahren
erfolgreich angewendet und die Technik ist bereits viel
billiger als zu Beginn.

Eine Senkung der Produktionskosten und/oder des Risikos, eine
bessere Auslastung der vorhanden Kapazititen und damit eine
bessere Deckung der anteilsmassig hohen Fixkosten sind wohl die
Hauptargumente zugunsten neuer Technologien. Dagegen ist das
Marktrisiko einer Mehrproduktion fur den Einzellandwirt aufgrund
seiner Grossenverhéltnisse am Markt verschwindend klein.

Der erfolgreiche Einsatz einer Technologie durch Pioniere fiihrt ent-
sprechend zu Nachahmern, was wiederum die Kosten fir die
entsprechende Technologie senkt und damit deren Wirtschaftlichkeit
erhoht: die Technologie wird allgemein eingesetzt.

3.2. Referenzsystem(e)

Eine besondere Schwierigkeit bei Wirkungsanalysen ist die Wahl des
geeigneten Referenzsystems zur Beurteilung der Auswirkungen. Fir
die Schweiz stehen im Moment die folgenden Referenzsysteme im
Vordergrund:

"Heute"

Neuorientierung der Agrarpolitik

GATT & Direkizahlungen

Europaische Integration

Beitritt der Schweiz zur Europaischen Union
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Es ist anzunehmen, dass die Streuungen einzelner Indikatoren
(Betriebsgrosse, Produktion etc.) bereits zwischen den mdglichen
Referenzsystemen sehr gross sind. Dies macht eine glaubwirdige
Schatzung der Auswirkungen neuer Technologien auf die
schweizerische Landwirtschaft sehr schwierig. Aus diesem Grunde
soll an dieser Stelle zuerst kurz auf die moglichen Referenzsysteme
eingegangen werden.

3.2.1. Schweizer Agrarpolitik und GATT

Die schweizerische Agrarpolitik ist gepragt durch einen starken
Grenzschutz fir jene Produkte, welche durch die Schweizer Landwirt-
schaft hergestellt werden. Fir die meisten dieser Produkte bestehen
mengenmassige Einfuhrbeschrankungen. Innerhalb des Landes wer-
den Direktzahlungen zur Produktionslenkung oder zum Ausgleich von
regionalen Produktionsnachteilen ausgerichtet. Diese Kombination
von Grenzschutz, Preis- und Absatzgarantien fiir die Landwirte und
erganzenden Direkizahlungen erlaubte bis anhin eine sehr
weitgehende Stiitzung der landwirtschaftlichen Einkommen. Dieses
Referenzsystem "Heute" fand aber mit der Neuorientierung der
Agrarpolitik® ein Ende und ist als solches fiir die Abschatzung der
Auswirkungen neuer Technologien kaum relevant.

In Abbildung 7 sind die bisherige Agrarmarktpolitik und die ‘Neue
Agrarpolitik' in ihren wesentlichen Merkmalen einander gegeniiberge-
stellt. Hauptmerkmal der neuen Politik ist die Ausrichtung von zuséatz-
lichen Direktzahlungen an die Landwirtschaft. Beitragsberechtigt sind
Betriebsstrukturen und o6kologische Leistungen der Landwirtschaft,
also eher strukturell ausgerichtete Grossen. Der Bereich Agrarpro-
duktion verliert fir die Einkommensbildung in der Landwirtschaft ten-
denzmassig an Gewicht.

3 Bundesrat (1992): Siebter Landwirtschaftsbericht, Bern
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Abbildung 7: Agrarmarkt Schweiz (vereinfachtes Modell)

'bisherige Agrarpolitik’

'neue Agrarpolitik'

Grundlagenverbesserung : Betriebsbeitrag
Landwirtschaft Fiicherbaimg
Prémien (At 31b LWG)
rose i Preise
Anbauprémien Agrarproduktion
Kostenbeitrige A
etc.
Importkontingente ———y| Sammelhandel
Kontrolle der Margen Verarbeitung
Lagerhaltungspflicht
etc. Grosshandel
< Tarifizierung (aatm)
Zollkontingente
'‘Windhundverfahren'
Kontrolle der Margen )
und Preise Detailhandel
Konsumenten

Quelle: Eigene Darstellung

Auf der anderen Seite wird, bedingt durch die Ergebnisse der Agrar-
verhandlungen im Rahmen der Uruguay-Runde des GATT, die Art

des Grenzschutzes verandert. Der Grenzschutz, welcher bisher

weitgehend auf mengenmassigen Einfuhrbeschrankungen beruhte,
wird in Tarife umgewandelt, welche im Laufe der Zeit reduziert werden
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miissen. Damit entsteht ein Druck auf die Agrarpreise. Systembedingt
wird dieser Druck auch auf die der Landwirtschaft direkt nachgelager-
ten Branchen (Sammlung, Primarverarbeitung etc.) ausgedehnt. Da-
mit bleibt offen, inwieweit sich die Agrarpreise letztlich verandern
werden. Im Wesentlichen wird es davon abhangen, wie die schweize-
rischen Marktordnungen ausgestaltet werden, aber auch, wie sich
diese Branchen im Markt verhalten werden. Fiihren die neuen Rege-
lungen zu Strukturanpassungen in den direkt nachgelagerten Bran-
chen, so werden die Agrarpreise tendenzméssig schwacher sinken.
Strukturerhaltung fiihrt umgekehrt zu einem starkeren Druck auf die
Rohstoffpreise; die Agrarpreise werden gar starker sinken als die
geforderten Tarifsenkungen.

3.2.2. GATT und Direktzahlungen

Fir das Referenzsystem "GATT und Direktzahlungen" sind Unter-
schiede zum System "Neue Agrarpolitik" nur schwer auszumachen.
Wie bereits festgestellt wurde, wird die Ausgestaltung der Marktord-
nungen, namentlich die Verteilung der Zollkontingente zur Sicherstel-
lung der Importe, einen wesentlichen Einfluss auf die Agrarpreise
haben. Andererseits wird die Ausgabenpolitik des Bundes und der
Kantone die Hohe der Direktzahlungen bestimmen.

3.2.3. Europdische Integration und EU-Beitritt der Schweiz

Bei den Referenzsystemen 'Européische Integration' oder 'EU-Beitritt
der Schweiz' wird von einer mehr oder weniger weitgehenden Uber-
nahme von

technischen Normen

gesetzlich geregelten Ablaufen und Verfahren
Marktordnungen

Stoffverordnungen

Rechtsprechung (EuGH)

auszugehen sein. Von Einzelbereichen abgesehen dirfte es sich
dabei eher um langfristige Referenzsysteme handeln. Dies gilt na-
mentlich fir die vollstandige Ubernahme des EU-Agrarpreissystems
oder fiir direkte Auswirkungen der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes (EuGH).

® © o o o
o
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Abbildung 8: Durchschnittsflache aller Landwirtschaftsbetriebe in

verschiedenen Landern Europas
Betriebe mit mehr als 1 ha, incl. Nebenerwerbsbetriebe
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Schweiz: ohne Kleinproduzenten
Deutschland: ohne neue Bundeslander

Quelle: EG: Kommission der EG, Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft
1990; Schweiz: BFS, Landwirtschaftszdhlung 1990 zitiert in Bundesrat (1992): Siebter
Landwirtschaftsbericht

Abbildung 8 zeigt die durchschnittlichen Betriebsgréssen landwirt-
schaftlicher Betriebe einiger Lander in der EU und der Schweiz. Dar-
aus wird ersichtlich, dass in der Schweiz bei diesem Referenzsystem
mit zusétzlichen Betriebsvergrosserungen zu rechnen sein wird. Das
Ausmass wird davon abhéngen, inwieweit es den Schweizer Landwir-
ten gelingt, vorhandene Nebenerwerbsmdéglichkeiten auszunutzen,
sinnvoll in die vorhandene betriebliche Organisation zu integrieren und
so flr ihre Betriebe zusatzliche Einkommenspotentiale zu schaffen.

3.3. Wirkungen von neuen Technologien

Wir haben festgestellt, dass allein die Wahl des Referenzsystems zu
sehr unterschiedlichen Schatzungen der Auswirkungen neuer Techno-
logien fiihrt. Das Agrarpreisniveau und damit verbunden die Entwick-
lung der Faktoreinsatz- oder der Produktionsstruktur und der Boden-
nutzung verlaufen in den Referenzsystemen unterschiedlich. Dazu

18




kommt die Schwierigkeit, dass es sich bei den zu beurteilenden
Technologien um eine grosse Zahl in ihrer Art sehr unterschiedliche
Techniken handelt. Eine allgemein gliltige Aussage zu den Wirkungen
der neuen Technologien kann daher nicht gemacht werden. Vielmehr
soll es im Folgenden darum gehen, aus unterschiedlichen Technolo-
giefolgeabschétzungen einige Tendenzen aufzuzeigen.

3.3.1. Agrarstruktur

Die Strukturrelevanz einer neuen Technik oder Technologie ist nicht
zum vornherein gegeben. Wichtige Kriterien dafiir sind:

° betriebsgréssenabhangige Technologie
o ertragssteigernde Technologie
o leistungssteigernde Technologie

Wahrend eine betriebsgréssenabhénge Technologie erst bei Struk-
turwandel wirtschaftlich sinnvoll eingesetzt werden kann, sind ertrags-
oder leistungsabhéngige Technologien grundsétzlich fir alle Betriebs-
grossen zuganglich. Sie foérdern den Strukturwandel erst indirekt
durch eine Verschiebung in den Produkt- und Faktorpreisverhaltnis-
sen. Durch Produktpreissenkungen werden Produktionskostensen-
kungen induziert, welche ihrerseits oft einen vermehrten Einsatz von
betriebsgréssenabhéngigen Technologien bewirken.

Ob und wieweit die folgende Liste mdglicher neuer Technologien
deren Strukturrelevanz fir die Landwirtschaft korrekt widerspiegelt,
kann nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Sie gibt daher lediglich eine
Tendenz wider.

Foérderung des Strukturwandels bei:

Mikroelektronik

Mechanisierung

Chemisierung

Pflanzenzichtung, Resistenzzichtung
Reproduktionstechnologie
Leistungsforderer, Futterzusatzstoffe
Impfstoffe, Arzneimittel

Fir die Abschatzung der Wirkungen der Technologien muss letztlich
mit berlicksichtigt werden, dass viele Landwirtschaftsprodukte auf

4 Neubert, S. (1991); Mihlebach, F. (1990); Neander, E., et al. (1989)
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einzelbetrieblicher Ebene Mengenbeschréankungen unterliegen,
welche den lohnenden Einsatz einer bestimmten Technologie in Frage
stellen kdnnen (Milchkontingentierung, Stallbaubewilligung, Héchst-
tierbestdande, Beschrankung der Hofdiingerausbringung etc.). Das
Bodenrecht hemmt zudem die Mobilitit des landwirtschaftlichen
Bodens, so dass namentlich stark betriebsgréssenabhangige
Technologien nur beschrénkt wirtschaftlich sind.

3.3.2. Bodennutzung

Bezilglich der Bodennutzung ergeben sich zwei unterschiedliche
Effekte. Einerseits verandert sich bei einem einseitig auf eine Kultur
ausgerichteten Technischen Fortschritt die Produktionsstruktur der
Landwirtschaft (z.B. Maisanbau in der Schweiz), andererseits kénnen
sich Unterschiede in der Intensitat der Bodennnutzung ergeben, wenn
Technischer Fortschritt generell das Verhaltnis zwischen Produktpreis
und Faktorpreis andert (z.B. Mechanisierung der Landwirtschaft).
Uber den ersten Bereich lassen sich nur Aussagen {iber spezifische
Technologien machen, wahrend im Bereich der Intensitat der Boden-
nutzung generelle Aussagen méglich sind:5

Ertragsstarke Bdden Grenzertragsbdden
e hohe Intensitat e tiefe Intensitat

e interessant fir den
Einsatz von Bio- und Gen-
technik, Landtechnik

Eutophierung ? Brachlegung !
Erosion ?

Eine verstarkte Polarisierung der Intensitat der Bodennutzung scheint
aus einem einseitigen Interesse an bio- und gentechnologischen
Verfahren fur ertragsstarke Béden als wahrscheinlich. Damit steigt die
Gefahr einer Zunahme der Brachlegung von Grenzertragsflachen.
Allerdings kénnen diese Wirkungen z.B. durch Ausrichtung von Fla-
chenbeitrdgen oder durch generelle Massnahmen zum Schutz be-
nachteiligter Regionen abgeschwacht werden.

S Caneve, S. (1990), Gotsch, N. (1990)
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Aussagen uber eine Eutophierung guter Béden oder die Erosion sol-
cher Flachen als Folge der hdheren Intensitdt der Bodennutzung
kénnen wiederum nicht generell gemacht werden (z.B. Resistenz-
zuchtung).

3.3.3. andere Wirkungen

Zu den dargestellten Wirkungen neuer Technologien auf die Agrar-
struktur und die Intensitat der Bodennutzung durch die Landwirtschaft
folgen eine ganze Reihe, z.T. noch wenig untersuchter Auswirkungen:

° Risiken bei gentechnischen Herstellungsverfahren
. Okologie:

— Verddung des Agrarékosystems

— Verengung des Nutzpflanzenspektrums

— Senkung der Umweltbelastung gegeniiber einer
Chemisierung der Landwirtschaft

— Mutationen bei Schadlingen und Krankheitserregern

° Sozial:

— Gestaltungsspielraum des Landwirts
— Anforderungen an Qualifikation / Know How

Sie betreffen vorwiegend bio- und gentechnologische Verfahren der
Zichtung und unterliegen z.Z. ausgedehnten Forschungen. Neben
den moglichen Risiken bei der Herstellung veranderter Produkte sind
vor allem deren Wirkungen im Okosystem von grosser Bedeutung.

Im Zusammenhang mit dem Schutz solcher Produkte ergeben sich
Fragen beziglich des verbleibenden Handlungsspielraums und der
Anforderungen an die Qualifikation potentieller Anwender.

3.3.4. weitgehend offene Fragen
Eine ganze Reihe von Fragen bleibt z.Z. noch weitgehend offen:

Fragen der Zulassung
missbrauchliche Anwendung

o Haftung

s Wechselwirkungen zwischen verschiedenen "neuen”
Technologien

o volkswirtschaftliche Effekte
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Akzeptanz bei den Landwirten
Akzeptanz bei den Konsumenten
ethische Fragen

° langfristige Wirkungen

Sie betreffen wiederum verstérkt die "jungen" Technologien, also bio-
und gentechnologische Verfahren. Neben Haftungsfragen bei der
Produktion und der Anwendung technischer Hilfsmittel sind es vor
allem Fragen beziglich der Wechselwirkungen, die beim Einsatz
unterschiedlicher neuer Technologien auftreten. Neben den bereits
erwahnten Okologischen Auswirkungen sind volkswirtschaftliche Ef-
fekte, die Akzeptanz neuer Technologien bei Landwirten und Konsu-
menten sowie ethische Fragen abzuklaren. Weitgehend offen sind
zudem Aussagen uber mdgliche langfristige Wirkungen und Wir-
kungszusammenhange.

3.4. Tendenzen

Die dargestellten Wirkungen scheinen sehr wage. Dies hangt einer-
seits damit zusammen, dass kaum konkrete Aussagen beziiglich der
Referenzsysteme gemacht werden kénnen und andererseits fir die
“neuen Technologien" wegen ihrer Art und ihren Eigenschaften ein
sehr breites Spektrum von Einsatzmdglichkeiten denkbar ist. Viele
Technologien sind zudem unter gegebenen wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen (noch) nicht wirtschaftlich. Konkrete Aussagen
uber Wirkungen beschrdnken sich daher weitgehend auf die be-
triebswirtschaftliche Ebene und betreffen meist nur eine konkrete
Technik oder Technologie (Melkroboter, Somatotropin etc.).

Trotzdem maéchte ich an dieser Stelle noch einen Schritt weitergehen
und fragen, wie sich neue Technologien auf die Agrarmarktsysteme
auswirken konnten. Das Agrarmarktsystem soll dazu in die Elemente
Landwirtschaftliche Produktion (Vorleistungen und Produktion), agra-
rischer Rohstoffmarkt, Verarbeitung, Nahrungsmittelmarkt und Kon-
sum unterteilt werden (vgl. Abb. 9). Die Szenarien "Landwirtschaft",
“Agrartechnik" und "Gentechnik" beschreiben Zusténde, welche pri-
mar auf die Agrarproduktion ausgerichtet sind, daneben aber auch
einen zeitlichen Aspekt beinhalten.

Das Szenario "Landwirtschaft" ist gepragt durch eine bauerliche
Landwirtschaft, in der die Selbstversorgung noch einen wesentlichen
Bestandteil ausmacht. Die Kaufkraft der Konsumenten ist bescheiden
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und entsprechend gering ist die Bedeutung des Markts fir Lebensmit-
tel. Vorleistungen sind nur in geringem Masse verfiigbar und werden
demnach kaum eingesetzt. Die "Produktion fiir den Markt" geschieht
in enger Zusammenarbeit zwischen den Landwirten und den gewerb-
lich aufgebauten Verarbeitungsbetrieben (Milchwirtschaft: Bauer,
ortliche Késerei). Ein Marketing fehlt weitgehend und beschréankt sich
auf Herkunftsbezeichnungen der Produkte (z.B. Emmentaler).

Das Szenario "Agrartechnik" ist gepragt durch einen vermehrten
Einsatz von Vorleistungen in der landwirtschaftlichen Produktion
einerseits und eine starke Erhéhung der Kaufkraft der Konsumenten
andererseits.

Neue Produktionstechniken, Maschinen und Hilfsstoffe, aber auch
neue Sorten und Rassen stehen den Landwirten zur Verfigung. Es
kommt zur Ausbildung eines eigentlichen Produktions-know-how,
welches es den Landwirten ermoglicht, die verfiigbaren Techniken
optimal einzusetzen und damit ihnre Produktionskosten zu senken.
Staatliche Marktordnungen entbinden die Landwirtschaft von Marke-
tingaufgaben und senken das Marktrisiko fur die einzelnen Landwirte.
Sie konzentrieren sich auf die Produktion qualitativ hochstehender
und kostenguinstiger Agrarprodukte.

Daneben entwickelt sich eine spezialisierte Verarbeitungsindustrie.
Sie konkurriert mit Produktpreis, Qualitdt und Sortiment auf einem
mehr oder weniger gesattigten Markt fir Nahrungsmittel. Neben Nah-
rungsmitteln stehen dem Konsumenten aufgrund der gestiegenen
Kaufkraft aber auch andere Konsumgiter zur Verfugung. Fir die
Verarbeitungsindustrie sind daher neben den hygienischen Anforde-
rungen an die Produkte, Ausbeute und Rohstoffkosten wichtige Fakto-
ren. Fir die Verbesserung der Ausbeute und der Produktqualitéat wer-
den spezifische Technologien eingesetzt, welche ihrerseits Tech-
nischem Fortschritt unterliegen. Daneben versucht die verarbeitende
Industrie, ihre Rohstoffe zu mdglichst giinstigen Bedingungen einzu-
kaufen. In unserem Falle bestimmen die Marktordnungen weitgehend
die Einkaufsbedingungen.

Im Szenario "Gentechnik" werden zwei Unterszenarien unterschie-
den. Gemeinsam ist die Situation des Konsumenten. Es wird davon
ausgegangen, dass er aufgrund seiner Einkommenssituation
Praferenzen aussert, welche ({ber das reine Preis- und
Qualitatsbewusstsein hinausgehen. Sie umfassen Zusammenhénge
zwischen der Agrarproduktion einerseits und Umwelt, Natur,
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Landschaft etc. andererseits. Durch Kiirzel wie BIO-, OKO- usw. wird
versucht, im Produktmarketing diesen Préaferenzen vermehrt
Rechnung zu tragen.

Die beiden Unterszenarien unterscheiden sich in der Produktionswei-
se der Landwirtschaft. Setzt die Landwirtschaft vollstandig auf die
"neuen Technologien®, so wird sie direkt an ihrer Konkurrenzféhigkeit
auf den Markten fir agrarische Rohstoffe gemessen. Die Aufgabe der
z.T. sehr detaillierten Marktordnungen zugunsten eines allgemeinen
Grenzschutzes unterstitzt diese Forderung. Der Agrarmarkt wird
durch Preis und Qualitat bestimmt. Die Lebensmittelindustrie verarbei-
tet die Produkte zu meist konsumfertigen Lebensmitteln. Entschei-
dend sind Produktinnovationen (Sortiment) und der Preis.

Ein grundsatzlich abweichendes Szenario rechnet mit der Préaferenz
der Konsumenten fir natirliche Lebensmittel. Im Zentrum dieses
Szenarios liegt daher die Bildung eines (Oko-)Labels. Ein solches
Label wiirde sowohl den Handel, die Verarbeitung und die Landwirt-
schaft umfassen. So kénnte sichergestellt werden, dass Produktions-
verfahren in der Landwirtschaft und in der Verarbeitung aufeinander
abgestimmt sind. Damit kann die spezielle Qualitit der Produkte
glaubhaft gemacht und den Praferenzen der Konsumenten entspro-
chen werden.

Fir die Landwirtschaft wiirde dieses Unterszenario eine Art Trend-
wende bedeuten. Die zunehmende Konzentration der landwirtschaftli-
chen Tatigkeit auf die Produktion wiirde abgeschwécht. Welches der
beiden Unterszenarien letztlich die besseren Marktchancen hat, hangt
von vielen unterschiedlichen Faktoren ab und ist nur schwer zu beur-
teilen. Beide Unterszenarien werden aber Auswirkungen auf die
Landwirtschaft haben: Konkurrenzfahige Agrarproduktion bedeutet fiir
die Schweizer Landwirtschaft einen erheblichen Strukturwandel. Neue
Technologien missen tibernommen und in der Produktion eingesetzt
werden. Dabei ist eine stérkere Bindung der Landwirte an Produzen-
ten von Vorleistungen wahrscheinlich (z.B. Zuchtung, Hilfsstoffe,
Informatik etc.). Entsprechend wiirde die Ausbildung der Produzenten
angepasst und auf die spezifischen Verhaltnisse im Umgang mit den
neuen Technologien ausgerichtet. Ziel ist die moglichst kostengiinsti-
ge Herstellung qualitativ hochstehender Produkte.

Im zweiten Unterszenario sind die Strukturen an die im Label definier-
ten Grundsatze anzupassen. Know-how im Umgang mit diesen Res-
sourcen, Flexibilitat in der Produktion, Gesprachsbereitschaft mit den
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Marktpartnern innerhalb des Labels sind nur einige Stichworte zum
Anforderungsprofil fir die Landwirtschaft unter einem Label. Ziel
misste es sein, fir alle Beteiligten in sich konsistente Anforderungen
zu definieren und einzuhalten.

Welche der beiden Strategien gewéhlt wird, die produktionsorientierte
oder die marktorientierte, liegt im Ermessen der Landwirte. Aufgrund
der klimatischen, topographischen, aber auch der strukturellen Vor-
aussetzungen der Schweizer Landwirtschaft wird die produktions-
orientierte Strategie aber nur schwer zu realisieren sein. Die Markt-
nahe der landwirtschaftlichen Produktion in der Schweiz wiirde dage-
gen eher fiir die zwar sehr anspruchsvolle, marktorientierte Strategie
sprechen. .

4. Einflussmaoglichkeiten

Die Ziele der Agrarpolitik werden im Beitrag von Hofer® sehr ein-
gehend behandelt. Die Suche nach Einflussmdglichkeiten muss im
Zusammenhang mit diesen Zielen angegangen werden. Eine
generelle Kontrolle des Technischen Fortschritts in der Landwirtschaft
und in der lebensmittelverarbeitenden Industrie wird wohl kaum ins
Auge gefasst und scheint mir auch nicht sinnvoll. Eine eingehende
Beurteilung denkbarer Einflussméglichkeiten wiirde aber gleichwonhl
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Ich werde mich deshalb auf
zwei z.Z. aktuelle Themen beschranken: den Oko-Label und die
Frage nach der Kennzeichnungspflicht gentechnisch veranderter
Lebensmittel.

Sowohl innerhalb der EU wie auch unter den Vertragspartnern des
GATT gelten in sich sehr dhnliche Grundséatze:

® Freier Verkehr von Waren und Dienstleistungen (Art.
30 EWGV, Art. 59 EWGV)

o Einfuhrbeschrankungen (Art. 36 EWGV) aus Griinden
der

— offentlichen Ordnung
— der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen

6 vgl. Beitrag von Hofer, E., Der heutige Auftrag an die Landwirtschaft
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° Art. IX GATT verbietet diskriminierende Vorschriften
Uber die Kennzeichnung von Importware

® Art. XI Abs. 1 GATT: mengenmassige
Einfuhrbeschrankungen sowie alle "Massnahmen
gleicher Wirkung" sind verboten.

e Art. XX GATT: Vertragswidrige Massnahmen

— zum Schutze des Lebens und der Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen (lit. b)
— zur Erhaltung erschopflicher Naturschatze (lit. g)

Diese Grundséatze tendieren in Richtung eines mdglichst ungehinder-
ten Warenverkehrs zwischen einzelnen Landern. In diesem Zusam-
menhang werden Einflisse des Staates aligemein kritisch beurteilt.
Dies gilt vor allem dann, wenn Massnahmen ergriffen werden, welche
mdglicherweise iber den Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen
(Art. 36 EWGV, Art. XX GATT) hinaus gehen konnten. In diesem
Zusammenhang wird dann haufig von Okoprotektionismus gespro-
chen.” Sowohl der EG- als auch der GATT-Vertrag untersagen pro-
tektionistische Massnahmen von Einzelstaaten, welche nicht direkt
dem Schutz der Gesundheit dienen. Innerhalb der EU sollen die Er-
fordernisse des Umweltschutzes Bestandteil der einzelnen Politiken
der Gemeinschaft (Art. 130 r Il 2 EWGV) darstellen. Diese Formulie-
rung verweist den ganzen Umweltbereich auf den dornenvollen Weg
internationaler Auseinandersetzungen. Es durfte aber sehr schwierig
sein, innerhalb der EU oder gar des GATT einen Konsens uber (hohe)
Umweltstandards zu finden und anschliessend auch durchzusetzen.
Werden die Standards auf hohem Niveau festgesetzt, so besteht
zudem das Problem des Umweltdumping®, welches sich wiederum
schadlich auf die Markte auswirkt.

Eine zweite Frage, welche an dieser Stelle noch kurz angesprochen
werden soll, ist jene nach der Beeinflussung des Technischen Fort-
schritts durch den Markt. Genauer geht es um die Frage, ob z.B. gen-
oder biotechnologisch veranderte Lebensmittel speziell zu kennzei-

7 vgl. Gorning, G. (1992)

8 Umwelt-Dumping: Der Exporteur kann wegen im Herstellungsland gebotener, aber
unterlassener Umweltschutzmassnahmen zu Dumping-Preisen anbieten.
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chnen seien oder nicht. Geht man davon aus, dass es sich bei sol-
chen Eingriffen weitgehend um ethische Fragen handelt, so wiirde der
Konsument lber seine Nachfrage nach bestimmten Produkten dar-
Uber bestimmen, welche Technologien in der Produktion eingesetzt
werden. Dies bedingt aber eine hohe Markttransparenz. Kann diese
nicht sichergestellt werden, waren administrative Eingriffe vorzuzie-
hen. Grundsétzlich stehen die folgenden beiden Modelle einander
gegenuber:

A) Regulation durch Marktmechanismen

o Sicherstellung der Transparenz flr den Konsumenten:
Kennzeichnung von Nahrungsmitteln mit gentechnisch
veranderten Roh- oder  Zusatzstoffen sowie
Produktionstechniken (z.B. Hors sol)

B) administrative Regelung
° staatliche Prifung von technischen Verfahren

- Umweltvertraglichkeitspriifung
— Technikfolgeabschatzung (TA)

o staatliche Genehmigung und Uberwachung

Beide Modelle sind problembehaftet. Fiir eine strenge Kennzeich-
nungspflicht spricht aber die Transparenz fiir den Konsumenten, also
vorwiegend Argumente des Konsumentenschutzes. Dagegen spricht
die nur sehr schwer durchzufihrende Kontrolle dieser Massnahme.
Fihren traditionelle Herstellungsverfahren und solche mittels
Gentechnik zu identischen Produkten, so kann keine klare Trennlinie
gezogen werden. Eine Kontrolle der Kennzeichnungspflicht wird damit
sehr schwierig. Die Angst vor Ablehnung solcher Lebensmittel durch
den Konsumenten mag allerdings ein nicht unwesentlicher Grund fir
die z.T. ablehnende Haltung gegeniiber einer Kennzeichnungspflicht
darstellen.
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5. Schluss

Ich méchte den Aufsatz mit den folgenden vier Punkten zusammen-
fassen:

o Es gibt nicht eine Wirkung, wenn das Referenzsystem nicht
zum Voraus diskutiet und festgelegt worden ist.
Technischer Fortschritt verlauft langsam und innerhalb
6konomischer Rahmenbedingungen.

e Es gibt keine klare Tendenz beziglich der Aufteilung des
Marktes fur Lebensmittel in preisglnstige und solche mit
Oko-Label.

e Wenn man Gentechnologie nicht will, so braucht es keine
Wirkungsanalysen um sie abzulehnen.

e Wenn der Markt das richtige Ergebnis liefern soll, so
braucht der Konsument die dazu notwendige Transparenz.
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