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DIE STELLUNG DER BERATUNG ZWISCHEN
FORSCHUNG UND LANDWIRTSCHAFT

E. Waldmeier

Die Anfrage an mich, mich zu diesem Thema an dieser Tagung
zu dussern, erreichte mich, nachdem wir eben im Herbst
1989 in intensiven Gespradchen mit den Forschungsanstalten
Schnittstellen zwischen der Arbeit der Beratungszentralen
und den Forschungsanstalten definiert hatten. Diese Arbeit
setzt auf Seiten der Beratung ein Sich-Befassen mit den
verschiedensten Aspekten der landwirtschaftlichen For-
schung und Beratung voraus. Von Seiten der Landwirtschaft,
beziiglicherweise der Bauernfamilie generell, ist es noch
augenscheinlicher, dass sich meist nicht nur ein sektori-
ell auftretendes Problem ergibt, sondern ein Problem in
Zusammenhdangen. Deshalb war ich froh, mich von der Ta-
gungsleitung nicht eingeschrankt zu sehen im Thema auf
Beratung zwischen agrarwirtschaftlicher Forschung (beziig-
licherweise betriebswirtschaftlicher) einerseits und der
Landwirtschaft anderseits. Inzwischen war ich beteiligt an
Gesprdachen auf der Ebene Bund, die sich mit Strukturfragen
der landwirtschaftlichen Forschung und Beratung sowie de-
ren Umfang und Finanzierung befassten, und distanzierte
mich etwas von der reinen Schnittstellenoptik, die auch
zum kleinlichen Positionskampf ausmiinden konnte, widre al-
lenfalls auch eine neue Stellenverteilung zwischen den
Institutionen die Folge. Weiter beeinflusste mich in der
Vorbereitung zum Referat die intensive gedankliche Be-
schaftigung mit dem sogenannten Koordinationsdienst fiir
eine umweltschonende Landwirtschaft auf Ebene Bund, der
sich in seiner Hauptstossrichtung mit der Forderung der
integrierten Produktion auseinandersetzt. Nach diesem Wer-
degang ist mein Referat vielleicht etwas allgemeiner in
den Aussagen ausgefallen als ich dies =zu Beginn plante,
vielleicht bringt aber das Podium die Moglichkeit, sich
noch etwas konkreter zu einzelnen Punkten zu &dussern.
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Positionierung der Beratung

Die Stellung der Beratung kann am besten anhand einiger
Bilder definiert werden. Wenn ich angefragt werde, ein
Referat zu halten Beratung zwischen Forschung und Land-
wirtschaft, dann stellen sich die meisten Leute das wie in
Bild 1 vor. Eine Zwischenposition kann jedoch auch wie in
den Bildern 2 und 3 zur Darstellung gebracht werden. Das
Bild verdndert Gewichte. Im Bild 4 heisst es nicht mehr
"zwischen', sondern Beratung neben Forschung, Grundausbil-
dung und Landwirtschaft. Letztendlich koénnen wir aber auch
noch von der Vorstellung ausgehen: Beratung zusammen mit
Forschung und Landwirtschaft sind Teile eines Gesamtsy-
stems, das, zusammen mit landwirtschaftlichen Organisatio-
nen, natiirlicher Umwelt, Gesellschaft, Wirtschaft, Poli-
tik, ein System bildet. Es sei nicht verhohlen, dass wir
uns in der Beratung generell eher mit Bildern, die ich
zuletzt gezeigt habe, identifizieren konnen.



Bild 1

Forschung

zwischen !

Landwirtschaft

Bild 2

Landwirtschaft

zwischen !

Forschung
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Bild 3
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Bild 5

Forschung, Beratung, Landwirtschaft
Teile eines Systems

natiirliche Umwelt

Landw. Organisationen

Grundaus-
bildung

Beratung

Staatliche
Massnahmen

Bauern, Bauerinnen,
Bauernfamilien
Gesellschaft, Wirtschatt,

Politik

Quelle: LBL-Titigkeitsprogramm 1990/91 (abgeindert)

ol



0861 18AS 3dazuoysbunjeuag :a]|and

Gunjeleg
Bunpliqiioy

Bunp|iq103}10 M|

Bunpiliq

:Hun|}oiMmiug Joyslpue] uleqroldss

v @m&ww N@VQ@ %\ﬁ

SH)V sap 9jidl 9 Pild

58



Vom Transfer of Technology-Modell (TOT-Modell) zum Ag-
ricultural Knowledge System Verstédndnis

Wie im ersten Bild der Positionierung der Beratung gezeigt
wurde, hat das Wissen im klassischen TOT-Modell eine Rich-
tung (5). Es fliesst von der Forschung zum Beratungssy-
stem, und dann iiber verschiedene Stufen zu den Bauern. In
diesem Modell, wenn man iiberhaupt zuldsst, dass ein Feed-
back von der Landwirtschaft kommt, so fliesst dieser Feed-
back nur indirekt iiber das Beratungssystem. In diesem Mo-
dell hat das Beratungssystem auch lediglich eine Ueber-
mittlerfunktion. Die Rollen sind verteilt, die Forschung
schafft neues Wissen, die Beratung iibermittelt und die
Praxis wendet an. Wesentlich scheint den Autoren, die sich
mit diesen Modellen auseinandersetzen, dass die einzelnen
Elemente neu in einem Gesamtsystem verstanden werden, in
einem Wissenssystem. NAGEL hat das 1980 offenbar beschrie-
ben (1). Zwei Griinde fiihren uns fast selbstverstdndlich zu
diesem neuen Verstdndnis: Die unbestritten wachsende Be-
deutung von Wissen, Kenntnissen, Fahigkeiten als Produk-
tionsfaktor und auch der ¢kosystemische Ansatz, mit dem
wir auf die Landwirtschaft zugehen miissen. Die Autoren,
die das beschrieben haben, sind BLUM, ROHLING und ENGEL
(3) 1in einem Aufsatz iiber Agricultural Knowledge Systems.
Wir haben uns in unserem Konzept Beratung in der Landwirt-
schaft (SVBL 1980 (4)) ebenfalls mit dieser Ueberlegung
auseinandergesetzt. Ich miisste allerdings mit der Optik
der neueren Publikation unser altes Dreibein von Grundaus-
bildung/Forschung/Weiterbildung, Fortbildung und Beratung
erganzen mit dem Deckel (Bild 6), und dieser Deckel sind
die Bauern und die Bduerinnen selbst, die Teil des land-
wirtschaftlichen Wissenssystems sind, wund die auch in der
Lage sind, zum Beispiel selber Wissen 2zu generieren, was
wir oft zu vergessen scheinen. Die Autoren haben Riickgriff
genommen auf eine Arbeit von ROGERS et al. (1976 (2)), um
die im n&dchsten Abschnitt aufgefiihrten Merkmale wirksamer,
landwirtschaftlicher Wissenssysteme zu beschreiben.
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Die Merkmale wirksamer landwirtschaftlicher Wissenssysteme

1.

2.

Eine gewisse Menge an neuer Technologie muss vorhanden
sein, damit iiberhaupt ein Thema besteht.

Ein auf die Anwendung hin orientiertes Subsystem an-
schliessend an die Forschung muss vorhanden sein, also
ein Verbreitungssystem.

Ein hoher Grad an Einflussnahme der Benutzer muss da
sein, wenn es wirksam sein soll, unter dem Stichwort
"User Control"; diese Benutzer sollen auf den Uebertra-
gungsprozess von Forschungsergebnissen Einfluss nehmen.

Es miissen strukturelle Verbindungen zwischen den ein-
zelnen Komponenten dieses Systems zur Uebertragung von
Forschungsergebnissen vorhanden sein; es diirfen nicht
isolierte Institutionen arbeiten.

Das Subsystem der Uebertragung muss einen hohen Klien-
tenkontakt haben.

Zwischen den einzelnen Komponenten des Systems, an den
Schnittstellen, miissen die sozialen Distanzen iiberwind-
bar sein; zu grosse soziale Hemmschwellen bewirken ei-
nen Stop an der Grenze.

Es ist wichtig, dass das Agricultural Knowledge System
als gemeinsames System entwickelt wird, indem die
Grundausbildung, die Verbreitung mit  Beratung,
Fachpresse, Medien zusammen mit der Forschung als
Gesamtsystem gesehen und entwickelt wird,

Ein letztes Merkmal, das in dieser Untersuchung von
ROGERS in den USA an wirksamen, landwirtschaftlichen
Wissenssystemen gefunden wurde, ist, dass dieses Wis-
senssystem, wenn es gut funktioniert, einen relativ
hohen Einfluss auf die Umgebung (wahrscheinlich auch
auf die politische Umgebung) hat.



BLUM hat in einer Fallstudie die landwirtschaftlichen Wis-
senssysteme von Israel und den Niederlanden miteinander
verglichen; auch er hat in beiden F&dllen die Merkmale von
ROGERS bestadtigt gefunden. Grundsdtzlich ging er dabei von
der Hypothese aus, dass das Wissenssystem in den Nieder-
landen und in Israel relativ effizient sei und eine Wir-
kung erzielt bei den Landwirten.

Anhand dieser Fallstudien schladgt er ergdnzende Punkte vor
und beschreibt sie folgendermassen:

Erganzung 1:

Neben die Subsysteme der Generierung von Wissen, Austausch
von Wissen und Nutzung von Wissen hat eine Politik im ge-
samten Wissenssystem zu treten. (In diesen beiden Liander-
modellen hat er diese Politik im Wissenssystem vorgefun-
den.)

Ergdanzung 2:

Die verschiedenen Stufen von Wissensgenerierung und Wis-
sensaustausch werden in einem untereinander verbundenen
Managementsystem koordiniert. (Er hat einen hohen Grad an
Koordinationsaufwendungen festgestellt in diesen beiden
Wissenssystemen. )

Ergdnzung 3:

Die Subsysteme des Wissensaustausches bzw. der —iibertra-
gung umfassen nicht nur, und rechnen nicht nur mit der
direkten Beratungs- und Bildungsaktivitdt, sondern schrei-
ben den Bauern selber untereinander eine wesentliche
Transferleistung zu. Erganzend dazu spielen die Medien (in
den westlichen Landern vorwiegend die Fachpresse) in der
Landwirtschaft eine wichtige Rolle, vor allem bei den in-
novativen Bauern.

Ergdnzung 4:

Ein hoher Bildungsstand in der Landwirtschaft fordert die
Wirksamkeit des Wissensaustausches.
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Erganzung 5:

Informelle Beziehungen im Gesamtsystem sind ebenso wichtig
wie die formellen. Austausch von Mitarbeitern zwischen
Institutionen wie auch die Ausbildung an wenigen Bildungs-
stdtten (z.B. eine Universitdt) sind fordernd fiir die in-
formellen Beziehungen.

Ergdnzung 6:
Die Verbindungen sind speziell wirksam in kleineren Wis-
senssystemen oder dort, wo die Regionalisierung gut orga-
nisiert ist.

Ergidnzung 7:

Das System sollte fachlich unabhédngig und professionell
arbeiten. Die Mitarbeiter sollen ihre Tadtigkeit nach be-
stem Gewissen ausiiben konnen.

Ergéanzung 8:
Ein hoher Organisationsgrad mit starken Reprédsentanten
ermoglicht dem Benutzersystem einen hohen Grad an Ein-
flussnahme,

Der Teil Forschung im landwirtschaftlichen Wissenssystem
der Schweiz

Vergleicht man die Anforderungen an ein gut funktionieren-
des Wissenssystem im Subsystem Forschung mit dem FSR-
Ansatz (siehe: Farming Systems Research [FSR], eine Her-
ausforderung fiir die 1landwirtschaftliche Forschung und
Beratung in der Schweiz? Ein Bericht iiber einen regen Ge-
dankenaustausch zwischen Schweizer Forschern und Forschern
der dritten Welt, Dr. P. Reinhard und U. Scheuermeier,
Landwirtschaft Schweiz, 7/1988), so findet man iiberein-
stimmende Aussagen. Ich erlaube mir deshalb, die Beurtei-
lung des Teiles Forschung in der Schweiz aus diesem Auf-
satz zu ilibernehmen. Die sechs in die Untersuchung einbezo-
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genen Projekte wurden von

den Forschern aus Belgien,

Ghana, Indien, Indonesien nach dem FSR-Ansatz beurteilt.
Sie kamen zu folgenden Schliissen:

Vergleich der Methodik in den sechs untersuchten
Projekten mit dem FSR-Konzept

Starken

Uebernommene Elemente des
FSR-Konzeptes und Ergdnzun-
gen dazu

Schwédchen

Noch nicht beriicksichtigte
Errungenschaften des FSR-
Konzeptes

Systemorientierte Pro-
jekte, Einbezug verschie-
dener Systemebenen und
Analyse der Wechselbezie-
hungen zwischen den Ebe-
nen

Starker Einbezug von
nicht-okonomischen Krite-
rien (Umweltvertradglich-
keit, Produktequalitit
usw. )

Intensive "On-Farm-Re-
search"; die Versuche
werden unter Praxisbedin-
gungen durchgefiihrt, der
Bauer weiss, was der For-
scher tut

Verhdltnis zwischen For-
schern und Bauern meist
gut, wenig hierarchie-
bzw. statusbetont
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Die Betriebsebene wird zu
wenig beachtet, die Zu-
sammenhdnge in verschie-
denen Betriebssystemen zu
wenig untersucht

Die Zielgruppen sind sel-
ten klar umschrieben; man
definiert das Problem und
sucht dann die passenden
Bauern, statt umgekehrt

Forscher arbeiten vor-
zugsweise mit Elitebauern
zusammen; Resultate wer-
den nicht bei '"normalen"
Bauern iiberpriift

Bei der Problemanalyse
arbeiten keine interdis-
ziplindren Equipen zusam-
men (nur Natur-, keine
Sozialwisssenschafter)



— Forscher haben meist gute - Beratungsdienst wenig in

Kenntnis der landwirt- die Forschung einbezogen,
schaftlichen Praxis und bzw. Komplementaritidt der
des sozio-Okonomischen beiden Dienste zu wenig
Umfeldes ausgeniitzt

— Dezentrale Entscheidungs-
findung, Anpassung der
Forschungsinhalte durch
Forscher méglich (lear-
ning by doing)

Die Gesamtschlussfolgerung, die gezogen wurde, lautete:

"Die Chancen zur Uebernahme weiterer Elemente des
FSR-Gedankengutes in der Schweiz stehen gut"

Wesentliche Schwachen bediirfen jedoch nicht nur der An-
strengung, um sie auszumerzen, sondern auch einer vertief-
ten Analyse, wie in unserem institutionellen Umfeld damit
ungegangen werden soll, Dabei ist die Frage erlaubt, ob
die Chancen fiir die Uebernahme dieses Gedankengutes wirk-
lich so gut stehen. Die Bildung/Beratung und generell
landwirtschaftliche Institutionen werden vermehrt dem rau-
hen Wind von Unternehmensberatungsbiiros ausgesetzt (in der
neuesten Zeit sind neben den Diensten des Kantons Bern,
Aargau und Schwyz auch das Bundesamt fiir Landwirtschaft
mit Forschungsanstalten und Beratungszentralen in Analysen
einbezogen). Dem linearen Kosten-Nutzen-Denken ist ein
System mit Ueberlappungen an den Schnittstellen und Pro-
blemvernetzung bzw. -differenzierung eher suspekt. Effi-
zienz wird zu oft noch mit strikter Aufgabenteilung und
Einwegkommunikation in Verbindung gebracht.



Der Teil Wissensiibertragung im landwirtschaftlichen Wis-
senssystem der Schweiz

Ausgehend von den Anforderungen, die sich aus dem Ver-
gleich wirksamer Wissenssysteme ergeben, konnen wir versu-
chen das Subsystem Wissensaustausch oder -iibertragung zu
bewerten. Die Aussagen sind dabei nicht abschliessend auf-
zufassen, sondern sind eher als Aufforderung an die invol-
vierten Institutionen zu verstehen (notabene auch die ei-
gene), sich vertieft mit dieser Fragestellung auseinander-
zusetzen.

Die folgenden Anforderungen an das "AKS Schweiz'", Subsy-
stem Wissensiibertragung und -austausch, sind ...

... eher erfiillt: ... weniger erfiillt:
2. Ein auf die Anwendung hin 3. Ein hoher Grad an Ein-
orientiertes Subsystem an- flussnahme (user-control)
schliessend an die Forschung der Benutzer auf den Ueber-
muss vorhanden sein tragungsprozess von Ergeb-

nissen der Forschung

5. Ein hoher Klientenkontakt 7. Entwicklung des AKS als

des Subsystems Gesamtsystem
6. Ueberwindbare soziale Di- 8. Hoher Grad an Einfluss
stanz an den Schnittstellen auf die Umgebung

zwischen den einzelnen Kompo-
nenten des Systems

.o NUr teilweise erfiillt:

Strukturelle Verbindungen
zwischen den einzelnen Kompo-
nenten des Systems
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...eher Stdrken des Systems:

.. .eher Schwachen des

E4 Ein hoher Bildungsstand in
der Landwirtschaft fordert die
Wirksamkeit des Wissensaus-—
tausches

E5 Informelle Beziehungen im
Gesamtsystem sind ebenso wich-
tig wie die formellen

E6 Die Verbindungen sind spe-
ziell wirksam in kleineren
Wissenssystemen oder dort, wo
die Regionalisierung gut orga-
nisiert ist
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Systems:

E1 Neben die Subsysteme
der Generierung von Wissen
des Austausches von Wissen
der Nutzung von Wissen

hat eine Politik im Wis-
senssystem zu treten

E2 die verschiedenen Stu-
fen von Wissensgenerierung
und Wissensaustausch wer-
den in einem untereinander
verbundenen Managementsy-
stem koordiniert

E3 Die Subsysteme des Wis-
sensaustausches bzw. Ueber-
tragung umfassen nicht nur
mit direkten Beratungs- und
und Bildungsaktivitédten.
Wesentliche Transferlei-
stungen erbringen die Bau-
ern selber untereinan-

der und erbringen die Me-
dien (in den westlichen
Landern vorwiegend die
Fachpresse).



.. .in Bewegung:

E7 Das System sollte fachlich
unabhédngig und professionell
arbeiten konnen

E8 Ein hoher Organisations-
grad mit starken Reprédsentan-
ten erméglicht dem Benutzer-
subsystem einen hohen Grad an
Einflussnahme

Zu den Schwachen mochte ich ein von A. BLUM in einem ande-
ren Zusammenhang einmal gedussertes Zitat beifiigen:

"Von allen westlichen L&ndern, deren Systeme ich kenne,
ist die Schweiz am strengsten in der Trennung zwischen
Forschung und Beratung, wenigstens was die formellen Ver-
hdltnisse angeht. Ich glaube das ist vor allem deshalb so,
weil die Forschungsanstalten eidgendssisch, die Beratungs-
dienste aber kantonal sind."

Zu denjenigen Punkten, in denen ich eine Verbesserung in
unserem System sdhe, mochte ich einige Erkl&arungen beifii-
gen:

- Einflussnahme der Benutzer: Institutionalisiert ist
praktisch iiberall die sogenannte Aufsichtskommission in
den Schulen. Fiir die Beratung, zumindest der deutsch-
sprachigen Schweiz, besteht jedoch in den meisten Kanto-
nen kein entsprechendes Organ. Viel von diesem Mangel
kann wettgemacht werden durch einen hohen Klientenkon-
takt auf informeller Ebene. Die Beratungszentralen haben
ein starkes Netz von Leitungsgremien und Arbeitsgruppen,
die Einfluss auf die Tatigkeit nehmen.

— Durch die Aufteilung der Verantwortlichkeit auf zwei

Ebenen (Bund und Kantone, die sich in der Aufsplitterung
unserer landwirtschaftlichen Fachpresse fortsetzt) geht
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meines Erachtens eine gewisse Einheit im gesamten Wis-
senssystem verloren und vergibt man sich auch einen Teil
der moglichen Wirkung. Anderseits setzen wir natiirlich
auf die Vorteile der Regionalisierung und von informel-
len Verbindungen, wo wohl eine der bedeutenden Starken
liegt.

An zwei Orten stellen wir eine gewisse Bewegung fest, bei
der Unabhdngigkeit des Systems und bei der Einflussnahme
des Benutzersystems: Einerseits hat die offentliche Ver-
waltung wichtige hidngige Vollzugsaufgaben, in die sie die
Beratung teils einspannen mochte. Die Situation ist nicht
alarmierend, ein Augenmerk auf die klare Zuteilung von
Aktivitdten zum Wissenssystem oder 2zum Vollzug ist indes
erforderlich. Eine erfreuliche Bewegung unter den Bauern
ist festzustellen, was die Einflussnahme im Bereich der
neuen Produktionstechnik "IP" betrifft., Es scheint mir
enorm wichtig, dass sich die Produzenten mit einem gewich-
tigen Wort um die Umsetzung auf ihren Betrieben kiimmern.
Ihre Einflussnahme muss ermoglicht und gestadrkt werden.

Welche Herausforderungen konnen sich aus den vorangehenden
Ueberlegungen an die Entwicklung unseres Wissenssystems

geben?

1. Der Farming-Systems—Ansatz in Forschung und Bera-
tung ist zu stdrken. Die Interdependenz der Ein-
zelprobleme ist gestiegen, ohne das Abkldren der
Querverbindungen 1ldsst sich die Wirkung von Ein-
zelmassnahmen nicht beurteilen.
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Beispiel 1:
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Beispiel 2:

Es ist aber nicht mehr gleichgiiltig, was mehrere Betriebe
in einer Region tun. Unsere Systeme als ganzes sind labil
geworden. Die Voraussagemdglichkeiten allerdings fiir den
Berater ebenfalls.

2. Eine Starkung der Wirksamkeit im Wissenssystem
durch eine gemeinsame Politik und Fiihrung auf na-
tionaler Ebene und eine stadrkere Einflussnahme der
Benutzer muss kein Gegensatz zur Regionalisierung
sein,

BLUM fordert ein Gleichgewicht im AKS (siehe Bild 7).
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Bild 7
Dynamic Equilibria in the AKS

In resource-rich systems

Financing Farmers’
ﬁ H =
Organisation

In resource-poor systems

political power

POLICY : USERS
MAKERS S ———— (Farmers)

through through
administrative organisational
controls | means ("user-control")

MANAGERS
(Research/Dev./Ext.)

A. Blum, Niels Rolling, Paul G.H. Engel

Wichtig ist fiir uns, mit welcher Kraft die Pfeile in die
eine oder andere Richtung wirken.

Ich meine, das die Einflussnahme und Kraft im Moment in
Richtung der dicker eingezeichneten Pfeile geht. Es schie-
ne mir vor allem bei den Bauernorganisationen die Ueberle-
gung wichtig, wie sie ein gewisses Mass an verlorenem Ein-
fluss wieder wettmachen konnen.
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3. Die okologische Herausforderung riickt die Stufen
der Wissenssystems zueinander.

In unserem Tdtigkeitsprogramm 1990/91 hielten wir fest:

"Gerade im pflanzenbaulichen Bereich hin wiederum bliebe
die Arbeit ohne intensives Fachengagement unwirksam. Der
Grund dafiir ist vor allem mit zwei aktuellen Feststellun-
gen zu umreissen:

- traditionelle Verhaltensweisen sind in Frage gestellt,
woraus die Forderung nach einem breiten fachlichen Lern-
prozess abzuleiten ist;

-~ das auf der Ebene der Strategie formulierte Konzept der
Integrierten Produktion ist wohl breit akzeptiert, steht
aber auf der Ebene der konkreten Handlungsanweisungen
erst in den Anfangen. Es bedarf der Entwicklung und Be-
gleitung.

Hier zeigt sich auch, wie klein der Vorsprung von For-
schung und Beratung gegeniiber der Praxis geworden ist.
Beinahe gleichzeitig wird auf allen Ebenen weiterent-
wickelt."

Dieses Weiterentwicklen erfordert einerseits koordiniertes
Vorgehen auf allen Ebenen des Wissenssystems:

Forschung Beratung
Einbezug der ———> Praxis
Fachpresse
Grundausbildung

und anderseits sind die Problemlosungen teils nicht mehr
im agronomischen Bereich allein zu l6sen. Interdisziplind-
res Vorgehen mit Vertretern anderer Wissensgebiete ist
notwendig (Gewdsserschutz, Naturschutz, Bodenschutz, ...).
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4,

Als Quintessenz ist 2zu fordern, dass dort, wo im
Moment gestaltet wird, im Rahmen des Koordinati-
onsdienstes fiir eine umweltschonende Produktion
(KOD), beim Bundesamt fiir Landwirtschaft, die
Merkmale eines wirksamen AKS beriicksichtigt werden

(Bild 8).
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Bild 8

Forderung umweltschonender Produktion:

ein wirksames AKS bauen!
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Schluss

In der Bewdltigung der Zukunftsaufgaben in der Landwirt-
schaft nimmt das landwirtschaftliche Wissenssystem, auch
die Beratung, in den Augen vieler Exponenten eine wichtige
Rolle ein. Der Fiihrung, Koordination und Interdisziplina-
ritdt im Wissenssystem ist Aufmerksamkeit zu schenken und
der Aufwand dafiir nicht zu scheuen.

Die richtige Einordnung der Beratung sowie ein ausgewoge-
nes Verhdltnis 2zwischen administrativer Kontrolle wund
Benutzer-Kontrolle ist zu finden.

Wie interessiert die Benutzer sind, zeigt die Griindung
verschiedener Interessengruppen fiir IP.

Ist es nicht méglich, dass die Benutzer iiber eine Teilfi-
nanzierung des Systems auch wieder eine stdrkere politi-
sche Kontrolle iiber das Wissenssystem erhalten konnen?

Eine solche Optik setzt jedoch auch starke Vordenker in
den landwirtschaftlichen Organisationen voraus. Stérken

wir sie gemeinsam iiber das Wissenssystem!.
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