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WIRTSCHAFTLICHKEIT VON TEILBEREICHEN UND VERFAHREN DES LANDWIRT-
SCHAFTLICHEN BETRIEBES

Walter Meier

1. EINLEITUNG

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebslehre nach dem
Zweiten Weltkrieg ist gepradgt vom Bemiihen um die rechnerische
Durchdringung des Betriebes unter Beriicksichtigung des Grenzpro-
duktivitatsprinzips. Methodisch stiitzt sich diese Betrachtungs-
weise ab auf die Erkenntnisse von Thiinens., welcher in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts unter anderem die Methode der "isolie-
renden Abstraktion” entwickelte (1). Hatte noch Thaer geglaubt.
dass sich mit zunehmender Fl&chenproduktivitat gleichzeitig das
Ertrags-Aufwand-Verhaltnis verbessert., so bestatigte Thiinens das
von Turgot gefundene Ertragsgesetz (2) und entwickelte daraus die
Marginalanalyse. Durch die Dominanz der naturwissenschaftlichen
Betrachtungsweisen gerieten diese Erkenntnisse vorerst in Verges-
senheit, Es war vor allem das Verdienst von Aereboe und Brinkmann
anfangs des 20. Jahrhunderts. die Betriebslehre aus der statischen
Betrachtungsweise herauszufiihren und der funktionellen Durchdrin-
gung des Betriebes in Anwendung der Ueberlegungen von Thinens die
notwendige Beachtung zu schenken. Man erkannte die Grenzen der
Produktionskostenrechnung mit dem im Prinzip unlésbaren Zuteilungs-
problem der Gemeinkosten. Damit gewann auch die Lehre der relati-
ven Vorziiglichkeit der Betriebszweige an Bedeutung (1).

Aufbauend auf Howard verfolgte in der Schweiz Laur vor allem eine
“vorwiegend induktive Methode” (3) der vergleichend-statistischen
Betrachtung. Obwohl er unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse von
Thiinens und der Kritik Aereboes anerkannte. dass “nur von der Kom-
bination der verschiedenen Methoden der grosse Erfolg erwartet
werden darf”, ist mit der Formulierung. dass “die doppelte Buchhal-
tung als wissenschaftliches Forschungsmittel auf Gkonomischem Ge-
biet an erster Stelle steht” (4), seine Position klar. Auch Howald
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verfolgte in diesem Bereich der Betriebswirtschaftslehre in eher
epigonaler Form diese Grundsdtze. Neben dem erkennbar methodisch
fragwiirdigen Ansatz in den Produktionskostenrechnungen. welcher
durch die grosse Personlichkeit Laurs weitestgehend die landwirt-
schaftliche Betriebslehre bis nach dem Zweiten Weltkrieg in der
Schweiz pragte., hatte die konsequente Verfolgung der klaren buch-
halterischen Vorstellungen den Uberzeugenden Effekt, dass Laur
sehr frihzeitig (1916) auch international anerkannte buchhaltungs-
statistische Auswertungen in verhadltnismadssig grosser Zahl vorle-
gen konnte. Erst die engeren Kontakte mit der agrardkonomischen
Literatur aus Amerika brachte in den 60er Jahren weitere Fortschrit-
te in der rechnerischen Durchdringung des landwirtschaftlichen
Betriebes. Die Methoden der Operation Research zusammen mit den
instrumentellen Moglichkeiten der EDV erlaubten die Erfassung des
Betriebes als organische Einheit und der simultanen Gleichgewichts-
findung aller partiellen Grenzertrage und Grenzkosten. In den
"expansiven” b0er Jahren fielen diese Ansdtze auf fruchtbaren Bo-
den. Agrarpolitisch war es die Zeit der Agrarkonzepte. der Gutach-
ten., Berichte und Programme (5, 6. 7. 8. 9., 10), Auf betriebswirt-
schaftlicher Ebene war noch ein gewisser Freiraum fir ganzheitli-
che Losungen. Damit traten partielle Kalkulationen etwas in den
Hintergrund. Als Grundlage fiir die integralen Ansatze waren sie
allerdings weiterhin entscheidend. In ihrer Wirkung interessierten
sie vor allem im Zusammenhang mit dem gesamtbetrieblichen Gesche-
hen.

Die immer differenziertere Ausgestaltung der agrarpolitischen In-
strumente brachte es in den 70er Jahren und bis heute mit sich.
dass auch auf einzelbetrieblicher Entscheidungsebene nicht mehr
die Vielfalt der planerischen Alternativen Probleme schafft. son-
dern die ckonomischen Konsequenzen der "kleinen” oder marginalen
Méglichkeiten im Vordergrund standen und noch stehen. Der Landwirt
produziert eben heute nicht mehr Weizen. sondern Zenith. Zenta
oder Arina. Die Bodenbearbeitung besteht nicht mehr einfach aus
dem Pflugen und Eggen: Pflug. Gruber., Frasen, Eggen. Rotoren., Kul-
tivatoren und Krimler kommen differenziert zum Einsatz. Erfolgrei-
che Landwirtschaft bedeutet heute: hochspezialisiertes Wissen in
kleinen Nischen wirkungsvoll zur Anwendung bringen. Dies hat auch
dazu gefiihrt, dass der Kalkulation auf "tiefer” Entscheidungsebene
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wieder mehr Bedeutung zukommt.

Insbesondere die betriebswirtschaftliche Lehre und Forschung an

der ETH begann sich unter Vallat vor allem die didaktischen Vortei-
le der Methoden der Linearen Programmierung zu eigen zu machen.
Auch er erkannte. dass erst die funktionale Erfassung des land-
wirtschaftlichen Betriebes als Ganzes Grundlage fiir die Planung

und Entscheidung sein kann. Mitentscheidend fiir die Beschreibung
des Betriebes als lineares Modell bleibt die Definition der optima-
len speziellen Intensitat der einzelnen Bereiche bzw. Prozesse.

2. DIE OPTIMALE SPEZIELLE INTENSITAT

Das Betriebsoptimum im Mehrproduktbetrieb ist erreicht. wenn fol-
gende Bedingungen gleichzeitig erfiillt sind:

- die optimale spezielle Intensitat.,
- die Minimalkostenkombination, _
- die optimale Kombination der Produktionsfaktoren,

Instrument fir die Festlegung der optimalen speziellen Intensitat
ist im Prinzip die Produktionsfunktionsanalyse. Sie ordnet die
variablen Produktionsmittel entsprechenden Ertrége zu. Die Pro-
duktionsfunktionsanalyse ist hingegen nicht geeignet, um die bei-
den anderen Anforderungen an die Optimumsbedingungen zu erfiillen.
Die Festlegung der Deckungsbeitrdge und damit der speziellen In-
tensitdten ist eine entscheidende Vorarbeit und entspricht in Un-
kenntnis aller Produktionsfunktionen einer Vorwegnahme nicht
zwangsldufig optimaler Vorgaben im Entscheidungsmodell., Die Oeko-
nomik von Teilbereichen und von Verfahren spielt also auch in
solchen Modellen eine vorentscheidende Rolle und hat demzufolge
nie an Aktualitdt eingebiisst.
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3. DER BETRIEBSZWEIGVERGLEICH UND DIE PRODUKTIONSVERFAHREN

Beim Betriebszweigvergleich wird die Wirtschaftlichkeit von Teil-
bereichen innerhalb des Betriebes bei vorgegebenen Produktions-
verfahren beurteilt., Die Einteilung in Betriebszweige unterliegt
nicht vorgegebenen Regeln. Konventionellerweise orientiert sie
sich am Hauptprodukt (Weizen. Milchvieh., ...). Die Aufteilung und
Abgrenzung ergibt sich zudem weitestgehend aus der jeweiligen
Fragestellung.

Beim Produktionsverfahren wird nach der Art des Herstellungspro-
zesses ein und desselben Produktes gefragt (Mastkalber mit Voll-
milch und/oder Milchersatz: Ernteverfahren im Zuckerriibenbau).

Wenn die Fragestellung eines Produktionsverfahrens letztlich einen
ganzen Betriebszweig umfasst. so gehen die Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen des Betriebszweiges und des Produktionsverfahrens
ineinander Uber.

Quantitativ wird sowohl der Betriebszweig als auch das Produktions-
verfahren festgelegt durch:

den Deckungsbeitrag als Differenz zwischen dem monetiren Ertrag
und den variablen Kosten (*),

die nicht in Geld bewerteten Ertrage.
die Anspriiche an die Faktorausstattung.
die Anspriiche an innerbetriebliche Ertrage,

DER DECKUNGSBEITRAG

Die Ertragsseite wird iiblicherweise in folgende Positionen aufge-
gliedert:

£*) qier ist der Hinwgls nétla. dass in der Iangwlrtschaftllc en
erminologie dgr chweiz Eine konsequente Anwendung der Be-
griffe rtra?/ ufwand und eistung/Koiten praktiziert wird., ja
dass sogar e ndeugig widersprechende Anwendungen s+ch eingelebt
haben. In diesem Sinne wird h1§r die praktizierte lerminologie
verwendet, Siehe auch dazu (11).
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- Erlds (physischer Ertrag x Preis)
- allfallig bewertete Lieferungen
- Pramien, Beitrége

Beim Erl6s handelt es sich um marktfahige Haupt- und Nebenprodukte.

Die allfallige Schatzung des Wertes von Lieferungen. das heisst in
der Regel nicht marktfahiger Produkte. erfolgt nach Veredlungswer-
ten, Ersatzkostenwerten oder relativen Verkaufs- oder Zukaufswer-

ten (1),

Auf der Kostenseite orientiert man sich am linearen Modell und ord-
net die variablen., proportionalen Einzelkosten zu.

Um Fehlextrapolationen zu vermeiden., ist gegebenenfalls der mengen-
abhéngige Giiltigkeitsbereich anzugeben.

Bei bestimmten Vergleichen der relativen Vorziiglichkeit von Ver-
fahren konnen entscheidungsabhéngige zuteilbare Fixkosten entstehen.
wie zum Beispiel die Grundkosten einer Spezialmaschine. Wir schla-
gen vor. nach folgendem Schema vorzugehen:

Ertrag - - Erlbs
- Lieferungen
- Pramien, Beitrage

Total Ertrag

./. Variable Kosten

= Deckungsbeitrag

./. Zuteilbare Fixkosten
(= fixe Einzelkosten)

= Deckungsbeitrag 2

Dami t ist klar der in definierten Grenzen variable., proportionale
Teil der Kosten abgegrenzt von jenem Teil, der in ebenfalls fest-
zulegenden. gegebenenfalls anderen Grenzen mengenunabhdngig fix
aber schliisselungsfrei zuteilbar und entscheidungsabhdngig ist.
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NICHT IN GELD BEWERTETE ERTRAGE

Es handelt sich hierbei um Positionen. die wohl einen Marktwert
haben. aber im konkreten Fall anderweitig verwendet werden (z.B.
Futtergerste) oder aber die entsprechenden Giiter haben keinen {ib-
lichen Marktpreis (z.B. Zuckerriibenlaub). Auch in diesem Falle ist
es allerdings moglich., dass entsprechend der Fragestellung zum
Beispiel wirkungsgleiche Substitutionswerte zur Anwendung kommen.

FAKTORANSPROCHE

Die bisher ausgewiesenen Positionen betreffen die Faktorausstattung
des Betriebes, das heisst die in gegebenen Mengen verfiigbaren frei-
en bzw, quasi fixen Produktionsfaktoren wie Boden. Gebdude. Fami-
lienarbeitskrafte. Die durch den jeweiligen Faktor verursachten
Kosten orientieren sich am Knappheitsgrad bzw. der Verfiigbarkeit
des Faktors. Diese Nutzungskosten entsprechen in ihrer Hthe dem
maximalen Gewinn, welcher durch alternative Verwendung des entspre-
chenden Faktors erzielbar wére. Da es sich per Definition um die-
Jenigen Produktionsmittel handelt. welche in mehreren Arbeitszwei-
gen oder Produktionsverfahren Anwendung finden. ist deren Hohe
quantitativ nur im simultanen Optimierungsmodell zu ermitteln.

ANSPROCHE AN ERTRAGE AUS ANDEREN PRODUKTIONSVERFAHREN

Es ist erneut ein Problem der Fragestellung bzw. der Gliederung.
inwieweit hier Anspriiche zu formulieren sind. In aggregierten An-
satzen sind sie naturgemdss kleiner. Als Beispiel kann aufgefiihrt
werden der Bedarf an K&dlbern aus der eigenen Milchviehhaltung fir
die Rindermast oder etwa der Bedarf an Mais- und Grassilage fiir
die Milchviehhal tung.

4, DER ANSCHLUSS AN DIE BUCHHALTUNG

Das Bediirfnis fiir einzelne Kalkulationen. den Anschluss an die
DfE-Buchhaltung als Teilkostenrechnung zu finden. ist evident, Die
sich aus dem Bericht zur Koordination der Buchhal tungserhebungen
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in der Landwirtschaft (12) und der heute praktizierten Buchhal tun-
gen unter anderem fir die Zwecke der zentralen Auswertung ergebende
Gliederung folgt dem Prinzip der Einzelkostenrechnung. In der kon-
ventionellen Zuordnung der Buchhaltung handelt es sich bei den Di-
rektkosten immer um einen Teil oder alle variablen Kosten. Mit ent-
sprechender Positionierung innerhalb der variablen Kosten ist im
allgemeinen der Anschluss der Verfahrenskalkulation an die buchhal-
terische Teilkostenrechnung problemlos zu finden.

5. DIE ANWENDUNG

Die nachfolgenden Beispiele sind nicht ihrer sachlichen Aussage
wegen aufgefiihrt, sondern als mogliche Fragestellungen mit der ent-
sprechenden Gliederung bzw. Darstellung. Beim Beispiel "Ackerbohnen
im Vergleich” (13) handelt es sich um eine weitgehend ibliche Dar-
stellung eines Betriebszweigvergleichs. Den Anschluss an die Buch-
haltung findet man nach den Annahme- und Trocknungskosten, Dieser
Teil der variablen Kosten entspricht den Direktkosten. Nicht be-
rilcksichtigt sind in diesem Beispiel Nebenprodukte wie etwa Stroh,
Solches konnte bei Verkauf in den Erldspositionen, bei Eigengebrauch
als nicht in Geld bewertete Ertr&ge erscheinen.
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ACKERBOHNEN IM VERGLEICH

Acker- Winter- Winter-

bohnen weizen gerste
Naturalertrag dt/ha 45 55 60
Ertrag
Brotgetreidepreis Fr/dt 103.50
Richtpreis Futtergetreide Fr/dt 18-~ 74;--
Erlds Fr/ha - 3330.-- 5693.-- 4440.--
Anbaupramie Fr/ha 1170.-- 1170.--
Total Ertrag Fr/ha 4500.-- 5693.-- 5610.--
Variable Kosten
Saatgut: _
1,3 dt & Fr 175.-- Fr/ha ' 228.--
1,7 dt & Fr 160.-- . Fr/ha 272.--
1,2 dt & Fr 152.-- Fr/ha 182.--
Diingung:
Grunddiingung Fr/ha 180.-- 207.-- 225.--
Kopfdiingung Fr/ha B - 180.-- 140.--
Pflanzenschutz:
Herbizide Fr/ha 120.-- 155.-- 155.--
Fungizide Fr/ha 97.-- 97.--
Wachstumsregulatoren Fr/ha 25.-- 122~
Verschiedenes:
Hagelversicherung:
2,4 % des Erntewertes Fr/ha 137.-- 107.--
3,6 % des Erntewertes Fr/ha 120,--
Annahme- und Trock-
nungskosten Fr/ha 262 .~ 229.-- 126.~~
Zugkraft- und Maschinen-
kosten Fr/ha - 231.-- 270.-- 270.--
Total Variable Kosten 1141.-- 1572.-- 1424.--
DECKUNGSBEITRAG Fr/ha 3359.-- 4121.-- 4186.--
FAKTORANSPRUCHE
Arbeit AKh/ha 27 30 30
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Das zweite Beispiel zeigt einen Kosten-Kosten-Vergleich (14). Um
dabei die Forderung gleicher Leistungserstellung zu erfiillen. wird
der Ausgleich durch Zukauf von Eiweisskonzentrat auf der Kostensei-
te gesucht. Die variablen Kosten beziehen sich auf 160 Winterfutter-
tage einer Milchkuh mit 5000 kg Jahresleistung. Die notwendige Heu-
beliiftungsanlage verursacht Fixkosten. Die Kostenfolge wird fir ein
praktikables Volumen von 500 m3 gerechnet. Der Kostenvergleich be-
ruht schliesslich auf den entsprechenden 2400 Futtertagen und
schliesst somit Porportionalitat der variablen Kosten in diesem
Bereich mit ein. :

VERGLEICH BODENGETROCKNETES HEU MIT BELOFTUNGSHEU

Winterung einer Milchkuh mit 5000 kg Milchleistung wahrend 160
Futtertagen. '

Variable Kosten Bodenheu Beliiftungsheu

Ausgleich des Nahrwertes
mit 1.74 dt Eiweisskonzentrat & Fr 114.- 198.-- . -

Futterbasis: : _

- Diingerkosten ' . 38.-- 35,--
- Traktoren- und Maschinenkosten 173.-- . 145, --
- Verschiedenes o 1MN.=- 10.--
Strom fiir Heubeliiftung - 51~

Variable Verfahrenskosten ¢ 420.-- 241.--

Variable Verfahrenskosten fiir
15 KUhg = 2400 Futtertage 6300.:- 3615.--

Zuteilbare Fixkosten berechnet

fiir einen Bruttoheuraum von 500 m3 bzw.
350 dt Heu (= 2400 Futtertage)

Kosten fiir die Heubeliiftungsanlage

bei einem Investitionsbedarf

von Fr. 18'000.-- 1544, --
6300, ~- 5159.-~

7

Jraktoranspruch:

Handarbeitsaufwand 195 AKh 181 AKh

Hauptfutterfldche 3.20 ha 2.94 ha
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6. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Diese Teilbereichskalkulationen sind in Anwendung der Produktions-
theorie kein methodisches Problem. Immerhin ist bei diesen relati-
ven Vergleichen dort Vorsicht geboten. wo sehr unterschiedliche
Fixfaktoren beansprucht werden oder aber derselbe Faktor in sehr
unterschiedlichem Ausmass. Auch dies ware an sich kein Problem,
wenn die Nutzungskosten der knappen Faktoren bekannt waren. was
gerade in Teilbereichskalkulationen kaum je der Fall ist. Eine
Grenze zwischen einer hinlanglichen Entscheidungsgrundlage auf
Teilbereichsebene und der Notwendigkeit einer gesamtbetrieblichen
Betrachtung lasst sich nicht allgemein formulieren.

Die Gliederung und Darstellung solcher Kalkulationen mit der ent-
sprechenden Terminologie ist weitgehend eine Frage der Konvention.
Sie wiirde bei konsequenter Anwendung der Begriffe aus der Leistungs-
Kosten-Rechnung noch an Klarheit gewinnen. Wohl wissend., dass es
nicht leicht h&lt. eingelebte Begriffe zu &ndern., wére eine solche
Anstrengung aber im Interesse der Sache verdienstvoll, -

Teilbereichsrechnungen und Verfahrenskalkulationen haben in der
Betriebswirtschaft schon immer eine wichtige Rolle gespielt und
werden kiinftig mindestens so wichtig sein. Die Frage. inwieweit
solche Teilbereichsbetrachtungen methodisch zul&dssig sind und zu
sachlich richtigen Entscheidungsgrundlagen filhren. bleibt neben
dem Grundsatz mdglichst gleicher Anspriiche an die knappen Faktoren
immer auch dem Geschick des Anwenders anheim gestellt,
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