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GESAMTMELIORATION REUSSTAL

EINE REGIONAL-VOLKSWIRTSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNG DER LANDWIRTSCHAFT-
LICHEN STRUKTURMASSNAHMEN

B. Looser und P. Rieder

Der vorliegende Artikel enthdlt eine Kurzfassung einer regional-
und volkswirtschaftlichen Untersuchung der landwirtschaftlichen
Strukturverbesserungen im Rahmen der Gesamtmelioration im aargau-
ischen Reusstal. Als Methode wird ein grosses lineares Programmie-
rungsmodell verwendet. Mit diesem werden die voraussichtlichen
Entwicklungen mit und ohne Melioration in vier Finfjahresschritten
bis 1995 vorausberechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass die regional-
wirtschaftlichen Nutzen-Kosten-Verhaltnisse fiur die Landwirte im
Reusstal befriedigend sein dirften. Die volkswirtschaftliche Be-
trachtungsweise ergab, dass die Nutzen-Kosten-Verhdltnisse bei 15
bis 20%2 liegen diirften. Es wird abschliessend begriindet. dass die-
se Grossenordnung realistisch ist und zu erwarten war.

1. EINLEITUNG

Das voraestellte Projekt ist ein Teilprojekt der sog. Reusstalfor-
schung der ETH Ziurich. An diesem interdisziplinaren Forschungsvor-
haben beteiligten sich verschiedene Institute der ETH mit insgesamt
zwolf Projekten: sie arbeiten unter einer gemeinsamen Zielsetzung
an einem gemeinsamen Projekt.

Die gegebene Zielsetzung lautet: Erarbeiten von Grundlagen zur
nachhaltigen Nutzung und Pflege des Raumes Reusstal: Allgemein giil-
tige Grundsatze fir eine zweckmassige Koordination von Massnahmen
der Umwelt- und Raumgestaltung.

Das Objekt ist die Region Reusstal. slidlich von Bremgarten bis Me-
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renschwand. Sie umfasst sieben Gemeinden mit einer Gesamtfl&che
von ca. 4000 ha und einer Bevdlkerung von ca. 5000 Einwohnern.

In diesem Objekt wird seit einigen Jahren eine Gesamtmelioration
durchgefiihrt., die beziiglich Ausmass. Vielfaltigkeit., politischen
Voraussetzungen., aber auch beziiglich Aufwand an 6ffentlichen Mit-
teln wohl einzigartig sein dirfte, Das Gesamtprojekt umfasst
Reusskorrekturen zur Verhinderung von neuen Ueberschwemmungen. Ka-
nalbauten zur Drainage von Kulturfl&achen. Arrondierungen sowie
Weg- und Hochbauten zur Verbesserung der Agrarstruktur und die
Ausscheidung von ca. 250 ha Naturschutzflichen. Der Gesamtaufwand
betragt rund 100 Mio Franken.

Das hier beschriebene Projekt beschrinkt sich hauptsdchlich auf
die Analyse der regional- und volkswirtschaftlichen Auswirkungen
der Verédnderungen im Sektor Landwirtschaft,

Es wird untersucht, wie sich einerseits landwirtschaftliche Melio-
rationen auf die wirtschaftliche Situation der Landwirtschaft im
Reusstal auswirken (regionalwirtschaftliche Betrachtungsweise) und
anderseits wie der Wirkungseffekt der offentlichen Mittel ist,
welche fiir ein solches Projekt zur Verfiigung gestellt werden (volks-
wirtschaftliche Betrachtungsweise).,

2. LOESUNGSKONZEPT
Z2.1. Anforderungen an das Modell

Der fiir die Problemlésung gewdhlte Ansatz l&dsst sich als Kosten-
Nutzen-Analyse im weiteren Sinne bezeichnen. Ausgangspunkte bilden
die Agrarstruktur im Reusstal vor der Melioration (Stand Betriebs-
zahlung 1975) und das Massnahmenpaket der Reusstalmelioration. Mit
Hilfe eines Modells werden alternative Entwicklungen der regiona-
len Agrarstruktur berechnet. Der Prognosezeitraum umfasst 20 Jahre,
also bis zum hypothetischen Jahre "1995”, Sowohl die potentielle
Entwicklung ohne wie auch die voraussichtliche Entwicklung mit Me-
lioration unterliegen dabei den selben regional- und gesamtwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Durch Vergleich der unterschiedli-
chen Agrarstrukturen nach erfolgter Anpassung lassen sich die me-
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liorationsbedingten Wirkungen eruieren,

Nach dem gleichen Verfahren kionnen ergianzende agrarpolitische Mass-
nahmen oder die Wirkung der Melioration unter verdnderten regional-
und gesamtwirtschaftlichen Bedingungen untersucht werden.

Die Beurteilung der Meliorationseffekte gliedert sich in zwei Tei-
le. in eine Analyse nach regionalwirtschaftlichen Gesichtspunkten
und, als hauptsachliche Zielsetzung dieses Projektes. in eine Ana-
lyse nach volkswirtschaftlichen Kriterien.

Die regionalwirtschaftliche Rentabilitdt der Melioration ergibt
sich aus der Besserstellung der beteiligten Landwirte (vor allem
Einkommenswirkungen) im Verhiltnis zu den Kosten. die der Landwirt-
schaft direkt oder indirekt Uberbunden werden (Hektarbeitrége.
Pachtzinserhthungen) .

Zur volkswirtschaftlichen Beurteilung der Melioration gelangen wir
einerseits durch die Messung der relevanten Massnahmenwirkungen an
den o6ffentlichen agrarpolitischen Zielen und anderseits durch eine
Effizienzbetrachtung der eingesetzten 6ffentlichen Mittel.

Die auf den Sektor Landwirtschaft bezogene Effizienz der éffentli-
chen Mittel ergibt sich aus dem Mass der Besserstellung aller (zum
Ausgangszeitpunkt 1975) landwirtschaftlichen Faktoren im Verhalt-
nis zu den gesamtwirtschaftlichen Kosten der Meliorationssubventio-
nen. -

Aufgrund der Zielsetzung des Projektes und des beschriebenen Lio-
sungsverfahrens ergibt sich die zentrale Bedeutung des regionaleti
Entwicklungsmodells als Instrument fiir die Bearbeitung der aufge-
worfenen Fragen., Die Forderungsn, die das Modell zu erflillen hat.
lassen sich folgendermassen zusammenfassen: |

- Das Modell soll kiinftige regionale Strukturentwicklung des Sek-
tors Landwirtschaft im Reusstal voraussagen. und zwar unter der
Annahme eines 6konomisch optimalen Verhaltens der Landwirte.

- Insbesondere soll der Anpassungsprozess an strukturpolitische
Massnahmen (z.B. Reusstalmelioration) im zeitlichen Ablauf be-
schrieben werden kénnen.

- Massnahmenbedingte Unterschiede sollen soweit méglich quantifi-
ziert werden und sich aus den Modellergebnissen ableiten lassen.



- Die Optimalitatskriterien zur Steuerung der Anpassungsprozesse
sollen regionalwirtschaftlicher (d.h. individueller. betriebs-
wirtschaftlicher) Natur sein. Aggregierte, volkswirtschaftlich
relevante Grdssen miissen aber gleichzeitig in den Modellergeb-
nissen enthalten sein oder sich daraus ableiten lassen.

Der von uns gewdhlte Modellansatz soll im folgenden kurz und nur
iibersichtsmdssig dargestellt werden.

2.2. Theoretisches Modell und Computerprogramm

In mathematischer Ausdrucksweise wird die hier gestellte Aufgabe
mit Hilfe eines linearen Programmierungsmodells bearbeitet. Seine
Elemente sind eine lineare, zu maximierende Zielfunktion mit li-
nearen Nebenbedingungen. Bei den Nebenbedingungen kann es sich
sowohl um Gleichungen als auch um Ungleichungen handeln. Durch

den Optimierungsvorgang wird jene Kombination aller vorgegebenen
variablen Aktivitdten bzw. Faktoren berechnet., die zum maximalen
Zielfunktionswert fihrt. Diesem simultanen L&sungsvorgang seiner-
seits liegt der (revidierte) Simplexalgorithmus zugrunde., woflr

in den grossen Rechenzentren Standardprogramme vorliegen. Die
neuesten Standardalgorithmen liefern dabei zahlreiche Zusatzinfor-
mationen Uber die innere Struktur der gesuchten optimalen Losung.
so namentlich die sogenannten Grenzwerte bezliglich der Zielfunk-
tion, Diese Grenzwerte geben an., um wieviel sich der maximierte
Zielfunktionswert &ndern wirde, wenn die Grdsse einer Aktivitéat
bzw. eines Faktors im Optimum um eine Einheit verdndert wirde.

Aus diesen Grenzwerten lassen sich wertvolis Schilussfolgerungen
okonomischer Art ziehen., so z.B. was der Wert einer zusatzlichen
Hektare landwirtschaftliche Nutzflache wdre oder was z.B. die
Lockerung der Kreditrestriktion um eine Einheit an Mehrerlds
brachte. Die Algorithmen ermtglichen auch. Ganzzahligkeitsbedin-
gungen einzufithren. Dies ist z.B. bei grossen landwirtschaftlichen
Maschinen sehr nitzlich. Unser Modell zur jeweiligen Optimierung
der gesamten Agrarstruktur im aargauischen Reusstal umfasst neben
der Zielfunktion 822 Nebenbedingungen (Restriktionen)., 734 Varia-
blen und 5043 Koeffizienten. Einzelne Rechenl&dufe bendtigen selbst
auf Grosscomputern stundenlange Rechenzeiten., Dabei treten vieler-



lei Probleme auf. die in der Regel numerischer Art sind und deren .
Bearbeitung gewdhnlich auch gute Algorithmuskenntnisse (Manuelstu-
dium) voraussetzt.

2.3, Die konkrete Ausgestaltung des Modells

Die konkrete Ausgestaltung des Optimierungs- bzw. Entwicklungsmo-
dells soll anhand von Abbildung 1 erlautert werden. Diese enthdlt
Ubereinander drei Bereiche, namlich:

a) Den Staat und die Ubrige Wirtschaft. Sie beeinflussen die Ent-
wicklung in der Landwirtschaft durch die Festsetzung 6ffentli-
cher und agrarpolitischer Ziele und entsprechender staatlicher
Massnahmen bzw. durch die allgemeine Entwicklung der Wirtschaft.
Dieser Bereich muss zeitlos dargestellt werden., da diese Ein-
flisse als exogene Grossen betrachtet werden., also in keiner
ursdchlichen Beziehung zur Entwicklung im Reusstal stehen.

b) Den Sektor Landwirtschaft im engeren Sinne mit seinen vielfal-
tigen internen Beziehungen und dem Faktorfluss nach aussen.

c) Die Meliorationsmassnahmen als spezifischen staatlichen Ein-
griff in die Entwicklung.

Kanal ¢ wie auch b sind in ihrer zeitlichen Dimenslon darge-
stellt., um so den Ablauf der Massnahmendurchfiihrung und der An-
passungsphasen zu verfolgen.

Unser neu aufgebautes regionales Entwicklungsmodell beschreibt

den mittleren Abschnitt des Schemas. den Sektor Landwirtschaft im

engeren Sinne, Es handelt sich um ein lineares Programmierungsmo-

dell auf der Basis von vier reprisentativen Betriebstypen. Die
vier Typen wurden aufgrund einer Analyse der einzelbetrieblichen

Ergebnisse der Betriebszdhlung 1975 folgendermassen definiert:

Betriebstyp A:
Grinlandbetrieb mit Viehhaltung und Moglichkeiten fiir Kdlbermast.,
Schweinezucht und -mast in kleinerem Umfang,

Betriebstyp B:

Kombinierter Ackerbau/Milchv1ehhaltungsbetr1eb mit weniger als 15
ha landwirtschaftlicher Nutzungsflache (LN). Moglichkeiten fiir
Kalber- und Grossviehmast sowie Schweinezucht und -mast in kleine-
rem Umfang auf eigener oder zugekaufter Futterbasis.



Haufigster Betriebstyp im Reusstal.

Betriebstyp C:

Kombinierter Ackerbau/Milchviehhaltungsbetrieb mit mehr als 15 ha
LN, Tierhaltung analog Typ B, aber auch in grésseren Einheiten mog-
lich,

Betriebstyp D:

Spezialisierter Ackerbaubetrieb ohne Milchviehhaltung. Uebrige
Tierhaltung analog Typ C., aber nur in mittleren bis grossen Einhei-
ten mbglich. |

Weniger verbreiteter Typ im Reusstal., entspricht aber in seiner
speziellen Struktur den regionalen agrarpolitischen Zielsetzungen.,
wie sie sich aus gesamtlandwirtschaftlicher Sicht flir die Region
Reusstal ableiten lassen.

Die vier Betriebstypen unterscheiden sich also primédr beziiglich
ihrer Produktionsmoglichkeiten und Grossenklasse. Weitere Unter-
schiede beziehen sich auf die (modellmdssig) zugelassenen Investi-
tionsmoglichkeiten bei Geb&duden. die Arbeits- und Mechanisierungs-
verfahren in der Aussenwirtschaft sowie auf die durchschnittliche
Faktorausstattung pro Betrieb.

Alle im Ausgangszeitpunkt 1975 im Reusstal existierenden Haupter-
werbshetriebe wurden einer der vier Gruppen zugeteilt und ihre
Faktorausriistung model Imdssig erfasst. Im Verlauf der Modellent-
wicklung stehen diese vier Gruppen von Betrieben im gegenseitigen
Wettbewerb um begrenzte Faktoren wie Boden. Arbeitskrafte. 6ffent-
liche und private Mittel. und sie konkurrenzieren sich in der Aus-
nitzung beschrankter Produktionsméglichkeiten oder in der Moglich-
keit zur Abwanderung.

Ein Betrieb kann sich innerhalb der Grenzen des urspriinglichen Be-
triebstyps entwickeln durch die Aenderung seiner Produktion, Ver-
anderungen im Gebdude- und Maschinenbestand oder Flachenmutationen
Weitere Entwicklungsméglichkeiten entstehen durch die Aenderung
der Gruppenzugehorigkeit als Folge der Veranderung des Speziali-
sierungsgrades (z.B, von Typ B zum Typ A) oder von Flachenaufstok-
kung (z,B. von Typ B zum Typ C). Schliesslich steht jedem Betrieb
die Moglichkeit zur Abwanderung offen. wobei die Gesamtzahl der
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Abwanderungsmoglichkeiten jedoch durch den Erfahrungswert der Pe-
riode 196S-75 begrenzt ist.

Die Mehrzahl der Verdnderungen bedingen Investitionen. deren Umfang
pro Betriebsgruppe modellintern als Funktion der Ertragskraft der
gewdhlten Betriebsorganisation begrenzt ist. Zur Finanzierung ste-
hen eigene Mittel aus laufenden Ersparnissen und aus Desinvestitio-
nen sowie aus fremden Mitteln in Form von Hypothekar-. Investitions-
und allgemeinen Bankkrediten zur Verfiigung. Die gesetzlichen Bedin-
gungen fiir den Einsatz von zinsginstigen Investitionskrediten wer-
den im Modell exakt beriicksichtigt (Steuerung mit Hilfe von Ganz-
zahligkeitsbedingungen).

Die Entwicklung zwischen den Gruppen A und B sowie C und D steht
grundsatzlich in beiden Richtungen gleichzeitig offen. Die Gesamt-
zahl der Uebergdnge ist daher so begrenzt, dass ein Betrieb wahrend
der gesamten Beobachtungszeit hochstens einmal eine grundlegende
Umstellung seiner Produktionsweise vornehmen kann (Aufgabe/Aufnah-
me Ackerbau bzw. Milchviehhaltung). Ferner wird der Faktorfluss |
zwischen den Betriebsgruppen und aus der Landwirtschaft in der Art
gesteuert, dass dahinter sinnvolle Betriebseinheiten stehen. deren
Struktur sich an der durchschnittlichen Faktorausstattung des je-
weiligen Betriebstyps orientiert.

Die Einflusse der Meliorationsmassnahmen werden modellmédssig als
Verdnderungen von Modellkoeffizienten beriicksichtigt.,

Die technischen Veradnderungen. die durch eine Gesamtmelioration
vollzogen werden. lassen sich in die folgenden funf Gruppen ein-
ordnen:

- GUterzusammenlegung

- Wegbauten

- Entwasserung und Kanalbauten

- Urbanisierung und Landschaftspflege

- Hochbauten und Aussiedlungen (einzelbetrieblich)

Die subventionsberechtigten Kosten werden bei dieser Melioration
generell folgendermassen verteilt:

- 407 Kanton Aargau

- 38% Bund

- 107 Gemeinden
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- 12% Grundeigentiimer (Vorauszahlung durch j&hrliche Hektarbeitra-
ge)

Die technischen Effekte einer Melioration wirken sich vor allem in
drei Bereichen aus: |

- den durchschnittlichen Parzellengrossen

- den durchschnittlichen Feldentfernungen und

- den technischen Kapazitdtserhohungen der Mechanisierung

Wirtschaft].Entwicklung Oeffentliche Agrarpolitische
in anderen Sektoren liele Ziele

wbrige 1 ¥ | P> L | |

Wirtschaft | Technik u. Private Abwanderung (AK) Flidchen- Umwelt Oeffentliche Agrarpolit. Agrarpolit.

- - - -

und Bund | Marktver- Mittel inner- ausser- entzug restrik- Mittel Begleitmass- Folgemassnahmen
{haltnisse regional regional tionen nahmen
, Preis/Kos- ‘
tengefi
B abbadl I t ¢ 1 | | | |

RN

Faktorabw;rmlerung

Lo

Griinland- Griinl and- Griinland- Grinland-

Typ Typ Typ [ x| Tye
h % )
Relative Vorteile 44,1, ‘,v"
\ R

-Kosten, Preise

Meliorationsmassnahmen
Anpassung

L

Landwirt- A = <& %,
schaft Kombinier Kombiniert ini 78 Kombiniert,
1875 Typ, <15 Typ, <15h4a ;. . 1 s | Typ, < 15ha
c)
e, ‘ %
2,
T k] *og
Kombiniert Kombiniert. -‘ég'i?:g:‘;‘i;ie::?‘g‘Konbintert. *o,,g Kombiniert.
. , e mo , »15 Typ, >15h
: Typ . > 15k Typ, »15 h - BiverE T Eikat o Typ, >15h yp, >15ha
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- 1 =f(Ersparnis u.
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Abb. 1 Schema der dem Entwicklungsmodell zugrunde gelegten Kon-
zeption und Beeinflussungen
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Als Folge dieser Veranderungen ergeben sich bei der Bewirtschaf-
tung wesentliche Einsparungen an Arbeitszeit. Als Grundlagen dien-
ten uns die arbeitswirtschaftlichen Daten der Forschungsanstalt
Tanikon. Hier sollen lediglich die Spannweiten der Arbeitszeiter-
sparnisse angegeben werden. die je nach Mechanisierungsniveau in
den einzelnen Betriebstypen unterschiedlich ausfallen.

Kul turgruppen Arbeitszeitersparnis
: (in Z nach Typen)

Futterbau ' 9 -12
Getreidebau 8 - 10
Hackfruchtbau 4 -5

Silo- und Kérnermais 8 - 11

Tab. 1 Arbeitszeitersparnisse durch veranderte Parzellengrossen
und Feldentfernungen

Die Strukturverdnderungen wirken sich Uber die Reduktion des Ar-
beitszeitbedarfs auch positiv auf die technische Saisonkapazitédt
der Mechanisierungseinheiten aus. Das bedeutet. dass mit dem sel-
ben Aufwand an Mechanisierungskapital gridssere Flachen bewirt-
schaftet werden konnen., sofern dies die betriebliche Struktur zu-
ldsst.

Das Ausmass der Kapazitadtserhohungen ist in der nichsten Tabelle
dargestellt.

Kul turgruppen Technische Kapazitatserhohungen (in %)
Futterbau : 12 - 14

Getreidebau 8§ - 11

Hackf ruchtbau 4 -7

Silo- und Kornermais ca. 10
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Tab., 2 Erhohung der technischen Saisonkapazitit der Mechanisie-
rungsainhei ten

Die erwdhnten produktionstechnischen Effekte der Meliorationsmass-
nahmen werden zusammen mit den finanziellen Konsequenzen (Hektar-
beitrdge. Pachtzinserhthungen) als Datenanderungen im Entwicklungs-
modell beriicksichtigt. Der Verlauf der Massnahmendurchfihrung und
des Anpassungsprozesses wird mit Hilfe von vier 5-Jahres-Perioden
erfasst. Die simultane Optimierung des ganzen Ablaufs iber die
vier Perioden hinweg wiirde grosse modelltechnische Schwierigkeiten
bieten. Naherungsweise ldsen wir dieses Problem durch ein rekursi-
ves Vorgehen, Die Veranderungen jeder 5-Jahres-Periode werden fir
sich optimiert, und der Zustand der Agrarstruktur am Ende einer
Periode entspricht dann jeweils dem Ausgangszustand fir die nach-
ste Zeitspanne. Dieses Vorgehen bewirkt, dass alle Veranderungen
in einer Entscheidungsperiode zwangslaufig auf den in den Vorpe-
rioden geschaffenen Voraussetzungen basieren miissen. Ferner kann
bei jedem Periodeniibergang die Entwicklung exogener Grossen vor-
gegeben werden,

Der Endzustand “1995” schliesslich entspricht dem Erscheinungsbild
der Agrarstruktur nach der Melioration und der Anpassungszeit. Ein
Vergleich mit dem zu erwartenden Zustand ohne Melioration zum sel-
ben Zeitpunkt zeigt den potentiellen Nutzen der Strukturmassnahmen.

Entsprechend den gestellten Anforderungen an das Modell sollen die
Optimierungskriterien. welche die Modellentwicklung steuern., mog-
lichst weitgehend die individuellen regioralwirtschaftlichen Ziel-
setzungen. welche die reale Strukturentwicklung bestimmen. abbil-
den.

Die zu maximierende Zielgrosse ist das durchschnittliche jahrli-
che Gesamteinkommen aller Faktoren. die zu Beginn einer Entschei-
dungsperiode in der Landwirtschaft vorhanden sind. Dieses Gesamt-
einkommen setzt sich zusammen aus dem Alternativeinkommen der in
dieser Periode abgewanderten Faktoren und dem Einkommen der ver-
bleibenden Landwirtschaftsbetriebe. Entscheidend an diesem Vorge-
hen 1ist die simultane Optimierung der Entscheidungen aller am
Strukturwandel beteiligten Faktoren.
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3. Vergleich von Entwicklungsvarianten

Fur den Vergleich und die Beurteilung verschiedener Entwicklungs-
varianten interessieren folgende Strukturdaten:

- Anzahl Betriebe, Betriebsfl&chen

- Flachennutzung, Tierbestidnde., Produktionsmengen

Kapitaleinsatz, Arbeitskrafte. Arbeitsverfahren

Einkommen in den Betriebstypen

Abwanderung

- U.4.

Diese Grossen ergeben sich direkt aus den Modellergebnissen der
einzelnen Entscheidungsperioden und lassen sich unmittelbar an den
offentlichen., agrarpolitischen Zielen messen,

Ausgangszeitpunkt 1975

Faktormenge in Landwirtschaft Diskontiertes Gesamteinkommen

] |
(=fw-diskontieren- - i o
Abwandernde Alternativeinkom-

1. Periode Fakt men in ausserland.
srss B amERrer wirtsch. Titigkeit

Landwirtschaftliche - Einkc in landw,
Faktoren Tdtigkeit
Abwandernde Alternativ=
2, ‘PErtode Faktoren einkommen
Landwirtschaftliche = Landwirtschaftliches
Faktoren Einkommen
|
1
!
H []
l L N
[] ~~
3. Periode LN

-
o
o
w

" 4. Periode

Abb. 2 Berechnung der Gesamteinkommen der 1975 in der Landwirt-
schaft vorhandenen Faktoren
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Flir eine volkswirtschaftliche Analyse von besonderer Bedeutung ist
die Einkommensschopfung der Produktionsfaktoren in verschiedenen

Entwicklungsvarianten. Wie diese wichtige Vergleichsgrosse aus den
Modellergebnissen abgeleitet wird, ist in Abbildung 2 dargestellt.

Das Gesamteinkommen. welches die 1975 in der Landwirtschaft vorhan-
denen Faktoren wahrend der gesamten Beobachtungszeit erwirtschaf-
ten, ergibt sich aus der Summe der diskontierten Einkommen aus
landwirtschaftlicher und nichtlandwirtschaftlicher Tatigkeit. Das
durchschnittliche jahrliche Einkommen der landwirtschaftlichen
Faktoren jeder 5jahrigen Entscheidungsperiode wird auf den Ausgangs-
zeitpunkt 1975 diskontiert. Das durchschnittliche Alternativeinkom-
men der abgewanderten Faktoren einer Periode wird fiir den Rest der
Beobachtungszeit als konstant angenommen und ebenfalls auf den Aus-
gangspunkt diskontiert:

Die berechneten Gesamteinkommen einzelner Varianten sind direkt
vergleichbar. da sie sich immer auf die selbe Faktormenge des Zeit-
punktes 1975 beziehen. Unterschiedliche Mengen zusdtzlich in die
Landwirtschaft geflossener Faktoren (vor allem Nettozunahmen von
Fremdkapital) werden im Modell vorgédngig zu ihren Opportunitdts-
kosten entschadigt.

Differenzen im Gesamteinkommen zwischen Entwicklungsvarianten mit
und ohne Melioration lassen sich als Mass fiir den volkswirtschaft-
lichen Nutzen der Meliorationsmassnahmen interpretieren. Aus dem
Vergleich mit den gesamtwirtschaftlichen Kosten der Meliorations-
subventionen ergibt sich schliesslich die Effizienz der eingesetz-
ten 6ffentlichen Mittel und ein Kriterium fiir die Beurteilung der
Reusstal-Melioration.

L4, Ergebnisse und Beurteilung der strukturpolitischen Massnahmen

Aus der Vielfalt der Ergebnisse kann hier nur ein kleiner Aus-
schnitt herausgegriffen und kommentiert werden. Fiir detailliertere
Informationen sei auf den Schlussbericht des Projektes verwiesen.
Die Ergebnisse gliedern sich grundsdtzlich in zwei Teile: Einer-
seits in die Analyse des Wirkungsspektrums der Meliorationsmass-
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nahmen und anderseits in die Beurteilung der Massnahmen beziiglich
Zielerreichung und Effizienz.

Vorerst mochte ich einen Ueberblick geben iiber die Entwicklungs-
varianten. die wir im Rahmen unseres Projektes bearbeitet haben.

Die Ausgangsvariante stellt den optimierten Zustand der Agrarstruk-
tur "1975” dar. Darin werden die Produktionskapazit&dten geméss Be-
triebszahlung 1975 fix vorgegeben. Die Produktion ist aber frei.

so dass modellbedingte Optimierungsvorteile eliminiert werden und
eine vergléichbare Basis fur die Beurteilung der {brigen Varianten
vorhanden ist.

Die Referenzvariante verdeutlicht die potentiellen Entwicklungs-
moglichkeiten der Landwirtschaft im Reusstal ohne restriktive aus-
serregionale Einfliisse und bei gleichzeitig optimaler staatlicher
Unterstiitzung beziglich Subventionierung und Kreditgewdhrung. Aus
den Varianten mit und ohne Melioration ergibt sich als Referenz-
grosse der maximal mogliche Nutzen der Meliorationsmassnahmen.

Die Basisvarianten unterliegen eingeschrankten Entwicklungsmdglich-
keiten. Weil hier die Landwirtschaft der Region Reusstal ins ge-
samtschweizerische landwirtschaftliche System eingefiigt wird, wer-
den zusdtzliche Marktrestriktionen und staatliche Massnahmen wirk-
sam, Diese Varianten sollen die realen Entwicklungstendenzen mit
und ohne Melioration aufzeigen,

In Abwandlung der Basisvarianten werden zwei zusdtzliche Varianten
untersucht. In der einen wird eine Kiirzung der staatlichen Melio-
rationssubventionen angenommen. so dass sich der Anteil der Grund-
eigentlmer vom 12% auf 24% verdoppelt.

Inder anderen.der sog.Wachstumsvariante. werden die Effekte veran-

derter gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen untersucht., indem

ein Szenarium einer Wirtschaftsbliite in den Achtzigerjahren unter-
stellt wird. Ein beschleunigtes Wirtschaftswachstum in dieser Zeit
wird modellmdssig durch steigende Abwanderungsraten und durch ein

allgemein steigendes Lohn- und Zinsniveau beriicksichtigt., Es waren
wohl noch weitere Einflussfaktoren denkbar, da aber mit steigender
/ahl die Transparenz und die Aussagekraft der Untersuchung leidet,
wurde darauf verzichtet., weitere zu berlicksichtigen.
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Die Wirkungsanalyse der Meliorationsmassnahmen zeigt eine sehr
grosse Menge von Einzelergebnissen, die nur sehr schwer in einer
Kurzfassung dargestellt werden konnen. Verallgemeinert und kurz
zusammengefasst l&sst sich feststellen. dass die Melioration zu
relativ geringen strukturellen Verdnderungen im Vergleich zu den
Varianten ohne Meliorationen fuhrt. Entwicklungen in der Ubrigen
Wirtschaft scheinen einen starkeren Einfluss auszutben.

Beispielhaft soll nun die Entwicklung einiger Strukturgréssen in
verschiedenen Varianten aufgezeigt werden.

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe im Total der Region
nimmt kontinuierlich ab. In allen Varianten wird die maximal zu-
lassige Abwanderungsquote ausgeniitzt. Recht unterschiedlich 1&uft
die Entwicklung bei den einzelnen Betriebstypen. Generell l&asst
sich die erwartete Veranderung Richtung Betriebsvergrosserung und
Spezialisierung feststellen. Diese erfolgt primar zu Lasten der
Betriebsgruppe B, den kleineren. kombinierten Betrieben unter 15
ha LN. Diese Betriebsgruppe erweist sich als eigentliche Restgros-
se der Betriebe ohne Entwicklungsméglichkeiten. Das zeigt sich be-
sonders krass in den Wachstumsvarianten. wo die Anzahl der Betrie-
be in der Gruppe B nahezu auf Null absinkt.

Absolut an Bedeutung gewinnen die spezialisierten Griinlandbetriebe
(A) und Ackerbaubetriebe (D). relativ an der Gesamtzahl gemessen.
auch die grosseren kombinierten Betriebe (C). Die Melioration ak-
zentuiert diese Tendenzen zum Teil., Es zeigt sich eine stérkere
Veranlagung aus der Gruppe B in den Gruppen A und C. wogegen die
Entwicklung in der Gruppe D gehemmt wird. Der Grund wird darin lie-
gen, dass der relativ teurer gewordene Boden in den Gruppen A und

C intensiver genutzt wird. In den Wachstumsvarianten mit beschleu-
nigter Entwicklung sind identische Reaktionen zu erkennen.

Gekurzte Meliorationssubventionen filhren zu einer abgeschwéchten
Entwicklung: eine Feststellung., die auch fiir die meisten anderen
Strukturmerkmale gilt. Man kann also sagen. dass eine Subventions-
kiirzung die Tendenz zur Erhaltung der urspriinglichen Strukturen

in sich birgt und damit den potentiellen Nutzen der Melioration
schmalert,
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Mit der Reduktion der Anzahl Betriebe ist eine durchschnittliche
Vergrosserung der Betriebe verbunden. Eine besonders starke Ver-
grosserung erfahren dabei die Ackerbaubetriebe der Gruppe D. Die
Melioration beschleunigt diese Grossenentwicklung, d.h. es entste-
hen weniger. aber grossere Betriebe in der Gruppe D. Eine Subven-
tionskiirzung dagegen wiirde die Grossenentwicklung in der Gruppe D
geringflgig bremsen.

Die Gesamtzahl der Arbeitskrafte sinkt in der Region kontinuier-
lich. Die Abwanderungsméglichkeiten der stadndigen Arbeitskrafte
werden in allen Varianten immer voll ausgeschopft.

Es zeigt sich, dass die Melioration zusatzliche Arbeitskrafte frei-
setzt, welche bei beschrankten Abwanderungsmdglichkeiten eigent-
lich als "ungenutzte Arbeitskrafte” oder “versteckte Arbeitslose”
bezeichnet werden miissten. Ihre Zahl ist in den Basisvarianten am
grossten, die Kiirzung der Subventionen hat praktisch keinen Ein-
fluss auf diese Strukturgrosse.

Geringfiigig verbessert sich auch die Produktivitat des Maschinen-
kapitaleinsatzes durch die Meliorationsmassnahmen. Der Einfluss
bleibt jedoch bescheiden., weil in den kleinflachigen Betrieben die
Kapazitdt der Mechanisierungseinheiten meistens durch betriebliche
Gegebenheiten begrenzt werden. welche durch die Melioration nicht
verandert werden. Lediglich in den grossen Ackerbaubetrieben ldsst
sich die Auslastung der Mechanisierung deutlich verbessern.

Schliesslich mochte ich noch kurz auf die Entwicklung der Betriebs-
einkommen eintreten.

Die durchschnittlichen Betriebseinkommen (= volkswirtschaftlichen
Einkommen) in der Region steigen in allen Varianten im Verlauf der
Beobachtungszeit kontinuierlich an. Diese Erscheinung ist weitge-
hend auf Betriebsvergrosserungen und die damit zusammenh&ngende
bessere Auslastung der Faktorkapazitdten zuriickzufiihren. Es zeigt
sich denn auch. dass vor allem die stark wachsenden Ackerbaubetrie-
be der Gruppe D zu profitieren vermogen. wahrend sich die Einkom-
men in den Ubrigen Betriebsgruppen nur bescheiden verbessern. Die
Gruppe C erleidet im Durchschnitt sogar einen Rickschritt., weil
diese zu Beginn zahlenmdssig kleine Gruppe durch den Zugang von
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einkommensschwicheren Betrieben aus der Gruppe B stark wachst.

Die Auswirkungen der Melioration auf die Betriebseinkommen bleibt
regional betrachtet unbedeutend. Lediglich im ohnehin schon vor-
ziiglichen Betriebstyp D bewirkt sie eine weitere erhebliche Besser-
stellung. Die gleichen Entwicklungstendenzen sind wegen der be-
schleunigten Strukturentwicklung auch in den Wachstumsvarianten zu
beobachten,

Zusammenfassend kann zu den Betriebseinkommen gesagt werden. dass
die Meliorationskosten im Durchschnitt der Betriebe durch Rationa-
lisierungseffekte aufgefangen werden konnen. dass aber flachen-
starke Betriebe eindeutig besser gestellt werden und sich die Ein-
kommensdisparitat damit leicht vergrdssert.

Eine Subventionskiirzung wiirde die Vorteile der D-Typen etwas ab-
schwdchen, Stark betroffen ware aber auch die Gruppe C. wahrend
die kleineren Betriebe der Gruppen A und B bei optimaler Anpassung
etwa die selben Einkommen realisieren konnten. Regional gesehen
liegen die durchschnittlichen Betriebseinkommen tiefer als beim
tblichen Subventionierungssatz und erreichen das Niveau bei unme-
liorierter Entwicklung nicht mehr. Das heisst., die hoheren Melio-
rationskosten konnen durch Rationalisierung nicht mehr aufgefan-
gen werden. Aehnliche Entwicklungen wie bei den Betriebseinkommen
finden sich auch bei den landwirtschaftlichen Einkommen. Die Me-
liorationsvorteile der grdsseren Betriebe fallen aber wegen der
gestiegenen Pachtzinsen geringer aus. Die landwirtschaftlichen
Einkommen der {ibrigen Gruppen liegen mit Melioration etwa auf glei-
cher Héhe wie ohne. teilweise aber auch leicht darunter. vor allem
zu Beginn., wahrend der Durchfilhrungsphase der Melioration.

5. Zielerreichung und Kosten-Nutzen-Ergebnisse

Die Beurteilung der Melioration beziiglich Zielerreichung und Effi-
zienz ist in zwel Abschnitte zu gliedern: in eine regionalwirt-
schaftliche Betrachtung., welche die Sicht der betroffenen Landwirt-
schaft umfasst. und eine volkswirtschaftliche Betrachtung. welche
die Sicht der Oeffentlichkeit verfolgt.
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Aus der regionalwirtschaftlichen Analyse soll die Rentabilitéts-
rechnung fir die Meliorationsinvestitionen herausgegriffen werden.
Diese bezieht sich aus der Sicht der betroffenen Landwirte auf das
Verhaltnis zwischen den von ihnen getatigten Investitionen und ih-
rer Zielgrosse landwirtschaftliches Gesamteinkommen. Die Landwirte
haben 127% (bzw. 24%) der Meliorationskosten direkt in Form von
Hektarbeitragen fiir das Eigenland oder indirekt {iber erhéhte Pacht-
zinsen zu tragen. Auf der Ertragsseite fliesst das durch die Me-
liorationseffekte entstandene Brutto-Mehreinkommen in die Rentabi-
litatsrechnung ein, Dieses Brutto-Mehreinkommen, welches den Nut-
zen der Melioration darstellt., setzt sich aus dem effektiven Ein-
kommenszuwachs und den im Einkommen der meliorierten Varianten ver-
rechneten Meliorationskosten zusammen. Der Nutzen. d.h, das Brutto-
Mehreinkommen. wird den Kosten. d.h. dem Kostenanteil der Landwir-
te. gegentibergestellt. Dieser Nutzen-Kosten-Vergleich auf der Ba-
sis von Grossen. die auf den Beginn der Beobachtungszeit diskon-
tiert werden, ergibt die Ergebnisse in Tabelle 3,

Nutzen/Kosten

nach 20 nach 25

Jahren Jahren
Basisvariante 98.6% - 108.4%
Wachstumsvariante 107.57% 117.3%
Variante mit Subventionskiirzung 52,47 u9,7%

Tab. 3 Deckungsgrad der Meliorationskosten durch Mehreinkommen
in der Landwirtschaft der Region

Fur die Basisvariante heisst das z.B.., dass regional gesehen 98.6%
der Meliorationskosten durch Mehreinkommen. welches aufgrund der
Meliorationseffekte erwirtschaftet wird, gedeckt sind. Die ent-
sprechenden Werte betragen fir die Wachstumsvariante 107.5% und
fir die Variante mit Subventionskiirzung 52,47,

Aus der Tabelle 14sst sich auch erkennen, dass im unterstellten
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Beobachtungszeitraum von 20 Jahren die Meliorationsinvestitionen
lediglich bei beschleunigter Strukturentwicklung in der Wachstums-
variante rentabel sind. Wird die Betrachtung aber auf 25 Jahre aus-
gedehnt, so ergibt sich auch fiir die Basisvariante ein positiver
Wert. Fir die Subventionskiirzung zeigt sich. dass sie léngerfristig
Zu untragbaren Belastungen fihren wiirde.

Zusammenfassend kann gesagt werden. dass eine Melioration bei den
heute Ublichen Subventionsansdtzen. auch bei rein finanzieller Be-
trachtungsweise, aus der Sicht der betroffenen Landwirtschaft na-
hezu zu einer ausgeglichenen Bilanz zwischen Kosten und Nutzen
fihrt., Zusammen mit der besseren Erreichung anderer. auch nicht-
materieller Ziele, z.B. Arbeitserleichterungen., schoner Betrieb
durch Arrondierungen. Entflechtung des Besitzes usw.. sollte also
von seiten der Landwirtschaft geniligend Motivation vorhanden sein.
sich an Meliorationswerken zu beteiligen.

Zu bedenken ist allerdings., dass sich unsere Betrachtungen auf den
Sektor Landwirtschaft der Region Reusstal beziehen. Dass sich da-

hinter eine gewisse Streuung der Ergebnisse flir den Einzelbetrieb

verbirgt, ist selbstverstandlich. andert aber an den grundsatzli-

chen Schlussfolgerungen nichts.

Etwas anders présentiert sich eine Effizienzbetrachtung aus volks-
wirtschaftlicher Sicht.

Ausgegangen wird vom diskontierten Gesamteinkommen aller urspriing-
lich in der Landwirtschaft vorhandenen Faktoren. Bei den urspriing-
lichen Faktoren handelt es sich um die Flache (unabhdngig vom Ei-
gentum). die Arbeitskrafte (Betriebsleiter und stédndige AK) und um
das Kapital. welches. unabhangig von der Herkunft., zum Ausgangs-
zeitpunkt in der Landwirtschaft vorhanden war.

Das Einkommen aller dieser Faktoren wahrend der gesamten Beobach-
tungszeit, sei es nun in landwirtschaftlicher T&atigkeit oder von
abgewanderten Faktoren ausserhalb der Landwirtschaft erwirtschaf-
tet, wird auf den Ausgangszeitpunkt diskontiert. Sémtliche zus&tz-
lichen Faktoren. die im Verlauf der Beobachtungszeit hinzukommen
(z.B. Fremdkapital). werden zu ihren Opportunitdtskosten entscha-
digt. Damit bezieht sich das Gesamteinkommen immer auf die selbe
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Menge von Produktionsfaktoren und ist damit vergleichbar. Unter-
schiede im so berechneten Gesamteinkommen zwischen Varianten mit

und ohne Melioration werden nun als volksw1rtschaft11cher Nutzen
der Meliorationsmassnahmen interpretiert. Dieser Nutzen wird den
volkswirtschaftlichen Kosten der Melioration gegentibergestellt. Als
solche verstehen wir die Opportunitatskosten der 6ffentlichen Mit-
tel, welche fur die Subventionierung der Melioration eingesetzt
werden, Die Opportunitdtskosten sind dabei gleich dem Ertrag, den
diese Mittel in einer anderen staatlichen Tatigkeit erbracht hatten.

Werden nun alle Einkommen der urspringlichen Faktoren auf 20 Jahre
diskontiert. so ist festzustellen, dass die Summe aller beschaftig-
ten Faktoren bei den meliorierten Varianten eher kleiner ist als
die bei unmeliorierten Varianten. Das riihrt daher. dass die erwahn-
ten. in der Landwirtschaft ungenutzten Arbeitskrafte, die die Ab-
wanderungsquoten Uberschreiten., mit ihrem potentiellen Einkommen
nicht im Nutzen enthalten sind. Bei Unterstellung gesamtwirtschaft-
licher Vollbeschaftigung ist es richtig, auch diese mit einem Lohn
zu bewerten. Wir unterstellten im Modell hiefir Fr. 26'000.--. Un- -
ter diesen Annahmen ergeben sich Nutzen-Kosten-Relationen. wie sie
in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt sind.

Varianten Nutzen/Kosten
Basisvariante 15,87
Variante mit Subventionskiirzung 1.97
Wachstumsvariante , 16,77

Tab., 4 Deckungsgrad der volkswirtschaftlichen Kosten der Meliora-
tionssubventionen durch Mehreinkommen der subventionierten
Faktoren

In der Basisvariante sind also 15.8% der volkswirtschaftlichen
Kosten der Meliorationssubventionen durch Mehreinkommen der sub-
ventionierten Faktormenge gedeckt. d.h. dieser Anteil kann als
Einkommenstransfer interpretiert werden. Der Wert der Wachstums-
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variante liegt mit 16,7% nur unwesentlich hoher. Dies ist einer-
seits auf die eng vorgegebene Beschrankung des Wirtschaftswachstums
und anderselts auf die Annahme konstanter ODDortunltatskosten, die
unabhangig von der Jewelligen Nlrtschaftslage sind. zurtckzufihren.
Ein Vergleich mit dem bescheidenen Wert von 1,9% bei der Variante
mit Subventionskiirzung zeigt, wie empfindlich das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis auf die Subventionshohe reagiert.

Es stellt sich nun die Frage, wie die Gréssenordnung dieser Koeffi-
zienten zu beurteilen ist.

Als erstes ist zu bedenken. dass Gesamtmeliorationen mit Gliterzu-
sammenlegungen. Wegebauten usw. Werke sind., die nur als kollektive
Aktionen durchgefiihrt werden konnen. Nun ist aber der individuelle,
einzelbetriebliche Nutzen offensichtlich nicht so gross. dass sich.
bei voller Kostenfolge. die Gruppe der Betroffenen aus eigener
Initiative dazu entschliessen kann. solche Werke durchzufiihren.
Damit entstehen aber auch jene “Nebennutzen” einer Melioration
nicht. an denen die Nicht-Betroffenen. der Staat. die Oeffentlich-
keit interessiert sind. Als solche Nebennutzen kdnnen allgemein
angefiihrt werden: Die bessere Erreichung anerkannter agrarpoliti-
scher Ziele., wie z.B. die Existenzsicherung flachenabhangiger Fa-
milienbetriebe mit vergleichbarer Einkommenslage. die Erhaltung
einer standortgerechten Produktion und eine kostengiinstige Land-
schaftspflege. Ferner ist die bessere Erreichung gesamtschweizeri-
scher und regionaler o6ffentlicher Zielsetzungen zu erwahnen. z.B.
die Ausscheidung und Erhaltung von Naturschutzgebieten, die Er-
leichterung der Regionalplanung durch Entflechtung. die Erschlies-
sung als Erholungsraum usw. Will die Oeffentlichkeit die erwdhnten
Lielsetzungen, die griosstenteils den Charakter offentlicher Giliter
aufweisen, iber eine Gesamtmelioration erreichen. hat sie sich
durch Kosteniibernahme an dem Werk zu beteiligen. Dies hat in dem
Ausmass zu geschehen., dass sich die direkt Betroffenen aufgrund
von individuellen Nutzen-Kosten-Ueberlegungen dazu entschliessen.
Meliorationen zuzustimmen. Wie unsere Ueberlegungen gezeigt haben,
kann das bei der heute iiblichen Kostenteilung durchaus der Fall
sein. Es besteht u.E. hieflir genligend wirtschaftlicher Anreiz.

Eine schlissige Nutzen-Kosten-Analyse fiir die verbleibenden rund
847 der Subventionskosten kann nicht erfolgen., weil die Mehrzahl
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der angestrebten Nutzen nicht-monetdrer Art und nicht qualifizier-
bar sind. Wir gelangen aber immerhin zu einer indirekten Bewertung.
indem wir sagen konnen., dass 1hnen bei ausgegllchener Bilanz minde-
stens ein Wert im Umfang von ca. 84% der volkswirtschaftlichen Ko-
sten der Meliorationssubventionen zukommen muss.

Ob den angestrebten 6ffentlichen Zielsetzungen tatsdchlich dieser
Wert zugemessen wird, ist subjektiv und letztlich ein politischer
Entscheid. der nicht Gegenstand unserer Arbeit ist.

Zum Schluss sei erwsahnt. dass gegen unseren Ansatz. unsere Vorge-
hensweise, Kritik ins Feld gefilhrt werden kann. Unser Projekt
stellt aber immerhin den ersten Versuch dar. die regional- und
volkswirtschaftlichen Konsequenzen eines so bedeutenden Werkes.
wie es eine Gesamtmelioration darstellt, vor dessen Abschluss zu
erfassen bzw, abzuschatzen., Dieser methodische Versuch ist sicher
noch verbesserungsfahig.
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