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EINZELBETRIEBLICHE ASPEKTE DER PRODUKTIONSLENKUNG

E. WALDMETIER*

Einleitung

Die Produktionslenkung ist zugegebenermassen sehr aktuell, anderseits in der
Problematik so umfangreich und in den Zusammenhd&ngen so komplex geworden, dass
sich der Referent lberlegen musste, ob er ilberhaupt aus seiner Sicht, etwas

zu diesem Thema beitragen kénne. Die Reduktion auf "einzelbetriebliche Aspekte"
war jedoch eine gewisse Herausforderung, hat doch die T&tigkeit der Beratung,
auch wenn sie sich an eine Gruppe von Landwirten richtet, den einzelnen Betrieb
im Auge. Wenn anhand der Diskussion der einzelbetrieblichen Aspekte der Produk-
tionslenkung auch einige Schlussfolgerungen fur die Produktionslenkung auf na-
tionaler Ebene gezogen werden, so muss dies als persdénliche Meinung des Refe-
renten gelten und kann nicht als generelle Vorstellung der Beratung bezeichnet
werden.

1. Wodurch wird Art und Umfang der Produktion auf dem einzelnen
Betrieb bestimmt?

Fir die Bauernfamilie ist der Landwirtschaftsbetrieb Arbeitsplatz und Lebens-
raum. Meist wird er sogar von Generation zu Generation weitergegeben. Aus
dieser Erlebniswelt heraus entwickeln die Bauernfamilien ganz bestimmte Vor-
stellungen, die zusammen mit Standort, Betriebsstruktur und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen

. zu einem ganz bestimmten Arbeitskrédftebesatz

. und zu einer bestimmten Auswahl und Ausdehnung der Produktion fdhrt.

In einem ersten Teil sollen diese Einflussfaktoren auf den Arbeitskridftebe-
satz und die Produktion etwas ndher betrachtet werden. Der zweite Teil soll

Uberprtifen, ob die Produktionslenkung mit diesen Einflussfaktoren auf das
Verhalten des einzelnen Betriebes rechnet und Schlussfolgerungen ableiten.

1.1 Wie wirken die Vorstellungen der Bauernfamilien auf Art und
Umfang der Produktion

Der Landwirtschaftsbetrieb als Arbeitsort und Lebensraum hat eine ganz be-
sondere Attraktivitdt behalten:

. Die Arbeit im Freien

. Die Arbeit in und mit der Natur, mit etwas Lebendigem
. Die Vielseitigkeit

. Die Unabhéngigkeit in der Arbeitsorganisation

und nicht zuletzt

. Die Einheit von Arbeitsort mit dem Lebensraum der Familie

*) Dipl. ing. agr., Leiter der Abt. Betriebswirtschaft an der landwirtschaft-
lichen Beratungszentrale Lindau



Die Attraktivitdt des Bauernberufes nimmt sogar eher noch zu, je mehr
Leute diese Vorteile vermissen missen.

Diese Tatsache hat in der Tendenz folgende Wirkung:

= Beharrungsvermdgen der Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft
und bei der heutigen Betriebsstruktur Wahl von arbeitsin-
tensiven Betriebszweigen.

Der Landwirtschaftsbetrieb bietet der bduerlichen Bevdlkerung jedoch nicht
nur Arbeitsort und Lebensraum, sondern garantiert in gewissem Mass diesen
Arbeitsplatz (Schutz vor Arbeitslosigkeit) und ermdglicht eine minimale
Existenz. Da auf dem Landwirtschaftsbetrieb zumindest immer die Grundnah-
rungsmittel flr die Familie selber produziert werden kénnen, bietet er die
MOglichkeiten auch in Krisenzeiten die minimalsten Bedlirfnisse zu decken.
Neben der Nahrungsmittelproduktion spielt der Landwirtschaftsbetrieb als
Kapitalversicherung in besondern Lebensumstédnden ebenfalls eine nicht zu
unterschétzende Rolle. Diese Funktion der Betriebe ldsst sich an der Ent-
wicklung der Zahl der Lehrverhdltnisse und Fachschulbesuche am Beispiel
des Kantons Bern zeigen:

Entwicklung der Zahl der Lehrverh&ltnisse und Fachschiilerzahlen
im Kanton Bern 1967-1977
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Nach einer Phase mit eher abnehmender Zzahl an der landwirtschaftlichen Aus-l
bildung Interessierten stieg die Zahl der Lehrlinge im 1973 und der Fach-
schiller zwei Jahre spé&ter sprunghaft wieder an. Die Zahl stieg wdhrend der
folgenden Jahren weiter und stabilisiert sich nun auf hohem Niveau.

Der Landwirtschaftsberuf hat offensichtlich in der Meinung der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung in dem Moment eine Aufwertung erfahren, in dem die zukUnf-
tige Arbeitsplatzsituation in der Ubrigen Wirtschaft nicht mehr so gesichert
beurteilt werden konnte wie das in den sechziger-Jahren und anfangs der sieb-
ziger Jahre der Fall war. Das, was hier mit den Lehrverhdltnissen und Fach-
schiilerzahlen dargestellt ist, steht stellvertretend fir die Wirkung der be-
sondern Wirtschaftslage auf den Arbeitskrdftebesatz der Betriebe:

e Die Abwanderung aus der Landwirtschaft wurde gebremst, gestoppt
oder sogar lokal in eine Rilckwanderung umgekehrt. Auf den Be-
trieben werden aus dieser Situation heraus Betriebszweige ge-
sucht, die die vorhandenen Arbeitskrdfte mbglichst gut beschéaf-
tigen kénnen.

Obwohl der Zustrom von jungen Leuten an die landwirtschaftlichen Bildungs-
stdtten sehr positive Zige hat, kann er auch Sorge bereiten. Einem grdssern
Anteil gut ausgebildeter Landwirte wird wohl niemand entgegenreden wollen.
Die landwirtschaftliche Fachschulausbildung ist auch sicher eine gute .und
breite Grundlage, von der aus die verschiedensten Méglichkeiten offen stehen.
Die Bedenken fangen vielmehr dort an, wo die Vorstellung entsteht, die Land-
wirtschaft sei in konjunkturellen Talfahrten in der Lage, beliebig Arbeits-
platze zu sichern und allenfalls zu schaffen. Diese Ueberlegung kann sicher
nicht aufgehen mit den Vorstellungen der Bauernfamilien Uber den Landwirt-
schaftsbetrieb als Einkommensbasis fir eine Familie.

Es ist festzustellen, dass die Bauernfamilien nicht in jedem Fall ihre Arbeit
gleich honoriert haben wollen oder kdnnen, wie dies in der Ubrigen Wirtschaft
der Fall ist. Eine gewisse Flexibilitdt im Einsatz von Arbeitsstunden ist auf
jedem Betrieb vorhanden. Generell gesehen muss jedoch in der Beratung festge-
stellt werden, dass der Landwirt mit seinem Einkommen den Anschluss an die Ge-
sellschaft sucht. Naturgemédss gibt es sowohl in den Anspriichen wie aber auch
im Grad der Erfillung dieser Anspriliche an Einkommen grosse Unterschiede. Die
Einkommensunterschiede aber auch der Grad des Nichterreichens der gesellschaft-
lichen Norm (Parit&tslohnanspruch) kann mit Buchhaltungsergebnissen nachgewie-
sen werden. Wesentlich im Rahmen unseres Themas ist dabei, dass dieser Nach-
weis nicht nur auf der Bilihne der agrarpolitischen Forderungen der Bauernver-
treter seine Bedeutung hat, sondern auf vielen Betrieben auch Realitdt bedeu-
tet. Eine stattliche Anzahl von Bauernfamilien stehen vor der Frage, wie sie
ihr Einkommen verbessern kénnen. Was sind das fir Betriebe ?

. Betriebe, die bei der Uebernahme eine kanppe Einkommensgrundlage bieten.
Die Einkommensvorstellungen kénnen zu Beginn der Uebung befriedigt werden.
Mit wachsender Familie und einem Wandel der Anspriliche generell meldet die
Familie einen steigenden Einkommensbedarf an.




. Betriebe mit mangelhaft unterhaltenen und eingerichteten Gebduden werden
an die nédchste Generation Ubergeben. Beim Generationenwechsel erfolgt
dann ein sprunghafter Anstieg des Bedarfs an Mehreinkinften um notwendige
Investitionen zur Existenzerhaltung und Anpassung der Wohn- und Oekonomie-
gebdude an die gesellschaftliche Norm nicht mit einer Einkommenseinbusse
tragen zu mussen (auch bei massiven Hilfen in Form von Subventionen und
Investitionskrediten bleibt ein Restwert, der grdssere Kapitalkosten ver-
ursacht) .

. Selbstbewusste, tlchtige in der Gesellschaft integrierte Landwirte mdchten
ihre Anstrengungen auf einem Betrieb in einer Einkommensentwicklung hono-
riert sehen, die ihnen den notwendigen Spielraum geben, den Betrieb den
wechselnden Gegebenheiten anzupassen. Selbstbeschridnkung, obwohl sie zu
einem gewissen Mass erwartet werden kann, ist nicht vorauszusetzen, da
dies auch kaum mehr einer gesellschaftlichen Norm entspricht.

Was lésst sich aus diesen Ausfihrungen Uber die Einkommensvorstellungen der
Betriebe fir eine Wirkung auf die Produktion ableiten:

Die Vorstellungen Uber die Einkommensentwicklung auf verschiedenen
Betrieben fihren in der Tendenz immer noch zur Produktionsausweitung.

Diese Produktionsausweitung wird mengenmdssig (Intensivierung, innere Auf-
stockung) oder Uber Betriebsvergrdsserung (dussere Aufstockung) angestrebt.

Diese Vorstellungen miissen erst bei Produktionsbeschrdnkungen tatsdchlich
gedndert werden. Folgende Reaktionen sind zu erwarten:

. Entweder werden die Vorstellungen revidiert und das Anspruchsniveau
reduziert,

. oder eine Haltung "Abwarten und lberleben" prdgt voribergehend die Vor-
stellungen. In dieser Phase werden auch gewisse Reserven in der Fremd-
kosteneinsparung mobilisiert,

. oder die Vorstellungen bleiben und kdénnen nicht erfillt werden. In diesem
fall bleibt nur der ausserlandwirtschaftliche Erwerb. Bei der vorher fest-
gestellten Tendenz zur Verharrung der Arbeitskrdfte in der Landwirtschaft,
wird diese M&glichkeit zur Realisierung von Einkommensvorstellungen den
Druck auf die Produktionsausweitung nicht vermindern.

1.2 Die Wirkung der Betriebsstruktur auf Art und Umfang der Produktion

Die relativ knappe landwirtschaftliche Nutzfldche im Verh&ltnis zu einem re-

lativ grossen Arbeitsangebot durch die Landwirte (vor allem auch in den fir
die Bewirtschaftung interessanten Gebieten) flihren in der Betriebsorgani-
sation zu Betriebszweigen, die pro Flacheneinheit ein mdéglichst hohes Ar-
beitseinkommen je Flacheneinheit erwirtschaften lassen. Die Technik hat uns




in den letzten zwanzig Jahren L&sungen zur Senkung des Arbeitsbedarfs je
Fl&cheneinheit bereitgestellt. Diese wurden vor allem im Ackerbau wirksam.
Der Ackerbau wird deshalb tendenzmédssig eher bei gr&ssern Betrieben in Fra-
ge kommen, wo das Arbeitsangebot je Fldcheneinheit durch eine Betriebslei-
terfamilie geringer wird.

Die Betriebsstruktur fihrt primdr zur Ausschépfung der
Produktionsmdglichkeiten bei den arbeitsintensiven Spe-
zialkulturen, der arbeitsintensiven Koppelproduktion
Rindvieh/Futterbau (Milch, Intensivmast), zur fldchen-
unabhdngigen Schweinehaltung, den arbeitsintensiven Acker-
kulturen (Kartoffeln, Zuckerriliben), als zu den M&glichkeiten
in den arbeitsextensiven Ackerkulturen (Getreide) und den ar-
beitsextensiven Formen der Grinlandnutzung (Schafhaltung, Mut-
terkuhhaltung) .

Arbeitsbedarf je ha:

Beispiel: Spezialkulturen 700 - 2000 h
Rindvieh/Futterbau 250 - 350 h
Kartoffeln 150 - 300 h
Getreide 30 - 50 h
Schafhaltung " 60 - 80h
Mutterkuhhaltung 40 - 50 h

1.3 Wie wirkt sich der Standort auf Art und Umfang der Produktion aus?

Es ist Allgemeingut, dass in der Schweiz die klimatischen und topographischen
Voraussetzungen viele Betriebe zur Griinlandnutzung fihren.

Im 1975 (Betriebszdhlung) lagen von den 133 126 Betrieben

41 % im Berggebiet
12 % in der voralpinen Hiigelzone
47 % im Talgebiet

Die Wirkung dieser Verteilung auf Art und Umfang der Betriebszweige ist unbe-
stritten. Die M&glichkeiten £fiir die Ackernutzung sind sicher beschrénkt.

Trotzdem ist anzunehmen, dass der Standort auf vielen
Betrieben nicht der beschrédnkende Faktor ist fur die
Wahl der Betriebszweige

Einer gesamthaft ausgewiesenen Ackerfldche von 365 000 ha im 1975 stehen
nadmlich nur eine offene Ackerfl&che von 262 000 ha gegentiber. Damit ist
ein Kunstwiesenanteil von ca. 40 Prozent ausgewiesen. In Anbetracht dessen,
dass in der aufgefiihrten Ackerfldche nicht alle potentiell ackerbaulich
nutzbaren Standorte einbezogen sind und unter Annahme, dass aus anbautech-



nischen und auch fruchtfolgetechnischen Grinden der Kunstwiesenanteil nicht
einen so hohen Anteil ausmachen miisste, dlirfte die Hypothese, dass der Stand-
ort auf vielen Betrieben in der Wahl der Betriebszweige nicht beschrankend
wirkt, richtig sein (Diese Abkl&rungen wurden auch fundierter gemacht im Zu-
sammenhang mit den Studien fir den "Erndhrungsplan" in dem von 365 000 ha
mdéglicher Ackerfldche ausgegangen wird. Bisherige Produktionsprogramme

300 000 ha).

1.4 Die Wirkung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf Art
und Umfang der Produktion

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen treten dem Landwirt in Form

. von Produktepreisen (in Abh&dngigkeit von Qualit&tsanspriichen, Markt-
verlauf, Liefermengen und -zeitpunkt u.a.)

von Prdmien und Einkommenszahlungen (produktegebundene, fl&chengebundene,
u.a.)

. von Produktionsbeschrédnkungen (Mengen, Baubeschrdnkungen, u.a.)

einer Kostenstruktur fir die zugekauften Betriebsmittel und Dienstleistungen
und fir den Utbernommenen Betrieb entgegen.

Die vorher aufgezeigten Tendenzen auf dem Einzelbetrieb zu einem im Verhdltnis
zur Flache grossen Arbeitsangebot, einer nicht abgeschlossenen Entwicklung des
Einkommensbedarfes von verschiedenen Gruppen von Betrieben, einem grossen Grin-
landanteil fihren zu Betriebszweigen, die ein hohes Einkommen je Fl&cheneinheit
erwirtschaften lassen, sowohl in der Ackernutzung wie auch in der Grinland-
nutzung. Zur Darstellung der heutigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen k&nnen
die Betriebseinkommen je ha landwirtschaftlicher Nutzfldche aufgefiihrt werden,
wie sie von der Forschungsanstalt T&nikon publiziert wurden:

Betriebseinkommen Betriebseinkommen
Fr./ha Fr./ha

Weizen 1750 - 2250 Kartoffeln 5650 - 7900
Gerste 1750 - 2100 Zuckerriben 4500 - 5900
Kbérnermais 1100 - 2000

Raps 1500 - 3100

Rindviehaufzucht 1960 - 2950 Milchvieh 3510 - 5260
Extensive Rind- Intensive Rind-

wiehmast 1900 - 2750 viehmast 3430 - 4920

Die entsprechenden Werte fir die Spezialkulturen und die Schafe, Ziegen wur-
den nicht ermittelt, sind jedoch ganz grob einerseits bei den einkommens-
starken Ackerkulturen (Spezialkulturen) bezlglicherweise bei den extensiven
Viehhaltungsformen (Schafhaltung, Ziegenhaltung) einzustufen. Die Schweine-
haltung, die vorwiegend bodenunabhédngig betrieben wird, ist hier nicht auf-
gefihrt, bedeutet jedoch auf vielen Landwirtschaftsbetrieben eine Verbesse-
rung des Einkommens bei gleichbleibender Flé&che.



1.5 Zusammenfassung 1. Teil

In Kenntnis der aufgezeigten Einflussfaktoren auf die Wahl der Art und den
Umfang der Betriebszweige auf dem Einzelbetrieb ist es absolut verstdndlich,
dass die Gesamtheit der Betriebe somit zu

einer tendenzmdssig immer grdsseren Produktion
und speziell zu den aufgefiihrten Betriebszweigen

Milchwirtschaft
Fleischproduktion (Schweine und Rindfleisch)
Obstproduktion, Gemiise und Weinproduktion

aber auch zur
Kartoffelproduktion

Zuckerrtibenproduktion

steuert. Diese Situation verlangt von der Produktionslenkung entsprechende
Massnahmen.



2. Wie verhdlt sich die Produktionslenkung

Die Produktion kann durch die bduerlichen Organisationen und Verbdnde in
Selbsthilfe oder durch gemischtwirtschaftliche oder halbstaatliche Organe
vor allem durch Aufrufe und Empfehlungen, aber auch durch Ueberschussver-
wertungen und Vertragsproduktion beeinflusst werden.

Daneben tritt der Bund lUber die Verédnderung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen als wichtiger Regulator auf. Bis zur Rezession ist es dem Bund
(und den vorerwdhnten Organisationen) gelungen, vor allem durch indirekte
Eingriffe ins Produktionsgeschehen lber den Preis und Uber Prdmien

. bei hoher Zahl von Konsumenten

. stetiger Abwanderung aus der Landwirtschaft

. Ausgabefreudigkeit der &6ffentlichen Hand fir die Verwertung
der Produktion

die Produktion zum erwilinschten Ziel zu fiihren. Eingriffe tiber die Ver&nderung
von Preisrelationen waren in dieser Phase immer so zu realisieren, dass der
einen oder andern Produktion ein neuer Vorsprung gegeniber der andern gegeben
werden konnte. In dem Moment, da die Milchproduktion lUberbordete, wdre natir-
lich ein Preisabbau bei der Milchproduktion fir die Produktionslenkung unum-
gdnglich geworden, war aus einkommenspolitischen Grinden aber nicht vertret-
bar. Der Weg Uber einen direkten Eingriff in die Produktion in Form der Milch-
kontingentierung schien vertretbarer. Solchen Massnahmen geht immer eine Phase
voraus in der durch Empfehlungen und Aufrufe versucht wird, die Produktion
doch noch im letzten Augenblick zur Einsicht zu bringen. Diese beiden "Mass-
nahmen" méchte ich herausgreifen und aus der Sicht des einzelnen Betriebes
beleuchten.

2.1 Empfehlungen/Aufrufe

Bei politisch schwierig zu bewdltigenden Situationen bedient man sich gerne
der Empfehlungen und Aufrufe. Auch im aktuellen Geschehen wird die Empfehlung
gemacht, nicht mehr Fleisch zu produzieren und den Ackerbau auszudehnen, ins-
besondere den extensiven. Ich bin jedoch Uberzeugt, dass die Landwirte zum
Fleisch drdngen werden. Dazu mdéchte ich Ihnen drei Beispiele aus dem t&glichen
Anschauungsunterricht vorstellen:

Beispiel 1

Rindviehmastbetrieb im Ackerbaugebiet, 15 ha.
4 Téchter, 1 spdter Nachziligler ist erst in 10 Jahren soweit, dass mit ihm
als Uebernehmer gerechnet werden kann.

Der Betriebsleiter hat Schwierigkeiten mit den Hiiftgelenken.

Trotzdem soll der Betrieb als Vollerwerbsbetrieb weitergefiihrt werden, damit
flr den Sohn nicht der Anschluss verpasst wird.

Ein Angestellter wird notwendig.
Die Intensivierung des Betriebes wird notwendig.

Mehr Fleisch, mehr Zuckerrlben.



Beispiel 2

Ackerbau/Milchviehhaltungsbetrieb, 10 ha,

angrenzendes Zuchtgebiet.

Der Betrieb ist frisch Ubernommen worden, es sind noch keine Kinder da.

Der junge Landwirt konnte den Betrieb aglinstig Ubernehmen, machte eine kleine
Erbschaft und hat eine gute Ausbildung.

Die Gebdude sind sanierungsbedirftig (Kleiner Schweinestall, Einfahrt, Stall).

Der Betrieb soll eine grdssere Produktion liefern, damit sich die hdhere
Belastung durch die notwendigen Investitionen nicht einkommensschm&lernd
auswirken wird.

Die Kosten auf dem Betrieb sind minimal gehalten (starke nachbarliche Aus-
hilfe).

Die Investition in einen Schweinemaststall im Rahmen der Begrenzungen durch
die Stallbauverordnung ist vorgesehen.

Beispiel 3
Ackerbau/Milchviehhaltungsbetrieb
Gebrider , 21 ha

Voralpine Hlgelzone

Kontingent 66 000 kg

Die Gebrilider haben investiert in Silos und Heubeliftung.

Beide Familien haben heranwachsende Kinder.

Sie sollten etwas mehr melken k&nnen, damit die Investitionen wirtschaftlich
ausgenutzt und dadurch der etwas gr&sser werdende Bedarf im Privatbereich
gedeckt werden kann. (Nachbar hat 18 ha,ist allein, hat nichts mehr unter
dem Pflug, hat ein sehr viel hdheres Kontingent).

Ein grdsseres Milchkontingent wurde abgelehnt, was bleibt? Mehr Fleisch.

Diese Beispiele sollen zeigen, dass flir diese drei Landwirte eine Empfehlung,
die Fleischproduktion nicht weiter auszudehnen, ohne Massnahmen keine Wirkung
wird haben k&nnen. Sie werden alle mit Recht behaupten, ihr Vorhaben sei nicht
profitsiichtig und sei keine Spekulation, sondern rein der Versuch, ihre beson-
dere Situation zu bewdltigen.

Zugegebenermassen sind unter den Landwirten einige ewig Unzufriedene am Werk.
Einen eigentlichen Sinder oder Schwarzen Peter auf dem Einzelbetrieb zu suchen,
schiene mir, trotzdem es immer wieder versucht wird, zu vermessen. Es wdare
einfach unrealistisch, von der ¢rossen Zahl einzelner Landwirtschaftsbetriebe
Selbstbeschrédnkung zu erwarten, -wenn nicht einmal Grossverteiler die Grenze
zwischen Pioniertum fiir den Konsumenten und strukturell unerwilinschtem Gigantis-
mus selber zu finden wissen. Der Eifrige wird auch immer sofort beweisen k&nnen,
dass er in der Lage ist, kostenglinstige Nahrungsmittel zu produzieren und wird
damit recht haben, denn er ist tlchtig.

Schlussfolgerung fir die heutige Situation auf dem Fleischmarkt fir die Produk-
tionslenkung: Entweder wird die Produktion mit dem Absatz in Einklang gehalten
Uber die Verdnderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Form von konstant
tiefen Preisen oder durch direkte Massnahmen im Fleischsektor. Ob die Reduktion



der grossen Bestdnde rechtzeitig wirksam wird, ist ein grosses Fragezeichen.
Da konstant tiefe Preise auf dem Fleischmarkt negative Auswirkungen auf das
Einkommen aller Produzenten hat, wird man sich auf einen direkten Eingriff
auf dem Fleischmarkt vorbereiten miissen. In Bezug auf die Ermunterung zum
Ackerbau muss festgestellt werden, dass sie nur mit unverhdltnismdssig hohem
finanziellen Aufwand zum Erfolg fihren wirde und damit die mdgliche Einkom-
mensbildung aus den Ackerprodukten in keinem Verh&ltnis mehr zu den Produktions-
kosten im Ackerbau stdnde. Vielmehr muss doch der Weg gesucht werden, wie eine
maximale tierische Produktion, die mit dem Absatz in Einklang steht, aufrecht
erhalten werden kann. Wenn die tierische Produktion beschrdnkt ist, wird dann
die Ausdehnung des Ackerbaues folgerichtigerweise viel leichter realisiert
werden.

2.2 Direkte Eingriffe aus der Sicht des Einzelbetriebes

Den direkten Eingriffen ins Produktionsgeschehen stellen sich starke gesell-
schaftliche Hemmungen entgegen. Auf der einen Seite wird die Freiheit der
Produktion gesehen, auf der andern Seite deren Verlust, der dann umschrieben
wird mit "mehr Verwaltung, Technokratie, Planwirtschaft". Diese Entwicklung
hat einen unangenehmen Beigeschmack und wird schwierig verdaut. Diese Hemmung
ist trotz der schon zwei Jahre dauernden Kontingentierung nicht tberwunden
und in den kihnsten Momenten, trdumt man von Rickgdngigmachen, davon,wieder
mehr Freiheit zu erhalten oder zuzugestehen.

Der Idee der Freiheit der Produktion mdchte ich jedoch ein Gegengewicht ge-
gentber stellen und damit die direkten Eingriffe verteidigen. Die Freiheit,

in der sich der Landwirt befindet, wird oft Uberschédtzt, wird doch der Ver-
haltensspielraum des Landwirts nicht nur Uber direkte Eingriffe ins Produk-
tionsgeschehen eingeschrédnkt. Neben der Abhdngigkeit von andern wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen wird der Landwirt mindestens so stark eingeengt durch
soziale und kulturelle Bindungen. Der Zwang, ausgelibt durch produktionslenkende
Massnahmen wird unverhdltnismdssig stark Uberschdtzt gegenlber den Zwangen, die
der Mensch sich selber in seiner Existenz auferlegt. Dem selbstauferlegten Zwang
zur Wahl des Landwirtschaftsberufes kann sicher nicht die freie Entfaltung in
der Produktion gegenliberstehen, wenn die Voraussetzungen flr den Absatz gar
nicht gegeben sind. Auch kénnen nicht allgemeingliltige gesellschaftliche Nor-
men, oder Normen die von den Verwandten, Nachbarn, Berufskollegen Ubernommen
werden, immer als freie Entscheidung des Einzelnen betrachtet werden. Die Wahl
der Art und des Umfanges der Betriebszweige wird durch die 6ffentliche Meinung
Uberwacht. Ein Ausscheren aus dem Ortsiiblichen ist oft unerwilinscht. Werden
nicht die erfreulich spontanen, gemeinschaftsbezogenen Reaktionen im Dorf
Uberlagert von einem Spiel der wechselseitigen Vor- und Ricksichten, einem
Spiel von unausgesprochenen Abhdngigkeiten und Schuldgefiihlen (Aufgabe der
Milchwirtschaft, Schweine médsten, wenn der K&ser nicht will, den Dorfhéndler
darf man nicht enttduschen etc.).

Allzu oft werden doch Verhaltensmuster in der ddrflichen Gemeinschaft auch zu
Verhaltenserwartungen gegentiber den Einzelnen (Mechanisierung, Stallverh&dlt-
nisse, Wohnverh&ltnisse).

Geben diese Ausfihrungen aber auch die Grundlage ab, zu beurteilen, ob direkte
Eingriffe ins Produktiensgeschehen politisch verantwortbar sind oder nicht?

Die Zustimmung zum Milchwirtschaftsbeschluss hat gezeigt, dass die Einkommens-
sicherung offenbar wichtiger ist als der Nachteil von neuen Beschré@nkungen in
der Produktion.



Die persdnliche Meinung ist die, dass die heutige Situation kaum anders be-
wdltigt werden kann als lber direkte Eingriffe, will man die Landwirtschaft
einkommensmdssig nicht pldtzlich einem viel rauheren Wind aussetzen. Erlau-
ben Sie mir jedoch auch eine kritische Bemerkung: Mit direkten Eingriffen
geht in der Betriebsorganisation eine gewisse Dynamik verloren, damit wer-
den aber auch die durch verschiedene Standortvoraussetzungen und Strukturen
hervorgerufene Unterschiede gefestigt. Damit werden sie aber auch zu einer
von der Oeffentlichkeit gebilligten Norm flr den einzelnen Betrieb. Gelingt
es nun nicht, léngerfristig die zwangsldufig bei Einrichten der direkten
Produktionslenkungsmassnahmen {ibernommenen grossen Unterschiede abzubauen,

so muss es zu Unzufriedenheit, Resignation und gesellschaftlich unerwlinschten
Reaktionen kommen. Die Verantwortung flir die Einkommensbildung wird dem Land-
wirt bis zu einem gewissen Ausmass abgenommen, umso stdrker muss diese Ver-
antwortung die "Produktionslenkung" Utbernehmen. Kann dies lédngerfristig nicht
erreicht werden, so missen die direkten Eingriffe als Massnahme zur Produktions-
lenkung eher abgelehnt und die Verantwortung filir die Einkommensbildung viel
stdrker wieder dem Landwirt Ubertragen werden (es ist nicht méglich auf der
einen Seite Kleinpdchter und Bergbetriebe lber Wasser halten zu wollen und
andrerseits nicht die notwendige Einkommensbildung zu ermdglichen). Ansédtze
flir den Ausgleich (vor allem Tal/Berg) sind vorhanden. Diese Aufgabe bleibt
indessen eine Herausforderung flir die Produktionslenkung. Es ist unumgdng-
lich fir die Zukunft ein Produktionskonzept festzulegen, das Standort und Be-
triebstyp (Struktur) berilicksichtigt. Fl&chennutzung einerseits und Priori-
tdten zwischen den verschiedenen Sparten der Tierproduktion miissen als Ziel-
vorstellungen regional festgelegt werden.

Nicht nur die beginnenden Tendenzen zum Wetteifern um einen grdssern Produk-
tionskuchenanteil zwischen den Regionen, sondern auch zur Verhinderung von
unndtigen Umweltbelastungen durch Massierung von einzelnen Produktionszweigen
lassen es angezeigt erscheinen, eine nationale Zielvorstellung Uber die Ver-
teilung der Produktion Utber die ganze landw. Nutzfldche zu erarbeiten. Dass
ein solches Konzept politische Brisanz ersten Ranges aufweist, weil es ver-
sorgungspolitische, besiedlungspolitische, strukturpolitische, beschdftigungs-
politische und gesellschaftspolitische Zige beinhaltet, dirfte eine baldige
Realisierung nicht fdrderlich sein. Nichts desto trotz mlisste meines Erachtens
das vorwiegend pragmatische Vorgehen in der Produktionslenkung durch ein
Planungselement erganzt werden.

Andere Méglichkeiten:

Wie Sie wissen, wurde an der letztjdhrigen Jahresversammlung Uber die Preis-
differenzierung orientiert. In der Diskussion wurde allerdings meist nur die
Preisdifferenzierung nach Menge ndher erldutert. Gegenlber den direkten Ein-
griffen f&llt dort eine psychologische Schranke weg. Es gibt keinen "Ueber-
lieferer", nicht einen Produzenten eines "unerwilnschten Produktes", sondern
nur einen Produzenten, der unter gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
die Produktion aufnimmt oder nicht. Die Verantwortung fir die Einkommensbil-
dung bleibt vielmehr beim Landwirt. In einem solchen System miisste, damit
nicht unndétige Bockspriinge in der regionalen Produktionsverlagerung gemacht
werden, aber unbedingt eine regionale oder einzelbetriebliche Komponente,
die die Standortsvoraussetzungen berticksichtigt, mit einbezogen werden.



Die Vorarbeiten flr ein solches System und deren Handhabung wédren indes
sehr 3hnlich wie sie flir die Weiterentwicklung des Systems mit direkten

Eingriffen in die Produktion nétig wéren.

2.3 Zusammenfassung 2. Teil

Lassen Sie mich die entwickelten Vorstellungen wie folgt zusammenfassen:

Ausgangslage

Phase II
(ab Konjunkturrickgang)

Phase III
(heutige Situation)

1. Méglichkeit

Entschdrftung der Konkurrenz zwischen

den Betrieben, den Verbdnden, den Re-

gionen durch die Formulierung einer

allseitig verantwortbaren Zielvor-

stellung.

- Einkommensentwicklung in verschiedenen
Betriebsstrukturen

- Verteilung der Produktion zwischen den Regionen

- Schaffung von Arbeitsplatzen

Resultat: Die AK-Abwanderung wird gebremst
oder gelenkt.

. ein bestimmter Produktionsumfang
. eine bestimmte Anzahl von Be-
trieben

Phase I
(50iger, 60iger-Jahre) iz ::::::)i::::::::

Produktionsausweitung
AK-Abwanderung

—____,;7Produktionsausweitung

%).__—— Produktionsbeschrankung

Konkurrenz

2. Méglichkeit

Produktionsbeschrénkung ohne
Ausgleichsfunktion.

Resultat:

Die AK-Abwanderung erfolgt
schneller und ungelenkt in
nicht konkurrenzfdhigen Struk-
turen und Gebieten.



3. Schlussfolgerungen

Die einzelne Bauernfamilie wird in ihrer Produktionstdtigkeit geleitet von
natlrlichen Standortfaktoren, der gewachsenen Betriebsstruktur, wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und gesellschaftlich - kulturellen Bindungen. Wenn
die Produktion auf.der Gesamtheit der Landwirtschaftsbetriebe in die national
gewlnschte Richtung steuern soll, so muss die "Produktionslenkung" Massnahmen
ergreifen, die diesen Rahmen gentigend stark verdndern.

Sie muss dabei bertlicksichtigen, dass der mdgliche Eingriff bei der Betriebs-
struktur und den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nur einen Teil des Be-
ziehungsrahmens verdndert. Die andern, weitgehend von der ganzen Gesellschaft
vorgegebenen produktionsbestimmenden Faktoren werden damit nicht aus der Welt
geschaffen.

In der heutigen Situation sind Massnahmen notwendig, die auf den einzelnen Be-
trieben differenziert ansetzen. Die daflir notwendigen Entscheidungsgrundlagen

missen noch bereitgestellt werden.
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