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Jean Senebier,
science du vegetal et science
de I'agriculture
Gilles DENIS*

Ms. regu le 25 mai 2010, accepte ie 10 septembre 2010

I Abstract
Jean Senebier, plant and agricultural sciences. - This essay examines the particular position ofJean Senebier on how to
study and improve agriculture. It suggests that Jean Senebier position belongs to a specific learned tradition which developed

during the 18th century since the works of Stephen Hales; Charles bonnet, Duhamel du Monceau until the studies of
Nicolas-Theodore de Saussure. This tradition was based on works related to plant functioning (the internal motion of their
fluids and the exchange of matters plants have with outside). This essay explores particularly the example of cultivated plant
diseases and the case ofsubstances nourishing cultivated plants (nature and mode of absorption). It presents how this

physiological position leads Senebier to share a certain vision of agriculture science - new field running to its setting at that
time - which should integrate physico-chemical and socio-economic exchanges.

Key-Words: History of plant physiology, History of plant pathology, History of Agronomy, History of agricultural sciences,

18th century, Senebier

I Resume
Cette etude s'interesse ä la position particuliere de Jean Senebier sur les moyens d'analyser et ameliorer Tagriculture. Elle

l'identifie comme appartenant ä une tradition savante specifique qui se developpe au 18e siede depuis les travaux de

Stephen Hales, Charles Bonnet, Duhamel du Monceau jusqu'ä ceux de Nicolas-Theodore de Saussure. Cette tradition s'ap-
puie sur les travaux portant sur le fonctionnement des plantes, sur les mouvements internes des fluides et les echanges de

matieres avec l'exterieur. Cette etude s'appuie particulierement sur Texemple des maladies des plantes cultivees et sur celui
de la nature et du mode d'absorption des substances qui les nourrissent. Elle tente de montrer comment cette position de

type physiologique amene Senebier ä partager une representation de la science de I'agriculture en cours d'edification qui
integrerait echanges physico-chimiques et echanges socio-economiques.
Mots-cles: Histoire de la Physiologie vegetale, Histoire de la pathologie vegetale, Histoire de Tagronomie, 18s siede, Senebier

I Introduction

Nous tentons ici de presenter la position particuliere
de Senebier sur les moyens d'analyser et ameliorer
I'agriculture et consequemment sur ce que devrait
etre une science de ragriculture alors en emergence
(Fig. 1). Celle-ci devrait non settlement, selon lui,
s'appuyer en premier lieu sur la Physiologie vegetale
d'inspiration chimique mais s'en inspirer pour se

construire; position qui place Senebier dans des
traditions que nous tenterons d'identifier.

Pour appretier l'originalite de cette position, il nous
faut presenter les caracteristiques des divers cou-
rants de la communaute de personnalites de la fin du

XVTIIe siecle, qui cherche «ä ameliorer I'agriculture
par les methodes et les connaissances de la science »*.

Pour cela, il faut d'abord considerer qu'elle est nee du
contexte particulier du siecle des Lumieres ou, selon
Helvetius, c'est d'abord sur sa plus ou moins grande
utilite et non sur ses caracteres intrinseques qu'une
science est appreciee2. L'engagement en faveur de
l'utilite y est regulierement revendique, ä l'exemple
de Mathieu Tillet qui entend repondre, par ses tra-

1 Denis 2001b, pp. 484-492.
2 Helvetius 1758, discours II, chap. I. Voir Halevy 1901, p. 26.

* Universite Lille 1 (bat. P5, Cite Scientifique, F-59655 Villeneuve d'Ascq Cedex)
UMR 8163 «Savoirs Textes Langage» (Univ. Lille 1 & 3 et CNRS). gilles.denis@univ-lille1 .fr
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Fig. 1. Le savant et I'agriculture. Vignette ornant la preface de La Physique des arbres de Henri-Louis Duhamel du Monceau,

Paris, 1758, vol. 1 (collection privee).

vaux sur les maladies des bles, d'abord au «bien
public », avant d'assurer le « progres de la physique »3.

Cette mobilisation en faveur de l'amelioration de l'a-
griculture s'exprime selon deux types de preoccupations,

celle liee au «causes morales» surtout de l'e-
cole physiocratique, et celle liee aux «causes
physiques » des sciences et techniques, qui nous
interesse plus particulierement ici4. Les premieres
personnes concernees par cette derniere preoccupation

sont, jusqu'au milieu du siecle, essentiellement
des personnalites rurales, depuis des membres de la
noblesse terrienne ou fermiers cultives jusqu'ä des
administrateurs locaux que l'on remarque dans les

premieres societes d'agriculture jusque dans les

annees 1750-1760. Parallelement ä cette mobilisation
rurale, un engagement de savants en faveur de l'agri-
culture va s'exprimer, ä partir des annees 1750, par
l'augmentation du nombre de leurs ecrits ayant trait ä

I'agriculture ou de sujets abordes dans le cadre des
academies et periodiques savants, ou encore par un
souci d'application ä I'agriculture que Ton constate en
filigrane de plusieurs ecrits savants. A la fin du siecle
se dessine ainsi une communaute informelle au
contour imprecis, constitute d'auteurs ruraux aux-
quels se sont joints des savants, botanistes, chimis-

3 Tillet 1755, p. 1 et pp. 142-143. Denis 2001b, pp. 487-490.
4 Tillet 1759, p. 183.
5 Denis 1997, pp. 32-51. Denis 2001a, pp. 84-91. Denis 2001b,

pp. 484-491. Denis 2007, pp. 63-73.
6 Passy 1912, t. 1,p. 192. Denis 2001b, pp. 484-485.
7 Daubenton 1751.

tes, «physiciens agriculteurs», appartenant plus ou
moins clairement ä telle ou telle discipline scienti-
fique (Fig. 2), ou qui ambitionnent d'en edifier une
nouvelle, specifique et specialisee dans l'etude et
l'amelioration de ragriculture5. Cette communaute se
trouve rtsumee en 1788 par l'expression «reunion
interessante de cultivateurs eclaires, de savants utiles

et de riches proprietaries »6.

Nous avons identifie plusieurs « styles » scientiflques
selon les disciplines mobilisees au sein de cette
communaute, essentiellement la botanique et la chimie.

I Les differentes figures de savants
se voulant utiles ä I'agriculture

a) La botanique et Yapproche naturaliste

Plusieurs naturalistes considerent que la botanique
a l'avantage de permettre d'identifier des plantes
utiles pour I'agriculture, de preciser les circonstan-
ces ou elles se plaisent et ainsi de les diffuser et cul-
tiver dans les meilleures conditions. Daubenton
exprime cette vision ä l'article «botanique» de
YEncyclopedie:

I La connatssance de la nature du terrain et de la temperature
du climat, est le premier principe de ('Agriculture. C'est de

['intelligence de ce principe, et du detail de ses

consequences, que depend le succes de toutes les pratiques

qui sont en usage pour la culture des plantes7.

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sci. (2010) 63:129-1421
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Fig. 2. Le naturaliste et les insectes, illustration du livre XIV

portant sur les abeilles du Praedium rusticum de Jacques

Vaniere, Paris, 1756 (Bibliotheque municipale de Reims).

Le projet est decrit chez Linne dans son Essai sur la
culture des vegetaux edite dans le Journal
(Economique d'octobre 1751. Les connaissances
pratiques agricoles sont, selon lui, insuffisantes et
pour ameliorer I'agricuiture il faut bien connaitre les

plantes qui ne peuvent l'etre qu'ä l'aide de la bota-
nique qui, elle-meme, a besoin de la nomenclature
pour etre etudiee. L'etude de la botanique, ajoute
Linne, indique que chaque plante croit convenable-
ment quelque part dans la nature sans l'aide des soins

8 Linne 1751.
9 Vandelli 1770.
10 Thoüin 1805, notamment ä Particle « culture.»
11 Candolle 1804, p. 7. Candolle 1816, pp. 1-2. Denis 2008, pp.

265-268.
12 Home 1761, pp. 5-6.

des hommes; c'est-a-dire que «les plantes sauvages
nous presentent la theorie du jardinage » et la culture
consiste ä imiter la nature et rendre aux plantes, par
le moyen de l'art, ce qu'elles ont perdu du cote de la
nature et leur faire finalement un « climat artificiel »8.

Domingos Vandelli, directeur du jardin botanique
d'Ajuda ä Lisbonne definit, en 1770, la «science de

I'agricuiture», selon cette approche, dans un
memoire sur l'utilite des jardins botaniques:

I La science de I'Agriculture consiste principalement dans la

connaissance des vegetaux, de leur nature, du climat et du

terroir oü ils se developpent, de la cause de la fertilite de la

terre, de ('influence de I'air sur les vegetaux, et dans les

regies pratiques necessaires ä la bonne culture9.

Approche qu'en 1805, Andre Thoüin defend dans son
Essai sur Vexposition et la division methodique
de Veconomie rurale sur la maniere d'etudier
cette science par principes et sur les moyens de
Vetendre et de la perfectionner10.

Un an auparavant, Augustin-Pyrame de Candolle
pretend faire de la «science naturelle» une veritable
science basee sur les lois de l'analogie, comme d'aut-
res sciences le sont sur les relations de cause et d'ef-
fet, en se fondant sur sa «theorie des families
naturelles» qui permettrait de classifier les plantes sur
des caracteres exterieurs qui informeraient sur leurs
proprietes cachees, notamment agricoles11.

b) Relations de cause et d'effet: chimistes, physiciens
agriculteurs et physiologistes

Avec la chimie, nous sommes du cote des sciences
des relations de cause et d'effet. Le projet d'ameliora-
tion de I'agricuiture s'y appuie sur une autre
representation particuliere de la nature et done de la
meilleure science pour l'etudier. La nature y est per-
gue comme une suite de combinaisons et separations
d'elements qui doivent etre etudies en s'appuyant sur
l'analyse chimique; l'objectif agricole etant la production

de vegetaux par la maitrise des combinaisons.
Ainsi, en 1757, pour Francis Home, I'agricuiture est

un art qui tient essentiellement de la chimie et qui a
«la nourriture des plantes » pour objet central:

I Les plantes, etant des corps organiques, ne croissent qu'ä

proportion de la quantite de nourriture qu'elles regoivent ä

leurs racines; vue simple, mais qui embrasse toute

I'agricuiture, et d'ou il suit que ce point unique, e'est ä dire

la nourriture des plantes, est le grand objet et, pour ainsi,

dire le centre de cet art12.

C'est avec l'aide de la chimie que l'on pourra ainsi
fixer les «vrais principes de la vegetation», done de

I'agricuiture, et perfectionner cette derniere en fai-

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:129-142 1
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sant connaitre la nature et les quali-
tes des divers sols et amendements,
la nourriture des vegetaux, et la
maniere la plus sure de la leur procurer13.

Cette approche chimique se retrou-
ve aussi dans les methodes d'une
troisieme categorie de savants centres

sur l'agriculture que nous avons
appelee, reprenant le terme le plus
souvent utilise ä l'epoque, «physi-
ciens agriculteurs» et reconnaissa-
bles par les themes specifiquement
agricoles de leurs ecrits (labour,
semis, fertilite des terres, conservation

des grains, maladies des bles,
etc;), le fait qu'ils pretendent gene-
ralement faire des observations et des experiences
dans les champs et les fermes et parfois par le fait
qu'ils pretendent explicitement etre un nouveau type
de savant qui rejoindrait un nouveau type de
methode d'etude14, comme, par exemple, lorsque
Tillet, en 1759, affirme que les connaissances qu'il
faut chercher «ne s'acquierent pas dans un cabinet
ou dans un petit laboratoire de chimie » et qu'il faut
«voir la nature en grand pour la bien connaitre»15.

A ces trois categories de savants, nous ajouterions les

physiologistes, qui enracinent leur discipline et leurs
preoccupations dans la Physiologie humaine issue de

l'antiquite. II s'agit d'abord d'etudier les echanges avec
l'exterieur et les mouvements internes des fluides
(Fig. 3). L'exemple le plus fameux est celui, en 1727,
de Stephen Hales et ses Vegetable staticks16. Ensuite,
au cours du XVIIIe siecle, il s'agit de preciser la nature
et la qualite de ces echanges et de ces mouvements en
faisant appel ä la mecanique et surtout ä la chimie.
L'exemple en sont, en 1754, les Recherches sur
Zusage des feuilles dans les plantes de Charles
Bonnet17, et en 1758, la Physique des arbres de
Duhamel du Monceau18. Les travaux physiologiques de

ces auteurs ne sont generalement pas centres sur une
question agricole mais on trouve neanmoins dans leurs
ecrits des analyses et reponses originales ä des proble-
mes agricoles. Naturellement la Physiologie qui s'inte-
resse aux echanges et mouvements de matieres,
devient de plus en plus chimique au cours du XVIIIe
siecle lorsqu'il s'agira de preciser les « principes de la

vegetation.»

ILe positionnement de Senebier

C'est clairement dans le cadre de cette approche
physiologique d'inspiration chimique que Senebier
s'inscrit. A plusieurs reprises, dans ses ecrits, il met
en avant comme modele de reference les travaux de

Fig. 3. Illustration d'une experience sur la transpiration de la seve de la vigne
en espalier de Stephen Hales, commentee par Henri-Louis Duhamel du
Monceau, La Physique des arbres, Paris, 1758, vol 2 (collection privee).

Hales, Bonnet, Duhamel du Monceau aux cotes de

ceux de Nicolas-Theodore de Saussure et
Spallanzani. C'est, dit-il, «dans les ouvrages de
Charles Bonnet que le physiologiste des vegetaux
apprendra la maniere d'ecrire leur histoire»19.

Caracteristique des ecrits de nombreux savants
engages en faveur de l'agriculture, Senebier se

remarque par le fait qu'il reprend regulierement leur
antienne sur l'utilite des sciences. On reconnait ainsi
les expressions ä ce sujet de Tillet ou de Duhamel du
Monceau. Par exemple dans la premiere edition, en
1775, de LIArt d'observer:

I Le vrai savant ne se renferme plus dans son cabinet pour
s'occuper d'un calcul sterile ou de meditations purement

abstraites, il aime ä penser qu'il peut devenir le bienfaiteur

du genre humain20.

Ainsi, «l'utilite doit etre le but principal de l'observa-
teur dans ses travaux»21.

Et encore dans sa seconde edition de 1802:

I Plus les experiences interessent le bonheur general, plus

aussi elles sont importantes; et plus I'art qui les dirige merite

d'etre perfectionne. Les experiences d'agriculture doivent ä

cet egard fixer ['attention du philosophe22.

Home 1761, pp. 4-7.

Denis 1997, pp. 35-51. Denis 2001a, pp. 84-88. Denis 2001b,
pp. 484-492.
Tillet 1769. Denis 1997, p. 43.

Hales 1727.

Bonnet 1754.

Duhamel du Monceau 1758.

Senebier 1800, t. 3, pp. 10-11.

Senebier 1775, p. vii.

Ibid, p. 63; voir aussi pp. 174-175.
Senebier 1802, vol. Ill, p. 128.

Iarchives des SCIENCESI Arch.Sei. (2010) 63:129-142 1
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Senebier defend aussi l'avantage de la rencontre des
savants et des gens de metiers, argument souvent
repris par les auteurs engages au XVIIIe siecle pour le
developpement de I'agricuiture et plus largement des
arts23. En 1775, il affirme que «l'observateur philoso-
phe» doit s'interesser au «service des arts24» et il
invite ainsi le savant ä «descendre dans les mines25»,
ä «entrer dans les ateliers des artistes»26. En 1802, il
rappelle que

I La connaissance des arts fournit quelquefois des moyens

pour penetrer la nature, en suggerant les ressources qu'elle

pourrait employer27.

Dans ses ecrits, c'est uniquement en s'appuyant sur
la Physiologie vegetale qu'il propose d'etudier et ame-
liorer I'agricuiture; Physiologie vegetale qui appar-
tiendrait, insiste t-il, ä la « science des causes et des
effets » qui serait veritablement, selon lui «la science
de l'homme et du philosophe»28. Dans son introduction

ä sa premiere Physiologie vegetale, celle du dic-
tionnaire de 1791 de YEncyclopedie methodique,
Senebier affirme que I'agricuiture ne pourrait etre
amelioree sans cette science dont son ouvrage est
l'objet:

I Ce ne sont pas des connaissances oiseuses, I'Agriculture les

reclame; on ne saurait la perfectionner sans avoir des idees

justes fur l'organisation des plantes29.

Le fait que son approche physiologique puisse servir
ä I'agricuiture fait partie des arguments de Senebier
en faveur de la legitimite de cette approche. Celle-ci
l'amene ä reprendre et ä defendre certaines positions
par rapport ä tel ou tel aspect de la culture des plantes

qui l'inscrit dans une tradition savante d'analyse
et de proposition d'amelioration de I'agricuiture, celle
de la Physiologie vegetale chimique de la fin du XVIIIe
siecle que nous avons rapidement esquissee ci-avant.
En s'inscrivant dans le cadre de cette tradition
physiologique, il se met ä la suite d'auteurs qui se sont aussi
interesses plus ou moins directement ä I'agricuiture.

23 Denis 2001b, pp. 485-490.
24 Senebier 1775, p. 63.
25 Ibid, p. 175.
26 Ibid, p. ix.
27 Senebier 1802, vol. I, p. 88.
28 Senebier 1791, p. i.

29 Ibid, p. iii. Voir aussi Senebier 1800, vol 1, p. 15; vol. 3, p. 6;
vol 5, p. 320.

30 Hales 1727.
31 Bonnet 1754.
32 Voir Duhamel 1755, pp. 135-136 et Duhamel 1758, pp. 135-180.
33 Senebier 1791, pp. 250-251.
34 Hales 1727, p. 14 et pp. 31-39.
35 Tillet 1755, pp. 24-28. Reneaume 1708. Musschenbroek 1739,

p. 728; p. 744; pp. 756-761.

Nous pourrions ä nouveau citer Stephen Hales,
Charles Bonnet et Duhamel du Monceau. Stephen
Hales, dans ses Vegetable Staticks, presente ses
resultats sur les echanges d'eau entre le sol, l'air et les

plantes, qui sont dans ses propres experiences des

plantes cultivees, la vigne, le tournesol, le houblon, les
arbres fruitiers. II ajoute des observations agricoles et
agro-meteorologiques. II en tire des consequences qui
interessent I'agricuiture30. Charles Bonnet donne plu-
sieurs avis sur la culture des terres et les maladies des
cereales dans ses travaux sur la vegetation et la fonc-
tion des feuilles31. Duhamel du Monceau qui se targue
de rassembler autour de lui, grace ä ses differents
volumes du Traite de la culture des terres, ce qu'il
appelle une academie d'agriculture, s'appuie ä plu-
sieurs reprises sur ses travaux de Physiologie vegetale
portant sur la croissance et la transpiration des plantes32.

Nous allons tenter de montrer cette meme
approche chez Senebier dans sa representation des
maladies et de la nutrition des plantes.

a) Senebier et les maladies des plantes cultivees

Choisissons d'etudier l'exemple de l'article « rouille »

de sa premiere Physiologie vegetale, de 179133. Pour
cela, nous avons besoin de decrire auparavant les
explications physiologiques et chimiques des maladies

des feuilles dans lequel nous pensons qu'il s'ins-
crit. Ce sont Celles des physiologistes tels Hales ou
Duhamel du Monceau, reprises aussi par les physi-
ciens agriculteurs, tels Tillet, Tessier ou Ginanni.

L'approche physiologiste de Stephen Hales consiste ä

considerer la maladie comme le resultat d'un dys-
fonctionnement de l'equilibre des entrees et sorties
d'eau dans la plante, de l'absorption par les racines ä

la transpiration sensible des feuilles (par analogie
avec la suite des transformations qui chez les ani-
maux menent des aliments ä la production de chair et
aux transpirations). Ainsi par temps de pluie ou de

brouillard, la transpiration des houblons, par exem-
ple, est empechee et ralentie, la seve ainsi arretee
s'en corrompt et les houblons deviennent malades34.

Pour expliquer la rouille, le physicien agriculteur
Mathieu Tillet, soucieux de reprendre, en 1755, les
savoirs paysans et d'experimenter dans les champs,
reprend nearimoins les observations physiologiques
de Reneaume de 1708 et les observations meteorolo-
giques de Peter Van Musschenbroek de 1739 sur la
sueur et transpiration des plantes. La rouille des bles
serait due, selon lui, ä une substance corrosive
presente dans les brouillards. Elle corroderait l'epiderme
qui laisse ainsi sortir la seve qui se seche et donne
cette poussiere rougeätre caracteristique de la
rouille35. Duhamel du Monceau, qui cite ses travaux
sur la transpiration des plantes, ä la fois en 1755, dans
son chapitre sur la rouille des bles de son Traite de la

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:129-1421
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culture des terres et, en 1758, sur la Physique des
arbres3*, Francesco Ginanni, en 1759 ainsi que l'abbe
Tessier, en 1783, vont essayer, tous les trois, suivant
ainsi les travaux d'inspiration iatrochimique de
Ramazzini de 1691, de reproduire les symptömes de
cette maladie en badigeonnant les feuilles de ble avec
diverses substances, acides, alcali, etc37. Se pose alors
la question du mode d'action du brouillard ou de la
substance que Ton suppose, dans les brouillards: agit-
il ou agit-elle par sa corrosivite comme l'affirme Tillet
ou en bloquant directement ou indirectement la
transpiration des feuilles comme l'affirme Parmentier
en 1778, l'abbe Tessier en 1783 et l'abbe Rozier en
178938. Ce dernier conclut finalement que la rouille
nait de l'union des gouttelettes de rosee et de Celles

provenant de la transpiration de la feuille, formant un
melange qui s'evapore en deposant un residu caus-
tique qui cause un chancre local qui s'etend produi-
sant la rouille.

Lorsque Senebier aborde dans la Physiologie vegetale
de YEncyclopedie methodique de 1791, la rouille des

plantes, il reprend ä l'article qui lui est consacre les

explications des auteurs qui attribuent cette maladie
aux brouillards et aux rosees, ä savoir Celles de
Duhamel du Monceau, Tillet, Tessier, l'abbe Rozier
sans vraiment trancher entre leurs divergences; abbe
Rozier dont il a loue particulierement le dictionnaire
d'agriculture dans la preface de cette Physiologie
vegetale39. A l'article «brouillards», tout en integrant
ses propres preoccupations sur Taction de la lumiere, il
rappelle leurs nocivites sur les plantes:

I les brouillards doivent nuire aux plantes en empechant une

evaporation qui est n£cessaire pour favoriser le

renouvellement des sues qui sont indispensables pour la

nourriture de la plante. Iis nuisent ä cet £gard, en

interceptant Taction immediate de la lumiere, et on salt

combien son influence est capitale dans la vegetation40.

A l'article «rosee»41, apres la presentation de l'etude
chimique de celle-ci, on retrouve le type d'explication
des auteurs presentes ä l'article rouille:

36 Duhamel 1758, pp. 177-180 Duhamel 1755, pp. 131-137.
37 Ginanni 1759, Tessier 1783, pp. 200-214 Ramazzini 1691, pp.

140-141
38 Parmentier 1778, pp 33-35. Tessier 1783, pp 200-214 Rozier

1789, pp 643-646
39 Senebier 1791, p. ij
40 Ibid, p. 32
41 Ibid, pp 249-250.
42 Ibid, p. 250
43 Ibid, p. 14, p. 33 et pp 40-41
44 Denis 1997, pp 68-71
45 Senebier 1800, t II, pp 295-297
46 Ibid Fontana 1767 Vaucher1803
47 Senebier 1800, t II, p 295.
48 Pflüger 1809 Turpm 1829 Turpin 1833

I La ros£e peut nuire aux plantes par le depot qu'elle laisse

quelquefois sur les feuilles et sur leurs fleurs; par
Tevaporation qu'elle empeche tandis qu'elle les couvre, par
le froid qu'elle leur procure en s'§vaporant, ce qui leur

occasionne souvent des uleäres42

II s'agit d'explications physiologique et meteorolo-
gique d'inspiration chimique que Ton retrouve pour
d'autres maladies comme le blanc qui affecte plu-
sieurs plantes, la brülure des arbres fruitiers, la
cloque des pechers, etc., dans cette meme «Physiologie

vegetale» de YEncyclopedie methodique43. II
ne cite en aucune maniere les explications des bota-
nistes cryptogamistes qui cependant existent depuis
1767, et qui accusent pour la rouille des champignons
microscopiques parasites44.

Dans sa seconde Physiologie vegetale, celle de 1800,
Senebier consacre neanmoins, aux plantes microscopiques

au moment ou les modeles cryptogamistes
commencent ä se repandre en Europe, un long chapi-
tre informe dans lesquelles il place les plantes parasites

«qui sont la cause, dit-il, la plus vraisemblable de
la rouille des bles»45. II s'appuie alors sur «les
observations » cryptogamistes sur la rouille de Fontana qui
datent de 1767, de Theodore de Saussure presentees,
precise Senebier, en 1794 ä la societe d'histoire naturelle.

II cite les pezizes observes sur plusieurs plantes
par Vaucher, lui-aussi de la societe d'histoire naturelle

de Geneve46 et d'autres plantes microscopiques
observees par Georg Franz Hoffman et Henricus lulus
Tode aussi bien sur des vegetaux vivants que sur des

vegetaux pourrissants, choisissant de ce fait une
definition large de la notion de parasite. Apres avoir
resume les etudes de ces auteurs, il termine en preci-
sant:

III n'est pas inutile de remarquer que les plantes

microscopiques connues sont de la famille des

champignons, qu'elles sont parasites, mais que les unes

vivent aux depens des plantes Vivantes et v£g£tantes et les

autres aux depens des plantes mortes47

Cette presentation est ambigue et pourrait etre
reprise sans modification par ceux, tel Pflüger, en
1809 ou plus tard Turpin, en 1829 et 1833, qui
considered explicitement que ces champignons microscopiques

ne seraient qu'une suite de la maladie48. Tout
depend pour interpreter cette presentation de la
signification des termes de « parasites » qui peut alors
avoir un sens tres large et imprecis (qui pousse sur)
et de «plantes vegetantes» qui peut signifier ä l'e-
poque soit qu'elles se comportent comme un vegetal
(quasi synonyme alors de plantes Vivantes; alors
pourquoi parier de «plantes Vivantes et vegetantes»?)

soit qu'elles languissent. Pour mieux com-
prendre cette ambiguite, citons Pflüger au sujet de la
carie des bles:
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I il suffit de savoir qu'elle depend d'une certaine constitution

de l'air et d'un certain concours de meteores. La carie se

manifeste apres des brouillards, des rosees, des pluies,

suivies immediatement de I'action d'un soleil ardent dans les

lieux bas et peu ventiles; toutes ces circonstances peuvent, ä

la verite, faire germer les petites semences de mousses

parasite, ou meme faire eclore les petits ceufs des insectes.

Mais sans recourir ä ces causes, pourquoi les bies ne

peuvent-ils pas devenir malades naturellement par un excds

de chaleur et d'humidite Ne pourraient-ils pas etre

attaques d'une espece de maladie cutanee? Etant couverts

d'une humeur crasse, s'il survient un coup de soleil, cette

humeur gluante peut se fixer sur les feuilles, sur les tiges, sur

les epis, arreter la transpiration, ensuite former en se

dessechant, cette poussiere jaune ou noire connue sous le

nom de carie49.

Cette ambiguite est finalement levee lorsque Ton analyse

la representation que Senebier a des maladies,
encore en 1800. La rouille en devenant l'effet d'un
parasitisme, sortirait finalement de leur domaine
puisque les maladies demeurent, comme il l'explique,
dans un chapitre « De la fin des vegetaux », le resultat
d'un dysfonctionnement physiologique:

I Les plantes sont sujettes ä des maladies qui terminent leur

existence, soit en derangeant leur organisation, soit en

changeant leurs rapports naturels avec les substances qui

concourent ä leur entretien50.

Cette interpretation est confirmee dans la section
portant sur «les differentes substances qui parais-
sent avoir des rapports avec les plantes» de cette
seconde Physiologie vegetale oü sont notamment
presentes Taction des brouillards et des rosees cons-
titues d'une eau « qui n'est pas pure »51. On y retrouve
les explications des articles «brouillard», «rouille»
et «rosee» de la premiere Physiologie vegetale. Au
sujet des brouillards, Senebier y reprend de maniere
quasiment identique le paragraphe de ce dernier
ouvrage que nous avons citd sur leur nuisance. II
ajoute que certains brouillards «qui ont quelque
chose d'onctueux [...] ferment les pores transpira-
teurs et absorbants» des plantes et «suspendent
ainsi une secretion et une excretion necessaire ä leur
developpement »52. Au sujet de la rosee se trouvant
sur les plantes, il conclut legerement differemment

que dans sa premiere Physiologie vegetale, apres
avoir presente longuement les experiences de son
analyse chimique:

I La rosee peut nuire aux plantes par le depot qu'elle laisse sur

leurs feuilles et leurs fleurs; comme eile varie par son

impurete, eile peut varier aussi par son degre de malignite53.

Ainsi, au sujet des maladies des plantes, Senebier,
malgre les succes des explications cryptogamistes
chez les auteurs naturalistes, reste fidele ä la tradition

physiologique d'inspiration chimique.

b) Senebier et les substances propres ä la vegetation
des plantes cultivees

Prenons un autre exemple, celui de la nutrition des

plantes cultivees, montrant comment Senebier envisage

le role de cette Physiologie vegetale pour etudier
les questions plus etroitement lies ä la culture des
terres. Ainsi ä l'article « engrais »54, il commence:

I Ce sont sans doute des objets importants pour les

recherches des agriculteurs, que ceux qui sont relatifs aux

engrais les plus convenables ä un terrain donne; mais ces

recherches reposent sur des connaissances de physiologie

vegetale, qui sont encore ä trouver55.

La physiologie vegetale, explique-t-il, doit permet-
tre de preciser ces substances qui sont propres ä

favoriser la vegetation, et ainsi de preciser «jusqu'ä
un certain point l'idee que nous offre le mot
engrais». II s'interroge ainsi sur la nature de ces
substances et les voies qu'elles suivent pour penet-
rer dans la plante. S'agit-il de sues extraits de la
terre et particuliers ä chaque espece de plantes, de
molecules terreuses dissoutes dans l'eau, de «plu-
viscules» terreux presents dans l'air et qui penetre-
raient avec l'eau dans les plantes, de particules gom-
meuses, mucilagineuses provenant de plantes pre-
cedentes ayant peri. Les plantes extraient-elles des
substances qui leurs sont particulieres en tant que
espece, ou bien les memes substances, quelle que
soit l'espece, transformees ensuite specifiquement
par certains organes:

I la difference des organes agissant sur cet aliment donne

naissance ä la difference des produits. Un petit citron greffe

sur un oranger croit et conserve le goüt du citron56.49 Pflüger 1809, p. 295.
50 Senebier 1800.
51 Ibid, t. 3, pp. 86-103.
52 Ibid, p. 101.
53 Ibid, pp. 101-102.
54 Senebier 1791, pp. 65-67.
55 Ibid, p. 65.
56 Ibid, p. 65.
57 Ibid, p. 66.

Selon lui:

I les engrais vegetaux et animaux doivent rendre par leur

decomposition au sol [...] la terre que les recoltes

prec^dentes lui avaient enlevee et pr£cis£ment cette espece

de terre qui lui etaient necessaire pour la production

vigoureuse d'autres plantes57.
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II est tres vraisemblable, ajoute Senebier, que «la
pluie, la rosee, l'air fixe influent sur la vegetation en
rendant dissoluble la terre vegetale qui doit entrer
dans la composition des plantes et en favorisant la
combinaison de la lumiere et du feu»58.

II conclut que la theorie des engrais restera difficile ä

etablir tant que nous ne saurons pas comment la seve
monte dans les plantes, et qu'elle a done besoin des

progres de la physiologie vegetale59.

On retrouve ainsi en filigrane dans cet article sur les

engrais plusieurs des debats du XVIIIe siecle sur la
fertilite des sols, la nature des matieres absorbables

par la plante et la maniere dont celle-ci intervient
dans cette absorption60, mais avec le choix d'une
approche physiologique influencee par la nouvelle
chimie. Dans cet article, Senebier se felicite explicite-
ment que cette nouvelle chimie et les travaux de
Lavoisier et Berthollet sur la generation des acides et
des alcalis vont pouvoir aider ä une meilleure
comprehension de la production des sels dans les vege-
taux. II cite surtout Giovanni Antonio Giobert, chi-
miste piemontais, representatif de ces «physiciens
agriculteurs» que nous avons presentes plus haut.
Giobert s'est installe ä la campagne pres de Turin et
cherche ä appliquer la chimie ä l'amelioration de
I'agriculture notamment par l'etude et l'identification
chimiques des sols et des engrais61.

Ainsi dans ces articles, «rouille» et «engrais», mais
aussi «brouillard», «rosee» et «cloque», on discerne
aisement le physiologiste interesse par les echanges et
les relations entre la plante et le sol, la plante et Fair, et
notamment gazeux lies ä Taction de la lumiere
(decomposition de Tair fixe et developpement de l'air
dephlogistique) qui font Toriginalite de ses travaux.
Dans cette vision, la maladie et la nutrition ne sont que
deux aspects d'un ensemble de processus, selon qu'ils
s'orientent en faveur ou en defaveur de la plante.

c) Physiologie vegetale et botanique

Senebier revendique son appartenance ä la tradition
physiologique d'inspiration chimique. II previent ainsi
en introduction de sa seconde Physiologie vegetale;
celle de 1800, que Ton y trouvera «une application
constante de la physique et de la chimie »62. Selon lui,
les progres de la physiologie vegetale sont subordon-
nes ä ces deux disciplines63.

II regrette neanmoins de ne pas avoir fait lui-meme
une «etude capitale» de la botanique et il defend
meme une methode naturelle qui cependant, precise-
t-il, ne pourra s'etablir que «lorsque la physiologie
vegetale aura revele tous ses secrets»64. II deplore
surtout que Ton ait essentiellement developpe la

botanique pour l'etude des vegetaux. Ainsi, dit-il,
«Tavare le plus intrepide a fait moins d'efforts, brave
moins de dangers pour assouvir la soif violente qu'il a

pour Tor, que le botaniste pour acquerir une plante
nouvelle »65. Cet engouement pour la chimie et cette
mefiance pour la botanique est une antienne des

physiologistes qui s'appuient sur la chimie, ou des
chimistes s'interessant ä la physiologie, expression
d'une sorte d'ecole ä laquelle appartient Senebier.
Ainsi on la retrouve chez le chimiste Fourcroy, l'an-
nee suivante, dans son Systeme des connaissances
chimiques et de leur application:

I Dans l'etude des proprietes des vegetaux, les applications

chimiques ou les donnees de la chimie sont seules capables

de porter la lumiere que les observations des naturahstes

malgre leur grand nombre et leur capacite n'ont pas pu y

porter encore, elles seules peuvent £clairer la physiologie

vegetale et I'agriculture66.

Senebier pretend, dans sa Physiologie vegetale de
1800, s'appuyer sur «les principes lumineux de
Lavoisier dans son Traite elementaire de chimie »67

et revendique son allegeance ä la chimie moderne:

I Les beaux ouvrages de Hales et de Duhamel font voir

comment la physique £claire la physiologie vegetale, mais

cette science aurait fait peu de progres sans les secours de la

chimie moderne [. ] II y aura peut-§tre encore des censeurs

qui me reprocheront I'usage que j'en fis dans ma physiologie

vegetale qui est une partie de I'Encyclopedie methodique,

mais je leur r£pondrais que comme je me suis encore plus

persuade de son utility, je m'en suis aussi servi davantage68.

Senebier cötoie pourtant ä Geneve des naturalistes
botanistes, notamment Vaucher ou Augustin-Pyrame
de Candolle ä qui, peut-etre il s'adresse dans cette
citation. De Candolle se plaint en effet de l'absence
d'interet de Senebier pour la botanique et du fait qu'il
n'a aucune idee de la classification69. Nous avons
rappele que de Candolle pretendait faire de la « science
naturelle » une veritable science basee sur les lois de
l'analogie, et non sur les relations de cause et d'effet.
Ces deux auteurs genevois sont done clairement sur
des positions differentes, botanique et physiologique,

58 Ibid, p 66
59 Ibid, p 66
60 Delaporte 1979, pp 39-87.
61 Senebier 1791, p. 66
62 Senebier 1800, t 1, p 11.
63 Ibid, t 3, pp 7-8. Voir aussi t 5, p. 231
64 Ibid, t. 5, p. 226.
65 Ibid, t. 1fp. 6.
66 Fourcroy 1801, p. xxxiv
67 Ibid, t 2, p. 30.
68 Ibid, pp. 301-302.
69 Candolle 1862, p 47
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au sujet de la science du vegetal ä developper. De
Candolle va tenter d'expliquer la voie de la Physiologie

chimique choisie par son compatriote.

Opinion du botaniste A.-P. de Candolle sur le choix
physiologique de Senebier

Au sujet de la Physiologie vegetale de 1800, de
Candolle se rappellera plus tard, en 1832, ä une
epoque ou on oppose alors approche organique et
chimique:

I Cet ouvrage, quoique träs important, se ressentit de la

direction des etudes, et je dirais volontiers du caractere de

son auteur. Ne ä l'epoque des systämes artificiels, il avait

confondu, dans un mepris commun, la classification avec la

nomenclature, et s'etait prive du seul moyen de mettre de

I'ordre dans les idees generates. Accouturrte aux recherches

de la physique et de la chimie pure, il a trop souvent neglige

ce qui tient ä la structure organique et ä la force vitale70.

C'est ä cette occasion que Candolle etend sa critique
ä l'ensemble de l'ecole genevoise, qui serait trop uni-
quement physiologique, et tente de proposer une
explication theologique de cette derive, eclairant
ainsi la specificite de Senebier:

I la botanique descriptive a eu, jusqu'ä nos jours, peu
d'attraits pour les savants genevois [ ] la Physiologie des

vegetaux a presque entierement fix£ l'attention de ceux

d'entre eux qui ont devoue leur temps ä l'etude du regne

vägätal [...] La cause de la predilection exclusive qu'ils ont
donn£e ä la physiologie, me parait tenir ä la nature meme

de notre ecole. Dans l'origine, eile etaittoute theologique;

or, la thteologie remonte sans cesse ä l'etude des causes, et

en transportant cette disposition d'esprit ä d'autres etudes,

on a dü mettre toujours plus de prix parmi nous ä cette

recherche piquante, mais souvent trompeuse, des relations

de la cause ä l'effet, plutöt qu'ä I'observation plus modeste,

mais plus certaine, des faits et de leurs rapports de

coexistence.

Apres la theologie, ce furent les etudes de mathematique et

de physique qui preparerent aux premiers essais reiatifs ä

l'histoire naturelle, et ces essais conduisaient plus ä la

Physiologie qu'ä la classification71

70 Candolle 1832, p 24
71 Ibid, pp. 32-33.
72 Ibid, p. 33.
73 Ibid, p. 26
74 Duhamel du Monceau 1762, p. hj. Baume 1773, pp. 1-7, 119-

124, 130. Wallerius 1774, preface. Cuvier 1802, pp. 9-10.
Thaer 1809. Denis 2006, pp. 613-614.

75 Gasparin 1843,1.1, p. 10.
76 Senebier 1802, t III, pp 129-130.
77 Ibid, pp. 130-131.

Finalement Senebier serait le produit logique de
cette voie genevoise:

I Le succäs couronna cette direction des savants genevois, et

les entraina d'autant plus. II est remarquable, en effet, que

sur les quatre physiologiques qui ont £minemment eclairä le

rägne vegetal pendant le 18e Steele, Hales, Bonnet,

Duhamel, Senebier, nous pouvons en revendiquer deux pour
notre patrie72.

Candolle salue neanmoins quelques travaux que
cette ecole particuliere a fait naitre grace ä « l'alliance
intime de la physique et de Fagriculture avec la
physiologie vegetale >>73, telle surtout que Bonnet et
Senebier Favait congue.

d) De la physiologie vegetale ä la science de

!'agriculture

Dans son Essai sur UArt d'observer et de faire des

experiences, en 1802, Senebier, fidele ä ses conceptions,

precise le but de la science de Fagriculture
integrant aspects technico-scientifiques et socio-econo-
miques, le mettant ainsi au cote d'auteurs comme
Wallerius, Duhamel du Monceau, Cuvier ou Thaer74;

integration que l'on retrouvera aussi chez Gasparin75,
le fondateur de l'lnstitut national agronomique au
XIXe siecle. II s'agit de:

I Faire produire ä un terrain donne les plantes les plus propres
ä procurer ä son proprtetaire dans l'espace de quelques

ann£es, le plus grand revenu76.

Ce qui necessite, selon lui, les connaissances liees ä

trois types de causes, physiques: (tout ce qui peut
avoir des rapports avec la vegetation, comme Fair, les

meteores, la terre, l'eau, la chaleur et les circonstan-
ces particulieres du lieu donne, les plantes les plus
favorables, etc.), morales (comme les moyens de
convaincre les hommes ä rompre avec leurs habitudes,

etc.), et politiques (comme les rapports com-
merciaux des etats, le genre de denree avantageux ä

cultiver, etc.)77. Dans ses ecrits, c'est uniquement ä la
premiere des causes qu'il s'attache, done, comme
nous l'avons vu plus haut, essentiellement ä la
physiologie vegetale.

La representation large que Senebier a de la science
de Fagriculture, qui prend en charge plusieurs types
de causes, physiques, morales et politiques, dont les
premieres se ramenent essentiellement ä la physiologie

vegetale chimique se positionne, elle aussi, dans
une tradition d'auteurs integrant les transformations
chimiques au niveau de la plante ä ceux plus large au
niveau des champs et de la ferme et au-delä ä ceux
encore plus large au niveau de l'economie generale et
meme de l'univers - la physiologie chimique ne s'est-
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elle pas etablie, entre physiologistes et chimistes, en
s'interessant aux circuits et transformation de
certains airs et matieres d'un regne k 1'autre, aux echan-

ges globaux entre sol, atmosphere, plantes et ani-

maux, notamment grace aux travaux de Senebier lui-
meme. Cette vision globale se reconnait notamment
dans la preface de sa premiere Physiologie vegetale
de VEncyclopedie methodique:

I Dans les campagnes, je foule aux pieds des prairies £maillees

de fleurs propres ä nourrir les animaux qui partagent avec

moi les travaux de ['agriculture; plus loin, je vois mon sang

se former dans l'£pi. Mais je decouvre partout que j'ai mille

rapports nouveaux avec les plantes: elles me fournissent le

linge que je porte, le papier ou j'ecris, les teintures qui fixent

sur nos etoffes l'eclat des fleurs, le bois qui forme mon

habitation et rend, pendant I'hiver, la chaleur, le feu et la

lumi£re qu'il a d£rob£s au soleil78.

Cette vision d'echange generale de matieres, de
decomposition et recompositions permanentes
simultanees, que Baume designe comme le « Systeme
general des grandes operations de la Nature»79 et
Lavoisier la «circulation entre les trois regnes»80

appartient de longue date ä la chimie depuis la
circulation, du phlogistique jusqu'a la vegetation et l'ani-
malisation mais aussi ä l'economie depuis les physio-
crates. Aux trois regnes, Senebier, s'inscrivant dans

ces traditions chimique et economique, ajoute ainsi
les activites domestiques, agricoles, artisanales et
industrielles humaines.

La science chimique, science de cette Physiologie et
des arts et metiers, science des echanges de matieres

diverses, semblerait done bien la mieux adaptee
ä la prise en compte tout ä la fois et ä divers niveaux,
des differents processus technico-scientifiques et
socio-economiques81. Pour Stahl, la premiere «mixtion»

est accomplie par le regne vegetal et la
putrefaction et la combustion liberent le phlogistique dans
Tatmosphere qui est repris par les vegetaux82. De

meme pour Baume, la «vegetation est le seul moyen
que la Nature emploie pour combiner la plus grande
partie du feu elementaire qui nous vient du Soleil»83;
ainsi la premiere fonction des vegetaux est « de
combiner immediatement les quatre elements, et servir

78 Senebier 1791, p. i. Voir aussi Senebier 1800, t. 1, pp. 4-5 et t.
2, pp. 302-304.

79 Baum6 1777, p. 7.
80 Lavoisier 1792 (1893, p. 33).
81 Denis 1997, pp. 32-51.
82 StahM766, p. 75.
83 Baum^ 1773, p. 122.
84 Macquer 1778, p. 142.
85 Fourcroy 1792, pp. 107-119.
86 Chaptal 1796, p. Ixxi.

Fig. 4. Recolte dejardinage et d'agriculture, illustration du
livre VI portant sur les maladies des arbres du Praedium

rusticum de Jacques Vaniere, Toulouse, 1730 (Bibliotheque
municipale de Reims).

de päture aux animaux.» Macquer precise que la
putrefaction commence «des le changement des
matieres vegetales en matieres animales», ä savoir
«l'animalisation», la combinaison initiale etant la
«vegetation»84. Ce point de vue se retrouve plus ou
moins affirme, ä la meme epoque que Senebier,
notamment chez les chimistes hommes politiques
Foucroy et Chaptal. Pour Fourcroy, la täche princi-
pale des chimistes consiste ä comprendre comment
les vegetaux se forment des mineraux et les animaux
des vegetaux85. Pour Chaptal,

I non seulement la chimie est avantageuse ä l'agriculture, ä la

physique, ä la mineralogie et ä la medecine, mais les

ph£nomenes chimiques int£ressent tous les ordres des

citoyens [...] [elle] nous instruit parfaitement sur nos

rapports avec les objets qui nous environnent [...] par elle,

chaque corps a son nom, son caractere, ses usages et son

influence dans l'harmonie et l'ordonnance de cet univers86.

Cette approche globale s'inscrit done ä la fois dans
la tradition de l'etude des echanges physiologiques
et chimiques et celle des flux de matiere et de
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richesse d'origine agricole de l'ecole des economis-
tes qui emergea dans les annees 1750. C'est dans ce
contexte qu'il faut comprendre la vision des physio-
crates qui s'appuient sur l'idee que seule l'agricul-
ture est fertile car seule ä produire des richesses, les
manufactures et le commerce etant steriles puisque
ne faisant que les transformer (Fig. 4). Ainsi, en
1763, pour le marquis de Mirabeau, «la marche et
les effets de la circulation sont la base de la science
economique»87 et l'agriculture est une «manufacture

d'institution divine, oü le fabricant a pour asso-
cie l'Auteur de la nature, le producteur meme de
tous les biens et de toutes les richesses »; ainsi« Taction

productive et vivifiante» dont «Tauteur de la
Nature» doua la seule agriculture lui assure la
fecondite permettant des «productions toujours
renaissantes »8S. Pour le grand historien de la
physiocratie, George Weulersse, plusieurs des mem-
bres de l'Ecole economique insistent «sur Taction
chimico-divine exercee sur la terre par les eaux du
ciel»89. D'une maniere similaire, pour le chimiste
Baume, en 1777, la vegetation est «le premier
instrument que le createur emploie pour mettre la
nature en action»90. C'est sans doute chez le suedois
Wallerius, en 1774 que cette vision, est la plus clai-
rement exprimee lorsqu'il ecrit que «la chimie
economique, consideree dans toute son etendue, non
seulement s'occupe de Tagriculture, mais encore
elle embrasse tous les objets relatifs ä l'economie »91.

Finalement la position des differentes sciences du
vegetal dans la classification naturelle des sciences
donnee, en 1834, par Ampere, sur laquelle Gasparin
s'appuiera explicitement pour la creation, en 1850,
de l'lnstitut national agronomique de Paris, semble
d'une certaine maniere issue de cette tradition de
representation physiologique chimico-economique92.
Cette classification s'appuie sur la nature des objets
dont les sciences s'occupent et qui peuvent etre
etudies dans un but de simple connaissance ou d'u-
tilite, et selon quatre points de vue, entre celui de
l'observation la plus simple et celui de Tinterpreta-
tion et des lois. A chaque nature d'objet, il existe en
consequent huit sciences definies par Ampere.

87 Mirabeau 1763, p. j.
88 Mirabeau 1763, p. 332. Voir Weurlesse 1968, p. 275.
89 Weurlesse 1968, p. 275.
90 Baume 1777, p. x.

91 Wallerius 1774, Preface.

92 Ampere 1834, vol. I, pp. 99-106. Gasparin 1843, pp. 5-21 et
27-28.

93 Ampere 1834, p. 101.
94 Ibid, p. 105.
95 Tessier 1800, pp. 87-89.
96 Dombasle 1861, pp. 72-75.
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Ainsi, les huit sciences ayant pour objet les vege-
taux constituent deux ensembles de disciplines
scientifiques selon le but, simple connaissance, la
botanique, ou utilite, Tagriculture. Ampere propose
d'appeler la science qui a pour point de vue la recherche

des lois, respectivement du cote de la botanique
et de Tagriculture, «Physiologie vegetale»93 et
«Physiologie agricole»94 explicitant ainsi un rapprochement

analogique dejä present implicitement chez
Senebier. Signaions que deux ans avant la seconde
Physiologie vegetale de ce dernier, Tessier expri-
mait un rapprochement similaire en comparant Tap-
proche du professeur de la « science agriculturale »

ä etablir avec celle du «professeur de medecine cli-
nique» au sujet de la necessite, dans l'enseigne-
ment, de relations etroites entre theorie et
pratique95. A la meme epoque qu'Ampere, Mathieu de
Dombasle reprenant ainsi Tessier, parle de «cli-
nique agricole » ou « clinique de Tagriculture » pour
definir Tenseignement qui lierait intimement theorie

et pratique qu'il preconise d'effectuer au sein
d'une exploitation rurale ordinaire96.

Conclusion

En conclusion, la maniere dont Senebier reflechit et
etudie les vegetaux definit une attitude particuliere,
qui Tinscrit dans une tradition physiologique qui
s'appuie, dans la seconde partie du XVIIIe siecle,
essentiellement sur la chimie, renforcee, apres les
travaux de Priestley, par la prise en consideration de

l'analyse des differentes especes d'airs, puis par la
nouvelle chimie. Le style de Senebier correspond du
cote vegetal ä celui de Spallanzani pour la digestion
et de Lavoisier pour la respiration du cote animal.
Cette tradition, qui a de vieilles racines galenistes ä

travers les ouvrages de statique du XVIIe siecle et du
debut XVIIIe siecle, dont celui de Stephen Hales pour
les plantes, a abouti ä l'edification d'une chimie du
vivant qui n'est pas vitaliste, et qui aboutit au debut
du XIXe siecle aux modeles, du cote vegetal, de la
photosynthese, avec Nicolas-Theodore de Saussure,
et de la nutrition des plantes avec Liebig. Du cote de
la pathologie vegetale, l'approche representee par le
style de Senebier finit par etre vaincue par le modele
cryptogamiste microscopique des naturalistes bota-
nistes, mais les modeles physio-meteorologiques des
maladies vegetales ne doivent pas etre separes des

travaux precedents sur les echanges et transformations

de matieres. On les trouve encore etroitement
meles chez les auteurs qui suivent Senebier et de
Saussure. De plus, ils sont recycles par les auteurs
qui vont se specialiser sur les empoisonnements
subis par les vegetaux, notamment d'origine
industrielle, depuis Truner, Christison, Marcet et Macaire-
Prinsep jusqu'ä Robert Angus Smith et sa notion d'a-
cid rain, et finissent par produire, dans la seconde
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moitie du XIXe siecle, une nouvelle discipline, la cli-
matologie chimique, dont le premier objet est la
nuisance industrielle subie par les vegetaux97.

La definition que Senebier donne de la science de
I'agriculture le positionne, au cote de personnalites
comme Tessier, sur le chemin qui aboutit ä la
«Physiologie agricole» qu'Ampere met en parallele
avec la «Physiologie vegetale», sciences toutes deux
de «la recherche des lois» ayant pour objet le vegetal,

l'une du cote de la connaissance pure, l'autre de

l'utilite; chemin qui a mene, au moins en France, ä

l'emergence de l'agronomie institutionnelle.

97 Truner et Christison 1828. Marcet 1825. Macaire-Prinsep 1825.
Smith 1872. Denis 2011.

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:129-1421



I Jean Senebier, science du vegetal et science de I'agriculture Gilles DENIS I 141 I

Bibliographie
1 Ampere AM. 1834. Essai sur la philosophie des sciences ou exposition analytique d'une classification naturelle de toutes ies connaissances

humaines. Bachelier, Paris.

1 BaumG A. 1773. Chymie experimental et raisonnee.T. 1, F Didot le jeune, Paris.

1 Bonnet C. 1754. Recherches sur l'usage des feuilles dans Ies plantes. E Luzac fils, Göttingen et Leyde.

1 Candolle A-P de. 1804. Essai sur Ies proprietes medicates des plantes. Mequignon I'aine, Paris.

1 Candolle A-P de. 1816. Essai sur Ies proprietes medicates des plantes. Crochard, Paris.

R Candolle A-P de. 1832. Histoire de la Botanique Genevoise. Memoires de la societe de physique et d'histoire naturelle de Geneve, 5:1-61.

1 Candolle A-P de. 1862. Memoires et souvenirs. J Cherbuliez, Geneve.

1 Chaptal JA. 1796 (An IV). Elemens de Chymie. Deterville, Paris.

I Cuvier G. 1802. Notice Historique sur Hilaire-Frangois Gilbert. Baudoin, Paris.

I Daubenton LJM. 1751. Botanique. In: Diderot D et d'Alembert J (eds), Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des

metiers. Briasson, Paris.

1 Denis G. 1997. Agronomie, chimie et botanique (1755-1805) en France. L'exemple des maladies des plantes: principe chimique ou plante

microscopique parasite In: Hoppe B (ed.) Biology integrating scientific fundamentals. Institut für Geschichte des Naturwissenschaften,

Munich, pp. 31-100.

1 Denis G. 2001a. Du physicien agriculteur du dix-huitieme ä l'agronome des dix-neuvieme et vingtieme siecles: mise en place d'un champ

de recherche et d'enseignement. C. R.Acad. Agric. Fr., 87(4): 81-103.

I Denis G. 2001b. Pratiques paysannes et theories savantes preagronomiques au XVlIle siede: le cas des debatssur la transmission des

maladies des grains de ble. Revue d'Histoire des Sciences, 54(4): 451-494.

i Denis G. 2006. L'Agriculture dans I 'Encyclopedie methodique; l'ebauche d'une nouvelle discipline. In Blanckaert C et Porret M (eds),

L'Encyclopedie methodique (1782-1832). Des Lumieres au positivisme. Droz, Geneve, pp. 605-624.

1 Denis G. 2007. L'agronomie au sens large, une histoire de son champ, de ses definitions et des mots pour ('identifier. In: Robin P, Aeschlimann

J-P et Feller C (eds), Histoire et agronomie, entre ruptures et duree. IRD Editions, Paris, pp. 61-90.

I Denis G. 2008. L'analogie dans Ies sciences du vegetal: ä propos des positions de F. Fontana et d'A.-P. de Candolle sur Ies maladies des

plantes. In: Durand-Richard M-J (ed.), L'analogie dans la demarche scientifique. L'Harmattan, Paris, pp. 237-281.

1 Denis G. 2011. Degats sur Ies plantes, des meteores aux manufactures. De la rosee de miel (Stanhuf, 1578) aux gaz veneneux (Candolle,

1832). In: Belleguic T et De Baere B (eds). Ordre et desordre du monde, Enquete sur Ies meteores de la Renaissance ä Tage moderne.

Presses de I'Universite Laval, Quebec.

1 Delaporte F. 1979. Le second regne de la nature. Flammarion, Paris.

i Duhamel du Monceau HL. 1755. Traite de la culture des terres.T. IV, HLGuerin et L Delatour, Paris.

i Duhamel du Monceau HL. 1758. La Physique des arbres oü il est traite de l'anatomie des plantes et de l'economie vegetale. HL Guerin et

LH Delatour, Paris.

I Duhamel du Monceau HL. 1762. Elemens d'agriculture. Paris.

I Fourcroy AF. 1792. Philosophie chimique ou verites fondamentales de la chimie moderne. C Simon, Paris.

I Fourcroy AF. 1801 (An IX). Systeme des connaissances chimiques et de leur application aux phenomenes de la nature et de I'art.T. I,

Baudouin, Paris.

1 Gasparin A. 1843. Cours d'agriculture. T. I, Bureau de la Maison rustique, Paris.

1 Ginanni F. 1759. Delle Malattie del grano in erba, trattato storico-fisico. Gavelliana, Pesaro.

1 Hales S. 1727. Vegetable Staticks. W and J Innys, London.

1 Halevy E. 1901. La formation du radicalisme philosophique. Felix Alcan, Paris.

I Helv£tius C-A. 1758. De l'Esprit. Durand, Paris.

i Home F. 1761. Les principes de l'agriculture et de la vegetation. Aux depens de la Compagnie, Amsterdam.

1 Lavoisier AL. 1792 Prix propose par l'Academie des sciences pour Tannee 1794. In: CEuvres (rendition de 1893). Vol. 6, Imprimerie

nationale, Paris.

I LinnG C. 1751. Essai sur la culture des vegetaux, conformement aux lois de la nature. Journal CEconomique (octobre 1751): 3-24.

1 Macaire-Prinsep J. 1825. Memoire sur l'influence des poisons sur les plantes douees de mouvemens excitables. Memoires de la societe de

physique et d'histoire naturelle de Geneve, 3:68-77.

I Macquer P-J. 1778. Dictionnaire de chymie contenant la theorie et la pratique de cette science. Didot, Paris.

1 Marcet F. 1825. De Taction des poisons sur le regne vegetal. Memoires de la societe de physique et d'histoire naturelle de Geneve, 3:37-65.
1 Mathieu de Dombasle C-J-A. 1861. Enseignement public agricole - Ecole d'arts et metiers. Vve Bouchard-Huzard et Libraire agricole, Paris.

I Mirabeau V (Riqueti de). 1763. Philosophie rurale ou economie generale et politique de I agriculture, reduite ä I ordre immuable des lois

physiques & morales qui assurent la prosperite des empires. Librairies associees, Amsterdam.

1 Musschenbroek P van. 1739. Essai de Physique [trad. Pierre Massuet].! II, Samuel Luchtmans, Leyden.

R Parmentier A-A. 1778. Le Parfait Boulanger ou Traite complet sur la fabrication et le commerce du pain. Impr. Royale, Paris.

I Ramazzini B. 1717. Constitutiones epidemicae mutinenses annorum quinque. In: Opera omnia medica & physiologica. Cramer & Perachon,

Geneve, pp. 119-238.

I ARCHIVES DES SCIENCES 1 Arch.Sci. (2010) 63:129-1421



I 142 I Gilles DENIS Jean Senebier, science du vegetal et science de /'agriculture I

1 RenEaume ML. 1708. Observation sur le sue nourricier des plantes. Histoire et Memoires de l'Academie Royale des sciences, 1707,

pp. 276-289.

I Rozier F (AbbE). 1789. Cours complet d'agricultureTheorique, Pratique, Economique, et de Medecine rurafe et Veterinaire [...] ou

Dictionnaire universel d'Agriculture par une Societe d'Agriculture.T. 8, Hotel Serpente, Paris.

I Senebier J. 1775. L'Art d'observer. Philibert et Chirol, Geneve.

1 Senebier J. 1791. Physiologie vegetale. In: Encyclopedie methodique. T. I, Forets et Bois. Agasse, Paris, pp. i-viii et pp. 1 -296.

I Senebier J. 1800. Physiologie vegetale, contenant une description des organes des plantes et une exposition des phenomenes produits par
leur organisation. JJ Paschoud, Geneve.

I Senebier J. 1802. Essai sur I'Art d'observer et de faire des experiences. JJ Paschoud, Geneve.

1 Smith RA. 1872. Air and rain. The beginnings of a chemical climatology. Longmans, Green, and co., Londres.

I Stahl GE. 1766.Traite du soufre, traduit par d'Holbach. Paris.

I Thaer AD. 1809. Gründsätze der rationellen Landwirtschaft.! 1, Realschulbuchhandlung, Berlin.

1 Tessier HA (Abbe). 1783. Traite des maladies des grains. Vve Herissant, Paris.

I Tessier HA (AbbE). 1800 (An X). Essai sur la necessite et les moyens de faire entrer dans l'instruction publique l'enseignement de ['agricul¬

ture. Huzard, Paris.

I Thoüin A. 1805. Essai sur l'exposition et la division methodique de l'economie rurale sur la maniere d'etudier cette science par prineipes et

sur les moyens de l'etendre et de la perfectionner. Marchant, Paris.

I Turner E. et Christison R. 1828. On The Effects of the Poisonous Gases on Vegetables. Edinburgh Journal of Science, 8:140-149.

I Tillet M. 1755. Dissertation sur la cause qui corrompt et noircit les grains de bled dans les epis et sur les moyens de prevent ces accidens.

Vve de Pierre Brun, Bordeaux.

1 Tillet M. 1759. Considerations sur quelques points d'agriculture. Memoires de l'Academie royale des sciences, 1759. Imprimerie nationale,

Paris.

I Tillet M. 1769. Lettre du 28 septembre 1769, sur la mort de M. Jars. Archives de l'Academie des sciences, Paris.

I Turpin PJF. 1829. Memoire sur la possibility d'obtenir un jour, ä volonte, la reproduction d'un vegetal phanerogame ou d'ordre superieur,

de l'un des innombrables grains vesiculates de globuline contenus dans les vesicules-meres dont se composent, par simple agglomeration,

tous les tissus cellulaires vegetaux. Annates de la societe d'horticulture de Paris, 4:1 -29.

I Turpin PJF. 1833. Sur un cas de pathologie vegetale, globuline malade. Mme Huzard, Paris.

I Vandelli D. 1770. Memoria sobre a utilidade dos Jardins Botanicos a respeito da Agricultura, e principalmente da cultivagäo das chamecas.

Regia officina Typografica, Lisbonne.

I Vaucher J-P. 1803. Histoire des conferves d'eau douce, contenant leurs differens modes de reproduction suivie de l'histoire des tremelles

et des vulves d'eau. JJ Paschoud, Geneve.

I Wallerius JG. 1774. L'Agriculture reduite ä ses vrais principes. Lacombe, Paris.

I Weulersse G. 1968 (1re edit. 1910). Le Mouvement physiocratique en France (de 1756 ä 1770). Mouton, Paris et La Haye.

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:129-1421


	Jean Senebier : science du végétal et science de l'agriculture

