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L'intermediaire batave:
un nouveau regard
sur la controverse scientifique
entre Jan Ingen-Housz
et Jean Senebier

Nicolas ROBIN*
Ms. regu le 10 juin 2010, accepte le 29 octobre 2010

I Abstract
Senebier batavian network: ending the Ingen-Housz Senebier controversy. - Exploring the reception of Jean

Senebier's experimental studies on plant physiology in north European countries implies that the frequently mentioned
controversy between Senebier and Jan Ingenhousz has to be put forward once more. This paper based on Senebier's Batavian

network of correspondence uncovers a completely newside of the controversy taking place in the correspondence between
Senebier, Hendrick van Swinden, Jacob van Breda and Ingenhousz. The paper deals with the primacy of experiments about
the influence of light on plant development and with the first interpretations and misinterpretations about the exchanges of
gas between plants and atmosphere. This study aims to provide an accurate historical description of the starting point of one
of the controversies that shaped the foundation of plant physiology at the end of the Enlightenment
Keywords: Plant physiology Photosynthesis, Networking, Jan Ingenhousz, Jean Senebier, Hendrick van Swinden

I Resume
L'analyse de la reception des etudes experimental de Jean Senebier dans le nord de i'Europe implique une reconsideration
de la controverse, dejä maintes fois mentionnee dans la litterature scientifique, entre Jean Senebier et Jan Ingenhousz. Le

present article se concentre sur le reseau batave de Senebier et revele une nouvelle facette de cette controverse s'exprimant
id dans la correspondance entretenue entre Senebier, Hendrick van Swinden, Jacob van Breda et Ingenhousz. La question
des premieres experiences sur Tinfluence de la lumiere sur le developpement des plantes, ainsi que les experiences et
observations sur les echanges gazeux entre les plantes et I'atmosphere font le corps des debats abordes dans cette correspondance.

L'etude presentee id permet d'affiner la comprehension generale du contexte scientifique et social de la controverse

qui opposa Senebier et Ingenhousz.
Mots-clefs: Physiologie vegetale, photosynthese, reseau, Jan Ingenhousz, Jean Senebier, Hendrick van Swinden

I Je ne pr£sumois pas qu'on me d£roba si vite mes id£es

quand je vous ecrivis le 11 may 1779 pour vous prier d'en

prendre note, et je m'applaudis de cette precaution parce

que vous pourrez certifier que l'id£e dont il s'agit s'est

d§veloppee ä Geneve dans mon cerveau comme eile a ete

f£condee et nourrie par le docteur Ingenhous ä Londres'.

Jean Senebier ä Charles Bonnet le 2 decembre 1779

1 Lettre de Senebier ä Bonnet, Geneve !e 2 decembre 1779,
Bibliotheque de Geneve (abrege BGE), Ms Bo 33, lettre 74, ff.
157-158v.

2 Voir Shectman 2003, p. 191.

II est tout ä fait remarquable de noter que par bien
des egards l'histoire des sciences ne semble pas
encore sure des apports de Jean Senebier ä la Physiologie

vegetale, ainsi Johnatan Shectman ne men-
tionne Senebier que comme celui qui «later in the
century, [...], confirmed the discoveries of many of
Ingenhousz's experiments and as well as the general
efficacy of his photosynthesis theory»2. Doit-on
releguer, de la sorte, l'approche experimentale de
Senebier?

* Clusius visiting research professor', Institut Scaliger, Universite de Leiden, Pays-Bas. E-mail: n.f.g.robin@hum.leidenuniv.nl
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L'historiographie des sciences de la nature est riche
de quelques critiques acerbes ä l'endroit des travaux
de Jean Senebier, le plus souvent en rapport direct
avec la controverse qui l'opposa au savant d'origine
neerlandaise Jan Ingenhousz (1730-1799), medecin
naturaliste ne ä Breda dans le Brabant du nord.
Controverse portant, d'une part, sur la priorite de la
decouverte experimental de l'influence de la
lumiere sur les phenomenes gazeux des vegetaux et,
d'autre part, sur la nature de ces echanges gazeux.
Une dispute qui assombrit la relation entre les deux
naturalistes pendant pres de vingt ans, comme le sou-
ligne la lecture critique par Julius Wiesner des
Memoires physico-chimiques publiees par Senebier
en 1782:

I Cela ne procure vraiment aucun plaisir, d'etudier et de se

d£battre au fil des quatre volumes de l'ceuvre de Senebier

Au sein d'une imposante presentation nous nous trouvons

confronte au vide et ä la nullite, que Ton ressent tout

particulierement quand on a pu se reconforter au pr£alable

dans la clarty et la simplicity des experiences d'lngen-Housz3

Wiesner, directeur de l'Institut de Physiologie de

Vienne, s'engage alors dans sa biographie du physio-
logiste Ingenhousz, dans une critique soutenue
contre «l'appropriation inavouee et la poursuite
dilettante de pensees etrangeres » par le savant genevois,

qu'il accuse de s'etre attribue les resultats expe-
rimentaux d'Ingenhousz.

Le propos de la presente contribution est de repren-
dre certains details de cette controverse et de proposer

des eclairages nouveaux, resultats d'une etude de
la correspondance inedite echangee entre Jean
Senebier, Jan Hendrick van Swinden et Jacob van
Breda.

3 « Es gewahrt wahrlich kein Vergnügen, durch die vier Banden
des Senebier'schen Werkes sich durchzuarbeiten Innerhalb

einer breiten phrasenreichen Darstellung gähnt uns eine
Leerheit und Ode entgegen, die man besonders empfindet,
wenn man vorher an der Klarheit und Einfachheit der
« Experiments» von Ingen-Housz sich erquickt hat. » Wiesner
1905, pp 86-87

4 Voir entre autres Swinden 1772
5 Correspondance entre van Swinden et Charles Bonnet, entre

1773 et 1786 ä la Bibliotheca Publica Latina,
Universiteitsbibliotheek Leiden (abrygy BPL), 755 A

6 Voir la lettre de van Swinden ä Senebier, le 17 avril 1778, BPL

755 Le fonds d'archive van Swinden conserve ä l'Universite de

Leiden renferme ygalement les copies de sa correspondance
avec Pictet (1781), avec De Luc (1779-1784), des copie de lett-
res adress£es ä Senebier (1778-1786), ainsi que des lettres de
Senebier ä van Swinden jusqu'en 1799, avec Horace-Benedict
de Saussure (1784 & 1786), avec Trembley (1787)

7 Le catalogue de la vente de la bibliotheque de van Swinden

montre l'integrity du corpus transmis par Senebier ä van
Swinden Voir Swinden 1824.

8 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 30 avril 1778, BPL

755

IJan Hendrick van Swinden,
l'intermediaire batave

La personnalite constituant le nceud du reseau
batave de Senebier porte le nom de Jan Hendrick van
Swinden (1746-1823), physicien forme ä Leyde,
nomme professeur de logique, de metaphysique et de

physique ä l'Academie de Franeker (Frise) en 1767. II
s'interessa aux variations diurnes de l'aiguille aiman-
tee, recherche pour laquelle il obtint le prix de
l'Academie des sciences de Paris en 1777, il publia
egalement sur la question de l'electricite et du
magnetisme, travail qui lui vaudra la medaille d'or de
l'Academie des sciences de Munich4.

En avril 1778, van Swinden fut le premier ä entrer en
contact avec Senebier. Bien qu'entretenant dejä
depuis 1773 une correspondance avec Charles
Bonnet5, il cherchait un nouveau correspondant
susceptible d'echanger avec lui sur la question des variations

de l'aiguille aimantee, mais egalement im
correspondant acceptant de poursuivre pour lui des
observations en Suisse6. Les echanges entre van Swinden
et Senebier furent facilites par l'engagement de son
beau-frere. Ce dernier, membre des gardes suisses
etait en poste ä la Haye et entra en relation avec le
frere de van Swinden, avocat dans la meme ville.
Differents aspects guident la correspondance des
deux hommes. Van Swinden vit en Senebier, un bon
moyen de s'informer directement de l'actualite de la
science genevoise et, surtout, la possibility d'obtenir
par son intermediaire des informations regulieres sur
la meteorologie des regions alpines, ainsi qu'une analyse

directe des travaux des savants locaux, tels ceux
d'Horace-Benedict de Saussure. Le zele bibliothecaire
s'empressa de satisfaire les attentes de son correspondant

batave, lui envoyant notamment le catalogue de
la bibliotheque publique de Geneve et les differents
ouvrages souhaites7. II le tint au courant de l'avancee
des travaux de Bonnet, des experiences de Pictet, de
de Saussure ou encore de l'abbe Spallanzani. De son
cöte, Senebier se rejouissait de pouvoir participer aux
recherches de van Swinden, il s'agissait pour le savant
genevois d'une forme de reconnaissance, une porte
ouverte vers les differents reseaux scientifiques des
savants du nord de l'Europe.

I Vous m'honorez beaucoup en me jugeant propre ä etre

associy ä vos travaux, et je serois bien enchante de pouvoir
realiser vos esperances, les Sciences sont un hen bien fort

pour unir ceux qui les cultivent et comme ils doivent tous

tendre au but de perfectionner l'esprit humam en

contribuant au bonheur des hommes ils doivent aussi tous

concourir ä le remplir [ ]8

Van Swinden esperait done de Senebier qu'il fasse
des observations sur le magnetisme. Neanmoins,
dans les premiers temps, ne maitrisant pas parfaite-
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ment la methode d'observation de van Swinden,
Senebier ne put repondre avec succes aux attentes
de son correspondant. II ne voulait toutefois pas
renoncer aussi rapidement et, afin d'optimiser ses

observations, il s'enquit aupres de van Swinden des
instruments qu'il utilisait pour ses propres observations,

de la forme et du materiau des aiguilles aiman-
tees par exemple. Senebier lui proposa egalement
d'augmenter la quantite d'observations realises en
transmettant une des aiguilles de van Swinden ä de
Saussure. II lui rapporta par la suite les observations
de Saussure sur les (non) variations de la force
magnetique entre les times alpines et la plaine, sur la
purete de Fair entre les cantons suisses les plus ele-
ves et la plaine et finalement sur les variations du
barometre au sommet du Saint Bernard9.

Sur les recommandations de van Swinden et de
Martinus van Marum (1750-1837), Senebier fut
propose et elu membre de la seconde societe savante de

Haarlem, la «Teylers Tweede Genootshap» pour
laquelle il envisagea de proposer, sous le patronage de

van Swinden, un memoire sur l'influence de la Lüne.

ILes elements d'une controverse

Les debats scientifiques sur la Physiologie des plan-
tes, dont il est question en arriere-plan de la controverse

entre Senebier et Ingenhousz, renvoient entre
autres ä une observation simple, celle de la presence
de bulles d'air apparaissant ä la surface des feuilles
de plantes submergees. Cette observation fonda-
mentale, constante des etudes sur la respiration des

plantes depuis la seconde moitie du XVTIe siecle,
marque les premices d'une nouvelle epoque dans
l'histoire de la Physiologie vegetale10. Ainsi, dans les

Philosophical Transactions of the Royal Society
datees de 1675, Dionysius Papin soulignait dejä l'im-
portance de l'air pour les vegetaux, insistant dans
cet article sur l'absorption de Fair par les feuilles et,
sur les phenomenes de transpiration aqueuse au

9 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve, novembre 1778,
BPL 755. II considere les observations de de Saussure comme
beaucoup plus serieuses que les siennes reconnaissant parfois
un certain amateurisme dans sa propre pratique: « Vous com-
prennes done que je ne vous fais pas part des observations
horaires que j'ai faites, en gros il me semble que I'aiguille tend
vers I'est le soir et vers I'ouest le matin, mais il n'y a rien de sur,

[...]», lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 16 avril

1779, BPL 755.
10 Jessen 1864, p. 322.
11 Ingenhousz 1779.
12 Senebier 1782, p. 5.
13 Idem, p. 3.
14 Partington 1962, pp. 277-205.
15 Lettre de Senebier ä van Swinden, le 11 avril 1779, BPL 755.
16 Voir Nash 1952 et par exemple Royen 1728, p. 7.

niveau de ces memes feuilles. Un grand pas en avant
fut ensuite effectue par Stephen Hales (1677-1761)
avec la publication de la Vegetable staticks (1727),
traite dans lequel il etudie precisement les echanges
gazeux des vegetaux. En 1772, Joseph Priestley
(1733-1804) observa la prise de dioxygene et le rejet
d'oxygene par les plantes. En 1793, Lavoisier montra
que, dans l'obscurite, la respiration des etres vivants
et notamment celle des plantes entraine une diminution

de la quantite d'oxygene dans Fair. C'est dans ce
contexte theorique, ici tres brievement esquisse,

que les naturalistes de la fin du siecle des Lumieres
vont decliner leurs approches experimentales et for-
muler leurs premieres propositions theoriques.

La controverse entre Senebier et Ingenhousz eclata
suite ä la publication, en 1782, des Memoires phy-
sico-chimiques de Senebier. Dans introduction et
dans la justification de ses travaux, Senebier recon-
nait avoir ete positivement influence par le traite intitule

Experiments upon vegetables publie trois
annees auparavant par Ingenhousz11. II ecrit ainsi,
dans l'introduction de ses memoires, que ce memoire
«a fait naitre des idees que je n'aurois peut-etre pas
eues sans lui [...]»12, mais il precise Egalement qu'il
lui paraissait «convenable d'annoncer que ce
memoire est moins le fruit de l'ouvrage publie par
M. Ingenhous, que le resultat des idees que j'avois
eues avant qu'il y pensät »13.

L'histoire de la botanique retient que c'est
Ingenhousz qui, en 1779, etablit pour la premiere fois
le role de la lumiere dans le degagement d'oxygene
par les feuilles des vegetaux; il explique que les

plantes purifient cet air phlogistique, considere
comme impur, pour relächer de 1'air dephlogistique14.
La priorite de la decouverte, mais egalement la
critique par Ingenhousz des resultats de Senebier cons-
tituerent le corps de la dispute entre Senebier et
Ingenhousz. En effet, contrairement ä Ingenhousz,
Senebier ne peut accepter que les plantes puissent
rejeter, la nuit, du CO2 dans l'atmosphere la nuit. Les

premieres reflexions theoriques sur l'importance de
1'air et sur l'influence de la lumiere dans la Physiologie

des vegetaux prennent forme dans les ecrits
d'Ingenhousz, alors qu'ä la meme periode, Senebier,
qui n'a encore rien publie sur le sujet, reste tres
imprecis sur le sujet. Dans sa correspondance entre-
tenue avec van Swinden, il resumait ses observations
sur l'air et les vegetaux de la sorte: «il me parait
encore manifestement qu'elle [Fair] est dans le regne
vegetal la cause de la reproduction et de la destruction

[...]»15, ne faisant ainsi que reprendre ainsi un
savoir communement diffuse au debut du XVIIIe
siecle16. De plus, il avoue ne pas etre en mesure d'arriver
ä la hauteur des travaux et du traite fondamental
Experiments and observations on different kind
of airs (1775-1777) d'un Joseph Priestley et c'est

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sci. (2010) 63:73-80 I
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pourquoi il abandonnera progressivement ce
domaine d'etude pour s'interesser plus particuliere-
ment ä la question des couleurs et des effets de la
lumiere sur les vegetaux. Ces premiers elements indi-
quent par consequent que les etudes de Senebier
concernant l'effet de la lumiere sur les echanges
gazeux des plantes etaient encore tres approximatives

au printemps 1779, periode ä laquelle Ingenhousz
realise ses propres experiences et prepare la publication

de son traite, qui fera date dans l'histoire de la
botanique.

IQuestion de priorite

Ingenhousz indique en effet s'etre occupe de ces
experiences au cours du printemps 1779 et tout par-
ticulierement au mois de juin, pour finalement
publier ses travaux en octobre 1779. Nous venons de
mentionner que Senebier avait plus ou moins decide
ä la meme periode, dans une lettre ä van Swinden
datee d'avril 1779, de laisser tomber ses observations
sur l'air et les echanges gazeux des vegetaux en general,

pour se consacrer ä 1'etude de l'effet de la lumiere
sur les vegetaux. Pourtant, Senebier defendra plus
tard un tout autre argument afin d'affirmer sa priorite
sur la decouverte de l'influence de la lumiere sur la
production d'oxygene par les feuilles. II aurait
commence ä faire les memes experiences cruciales
qu'Ingenhousz, un ä deux mois avant ce dernier17. II
prend pour cela comme temoin, rien moins que sa

correspondance etroite avec le savant Charles
Bonnet, celui qu'il nomme « ce Leibnitz de notre sie-
cle », et ä qui il aurait decrit ses experiences dans une
lettre datee de mai 177918, ainsi qu'ä la meme periode
dans une lettre adressee ä van Swinden.

La lecture attentive de la correspondance, echangee
en 1779, entre Senebier et van Swinden montre cer-
tes l'interet grandissant de Senebier pour cette pro-
blematique. Neanmoins, ä aucun moment Senebier
ne formula clairement dans cette correspondance ses

17 Sur les travaux d'lngenhousz et en complement necessaire ä la

biographie assez 'subjective' de Wiesener, voir Henrey 1975,

pp. 39-40, Reed 1949 ou encore Delaporte 1982.
18 Au sujet de la relation entre Senebier et Charles Bonnet voir

entre autres Huta 1994.
19 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve, le 31 juillet 1780,

BPL755.
20 Ce qu'il fera bien evidemment: il ecrit ainsi ä van Swinden de

Geneve le 11 septembre 1780: «J'ai suivi depuis ma derniere

mes observations sur l'influence de la Lumiere dans la vegetation
et je les ai confirmees de mille et mille manieres.», BPL 755.

21 Voir ä ce sujet Snelders 1988, pp. 121-145. Entre autres tra¬

ductions des ceuvres d'lngenhousz par van Breda, voir
Ingenhousz 1780.

22 Lettre de van Breda a van Swinden, Delft le 15 avril 1783, BPL

755.

idees sur le sujet. C'est seulement au cours de l'annee
1780 qu'il soumit ses premieres conclusions ä son
correspondant batave:

1 Je me suis remis ä faire quelques observations sur l'influence

de la Lumiere et je peux etablir comme un fait certain que la

lumiere au fond de l'eau seule favorise la naissance de cette

matiere verte qu'on voit se produire dans les [voies] d'eaux

ouvertes exposes ä son action. Ce sera le sujet d'un

memoire que je publierai s'il plait ä Dieu bientöt sur cette

tremelle19.

Dans cette meme lettre, Senebier indiquait
qu'Ingenhousz n'avait pas ete assez loin dans sa theo-
rie selon laquelle la lumiere permettrait aux plantes
de former un air dephlogistique, c'est-ä-dire charge
en oxygene, et il esperait bien, de son cöte, develop-
per cette ligne de recherches. II exprimait ainsi, en
1780, la volonte de poursuivre ses observations dans
ce domaine20, ce qui montre, encore une fois, que ses
idees sur cette theorie n'etaient pas encore arretees ä

cette epoque et done bien evidemment encore moins
au printemps 1779. Cela plaide dans une certaine
mesure en faveur de la priorite de la decouverte par
Ingenhousz.

Bien que Senebier mentionne l'existence d'une lettre
sans reponse adressee ä Ingenhousz, une correspondance

directe entre les deux savants n'est ä ce jour
pas connue. L'echange entre les deux hommes se fait,
d'une part, par l'intermediaire des differents numeros
du Journal de physique. D'autre part, l'echange et
done la controverse prit une ampleur toute particu-
liere dans la correspondance echangee entre
Senebier et van Swinden et entre ce dernier et son
correspondant Jacob van Breda (1743-1818).
Scientifique ä Delft et proche d'lngenhousz, Breda
traduisit plusieurs ecrits d'lngenhousz en neerlan-
dais, il echangeait egalement regulierement avec van
Swinden sur les progres de la chimie pneumatique21.
Au printemps 1783, van Swinden regut une lettre de
van Breda lui indiquant l'etonnement d'lngenhousz ä

la lecture de l'ouvrage de Senebier, surtout quand ce
dernier annonce avoir fait le premier les experiences
determinantes decrites par Ingenhousz en 1779. Van
Swinden fit bien evidemment part de l'irritation
d'lngenhousz ä Senebier, precisant ainsi:

I Sur quo! Mr. van Breda me prioit de vouloir lui envoyer copie

de cet article de votre lettre afin que Mr. l.[ngenhousz] put

juger jusqu'oü vos idees en 1779 avoient ete conforme aux

siennes: il me prioit d'autant plus formellement de vouloir lui

envoyer cette copie que cette lettre est, ä ce qu'il disoit, la

seulepreuve de la priorite de vos decouvertes. [...]22

Ce ä quoi Senebier, touche dans son integrite, reagit
dans les termes suivants aupres de van Swinden en le
priant de transmettre sa reponse ä van Breda:
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I Je vous avoue que je suis bien etonn£ de la conduite de Mr

Ingenhousz, je ne lui veut point enlever ce qui lui appartient,

je ne suppose point qu'il l'ait pris ä personne que lui Importe

que j'aye eu des idees analogues aux siennes pendant qu'il
s'en occupoit, [ ] et s'il a lieu de se plaindre de moi est ce

parce que j'ai vu autrement que lui, ä cet £gard et devroit

s'en louer puisque j'ai eu des egards que personne au

monde n'a eu dans le cas ou je suis vis ä vis de lui, je ne I'ai

jamais r£fut£ en face, je n'ai pas fait l'analyse de son

ouvrage et de ses experiences comme j'aurois pu, et il se

trouve mauvais, j'en suis fäch§ [. .]23

Van Swinden prit egalement la defense de Senebier
assurant van Breda de l'integrite de ce dernier et sur-
tout du fait qu'il suivait avec attention depuis 1778
l'avancee des travaux experimentaux de Senebier sur
le sujet, il repondit ainsi ä van Breda:

I Vous pouvez etre certain qu'avant la publication du travail

de Mr I [ngenhousz], Mr Senebier avait eu des pensees

similaires et qu'il realisa les experiences relatives ä ce propos
S'il n'avait pas ete indispensable pour Mr Senebier de

mentionner quelque chose ä propos de cela afin de ne pas

etre categorise comme un plagiaire, il n'aurait rien dit Apres

qu'il ait, dans la mesure du possible, fait I'usage dans ses

experiences de I'ouvrage d'l, mais egalement pour
ameiiorer son propre travail sur la base de celui d'autres et il

est impossible de trouver aucun argument qu'il se serait

approprie ou qui pourrait etre credite ä d'autres J'en ai

la preuve sous la main et dejä depuis deux ans24

Cette lettre ecrite ä Charles Bonnet, en mai 1779,
serait cependant la seule preuve tangible de la priority

de ses experiences. Malheureusement, Senebier
avoua ä van Swinden ne jamais faire de brouillons de
ses lettres. Toutefois, il etait en mesure de lui en don-
ner les idees clefs, de memoire et quatre ans apres!

11- Les plantes fournissent de l'air d£phlogistiqu§, 2-

decomposition du phlogistique de la lumiere um ä la terre

pour former la partie resineuse et colore des v£g6taux, 3-

l'air dephlogistique residu de la lumiere dans les plantes, 4-

l'air fixe produit par les plantes bruises, l'union du

phlogistique ä l'air dephlogistique qu'elles contiennent en

est [mot illisible], 5- Les plantes ne restituent l'air qu'elles

boivent qu'en fournissant un air plus pur [et non en le

chargeant de [ ] c'est ä dire de Celles de l'air

atmospherique ] Voilä, Monsieur ce que j'ai conserve de

cette lettre avec d'autres indices etrangers ä ceci, vous y

voy£s le germe conforme de ce que j'ai publik depuis et la

23 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 15 juillet 1783,
BPL755.

24 Traduit du neerlandais Lettre de van Swinden ä van Breda,
Leiden, 1784, BPL755a

25 Idem
26 Lettre de Senebier ä Bonnet, Geneve le 11 mai 1779, BGE, Ms

Bo 33, lettre 71, ff 151-152 v

preuve que j'ai pu m'exprimer comme j'ai fait dans la phrase

qui deplait ä Mr Ingenhousz Mais ce germe existait dans

ma tete avant peut-etre qu'il fut dans celle de ce physicien

Au reste je vous repons que nous n'aurons point de procäs

[ F5

II devient alors indispensable d'etudier la correspon-
dance entre Senebier et Bonnet et en effet, des le
mois d'avril 1779, Senebier soumit au regard critique
de Bonnet des observations sur l'influence de la
lumiere et le 11 mai 1779 ses premieres hypotheses:

I J'ai imagine que la lumiere qui se combine dans les plantes

pourroit donner naissance a quelques ph£nom£nes sur les

airs Je me suis rappele ce que je vous avois dit une fois sur

les Experiences non publiees de Priestley dans lesquelles il

trouvoit que les plantes aquatiques comme I'algue

fournissoient de l'air dephlogistiquee mais il se trouve a ce

que je crois par des experiences que j'ai asses grossierement

faites hier et aujourd'hui que les plantes terrestres en

fournissent de meme, et comme l'air dephlogistique n'est

qu'une decomposition du phlogistique d'un corps

phlogistique qui s'applique ä une terre quelconque ne

seroit-il pas possible que la lumiere en se decomposant et en

fournissant son phlogistique creer la partie resineuse des

feuilles et des bois qui est la seule coloree, donnent

naissance ä l'air dephlogistiquee [ ] Alors les plantes ne

restaureront fair qu'en fournissant un air plus pur et non en

se chargeant de la partie excrementielle de l'air26.

Ainsi, comme annonce ä de multiples reprises par
Senebier, en reponse aux attaques d'Ingenhousz, il
semble bien qu'il ait eu l'idee de mener, au meme
moment que lui, des experiences similaires sur le role
de la lumiere dans les degagements gazeux des vege-
taux. De plus, il semble que Senebier n'ait pas ete en
mesure de publier ses resultats plus tot en raison
d'une longue maladie dont il se plaint ä de nombreu-
ses reprises dans sa correspondance. Toutefois, la
priorite de cette decouverte ne peut que revenir ä

Ingenhousz, car c'est ce dernier qui le premier
formula et publia une theorie sur le sujet, alors que
Senebier ne se trouvait dans sa reflexion que dans

une phase exploratrice, cherchant la verification de

ses hypotheses aupres de son mentor Charles
Bonnet.

I Methode et theories

Senebier et van Swinden echangent notamment sur
la question de la methode que doit poursuivre
Senebier afin de comprendre l'origine de l'air rejete
par les feuilles. II s'agit de determiner «[...] la quantite
de l'air des plantes qui est due ä l'air [issue de l'at-
mosphere ou de l'eau, selon les problematiques du
moment], les causes de la production de l'air
nouveau, ceci ne sera pas la partie la plus difficile de la
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recherche et je ne doute pas que les vapeurs aerifor-
mes ne se fabriquent dans les plantes comme dans
nos laboratoires. »27 Van Swinden etait, lui-meme,
assez critique sur la methode et la justesse de la
pratique experimentale et des etudes eudiometriques
d'Ingenhousz. Critiques qu'il autorise Senebier ä

reprendre dans ses «Memoires physico-chirniques »,
ce qu'il ne fit toutefois pas28. D'un point de vue theo-
rique, les deux hommes s'opposerent sur de nom-
breux autres points que celui de la priorite de ces
experiences.

Ingenhousz supposa, par exemple, que c'etait fair dit
inflammable (charge en hydrogene) qui etait trans-
forme, ä la lumiere, par les feuilles vertes, en air
dephlogistique (charge en oxygene), alors que
Senebier tentait, quant ä lui, de montrer que c'est l'air
fixe (CO2) qui sert de nourriture aux plantes et qui se

trouve par consequent transforme en air dephlogistique.

Dans ses observations sur la vertu de «l'eau
impregnee d'air fixe», publiees en 1784 dans le
Journal de Physique, Ingenhousz annonga vouloir
demontrer l'inexactitude des resultats obtenus par
Senebier. II montra ainsi que les plantes mises au
soleil dans une eau bouillie ne fournissaient pas d'air
dephlogistique, car l'eau est depouillee d'air et
absorbe l'air produit par les plantes. Pour cela, il
disposa des plantes aquatiques (conferva rivularis)
sous un globe de verre rempli d'eau, eau bouillie pendant

plus de deux heures, pour qu'elle perde tout son
air. II observa que la plante ne produisait aucune bulle
d'air pendant plus de trois jours. II formula alors l'hy-
pothese suivante: l'eau depourvue d'air absorbe tout
l'air des plantes. Par contre, des que l'eau se trouve
saturee en air, il voit apparaitre des bulles, meme dans
l'eau fraiche car:

I la raison en est, que l'eau fraiche etant elle-meme saturee

d'air, qui est de l'air commun, ou un melange d'air commun

27 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 13 mars 1781,
BPL755.

28 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 7 decembre 1782,
BPL755.

29 Ingenhousz 1784, p. 338.
30 Sur la recommandation du physicien londonien John Pringle,

Ingenhousz s'installe ä Vienne en 1768, charge d'inoculer la

vaccine ä certains membres de la famille imperiale
autrichienne. II devient ensuite conseiller et medecin de Joseph
II et Maria Theresa.

31 Ingenhousz 1784, p 340
32 Ingenhousz 1784, p. 342
33 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 15 decembre

1785, BPL755.
34 Lettre de Senebier ä Ingen-Housz, Geneve, ä l'occasion des «

observations sur l'eau impregnee d'air fixe, de diffärens acides

», publiees dans le Journal de physique en mai 1784. Journal
de physique, 25 76-77

35 Lettre de Mr Ingen-Housz ä Mr Van Breda, 1784. Journal de

physique, 25 437.

et d'air fixe, en laisse echapper une partie qui se mele ä l'air

dephlogistique produit par le vegetal, tandis qu'elle absorbe

en meme temps toujours une portion d'air dephlogistique

que la plante fournit, & qu'on peut en extraire par
l'£bullition29

Comme precise plus haut, les experiences presentees
dans son ouvrage Experiments upon vegetables
furent realisees par Ingenhousz alors qu'il etait en
fonction ä la cour d'Autriche ä Vienne30. Suite ä la
lecture des memoires physico-chirniques de Senebier, il
affirma avoir refait l'ensemble de ses experiences au
cours de l'ete 1783, precisant ainsi ä l'adresse du
scientifique genevois:

I Je m'abstiendrai de decider moi-meme la question, en

abandonnant tres volontiers la conclusion au jugement du

public, & en esperant aussi que M Senebier lui-m§me

voudra bien donner de nouvelles lumieres sur un sujet que

ses experiences, eu egard ä leur nombre considerable, me

paroissent avoir epuis£, avant d'avoir repris les miennes31

Ce respect mutuel entre les deux hommes n'etait
cependant qu'apparent, l'ecrit d'Ingenhousz est en
realite tres ironique. II insistait, par exemple, sur le
fait que Senebier n'acceptait pas le rejet de CO2 par
les plantes en absence de lumiere:

U II ne m'est certainement pas permis d'avoir le moindre

soupgon qu'un physicien & un £crivain aussi £clair£ que M

Senebier n'ait pas pu distinguer un air absolument mauvais

d'un air infiniment meilleur que l'air atmospherique32.

Senebier affirma que l'orage avait enfin eclate au
grand jour avec le naturaliste de Londres, notamment
suite ä la publication de nouveaux memoires par
Ingenhousz dans le Journal de physique date de
178433. Memoires prenant ä partie les travaux de

Senebier, tout en etant dans le meme temps un droit
de reponse ä une lettre de Senebier publiee dans le
meme journal34. Les deux hommes s'engagerent alors
dans une dispute sans fin, chacun remettant en cause
la pratique experimentale et les observations de l'au-
tre, se disputant ä nouveau la priorite de leurs decou-
vertes de 1779 mais egalement, celle de nouvelles
experiences realisees au cours de l'ete 1783.

Ingenhousz, dans une lettre ä van Breda, publiee
dans le Journal de physique en 1784, ira meme jus-
qu'ä citer comme temoin de sa pratique experimentale,

la haute societe viennoise et les scientifiques
etrangers frequentant le jardin botanique de Vienne:

I Je trouve d'autant plus ä propos d'en donner ici un detail

sommaire, qu'en faisant continuellement mes experiences
dans le jardin botanique qui est ouvert ä tout le monde, je
n'ai pu m'emp§cher de les expliquer ä plusieurs personnes,

surtout ä des physiciens etrangers, qui, en jetant les yeux sur

ce que je faisois, m'en demandoient des eclaircissemens35
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Les deux hommes continueront ä se combattre par
des voies indirectes, Ingenhousz accusant Senebier
de lui avoir vole, par l'intermediaire d'un correspon-
dant commun, le chevalier Landriani de Milan, les
resultats de ses propres experiences, Senebier ecri-
vant, quant ä lui, vouloir «detruire» aisement les
idees d'Ingenhousz par des experiences nouvelles
prouvant que les feuilles des plantes ne peuvent pro-
duire aucun air pendant la nuit et encore moins de
l'air charge de CO2.

Conclusion

Comme indique par Kottler,36 la controverse et l'ini-
mitie entre Ingenhousz et Senebier ne s'attenua pas
avec le temps. Senebier publia en 1784 ses
Recherches analytiques sur la nature de l'air
inflammable qui ne peuvent etre lues et comprises
que comme une enieme tentative de refutation des

critiques et des travaux d'Ingenhousz. Senebier sou-
haita que cette nouvelle serie d'experiences soit mise
ä la disposition du plus grand nombre, afin de rache-
ter par la preuve experimental son honneur scientifique.

Pour cela, il fit ä nouveau appel ä van Swinden
afin qu'il intercede en sa faveur pour que cet essai
soit presente ä la societe de Haarlem, mais egalement
afin qu'il soit discute dans des journaux allemands, il
ecrivit par exemple:

B II me vient une idee que vous pourriez realiser, ne voudri6s

vous pas faire parvenir ma refutation de I. dans quelque

journal allemand cela seroit bien convenable et je n'ai pas

trop de moyens pour le faire, vous voyez que j'abuse tant et

plus de votre bonne amitie37.

Senebier, fortement touche par cette controverse
trouva toutefois le soutien de nombreux botanistes
comme De la ville, qui tenta de jouer le role de media-
teur en refaisant ä la fois les experiences de Senebier
et d'Ingenhousz, louant la methode de l'un et les

hypotheses de l'autre38. Senebier fit lui aussi, ä de
nombreuses reprises, preuve d'une certaine mesure
en ecrivant ainsi en 1788:

I Quoiqu'il en soit, je ne pretends point ä la gloire d'avoir fait
la d£couverte de l'influence de la lumiere solaire sur la

production de l'air pur des veg£taux, je ne veux la partager

en aucune fagon avec M. Ingenhous, j'ai cede volontiers aux

circonstances.39

Senebier reconnaissait ainsi finalement la priorite ä

Ingenhousz sur la decouverte de l'influence de la
lumiere sur les degagements gazeux au niveau des
feuilles et, meme si cette modestie apparente n'est
qu'un subterfuge pour mieux mettre en valeur ses

propres idees par la suite, il n'en reste pas moins que
c'est bien Senebier et non Ingenhousz qui en 1782

demontra par l'experience que les feuilles absorbent
et decomposent le dioxyde de carbone de l'air, fixent
le carbone et eliminent l'oxygene. La controverse
entre Senebier et Ingenhousz, bien que pouvant etre
encore plus amplement detaillee, se trouve ainsi rele-
guee au second plan pour redonner ainsi place au
processus de construction du savoir sur la Physiologie

des plantes, dans une periode de transition
marquee par la revolution Lavoisienne et l'abandon de la
theorie du phlogistique. Un processus et des ruptures
epistemologiques particulierement identifiables ä la
lecture des travaux du naturaliste genevois Jean
Senebier.
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37 Lettre de Senebier ä van Swinden, Geneve le 26 janvier 1785,

BPL755.
38 De la Ville 1783.
39 Senebier 1788, p. 6.

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:73-80 I



I 80 I Nicolas ROBIN L'intermediaire batave: un nouveau regard sur la controverse scientifique I

Bibliographie

I Delaporte F. 1982. Nature's second kingdom. The MIT Press, Cambridge Ma., London.

I De la Ville 1783. Observations sur les experiences de M. le docteur Ingenhouze. Observations sur la physique, sur l'histoire naturelle et sur

les arts, Journal de physique, 23: 290-292.

I Henrey B. 1975. British Botanical and Horticultural Literature before 1800 comprising a history of botanical and horticultural books printed
in England, Scotland, and Ireland from the Earliest times until 1800, vol. II The Eighteenth Century History. Oxford University Press, London.

I Huta C. 1994. Bonnet-Senebier: histoire d'une relation. Memoires de la Societe de physique et d'histoire naturelle de Geneve,

47:211-222.

I Ingenhousz J. 1779. Experiments upon vegetables, discovering their great power of purifying the common air in the sun-shine, and of inju¬

ring it in the shade and at night. Elmsly & Pain, London.

I Ingenhousz J. 1780. Proeven op plantgewassen: ontdekkende derzelver zeer aanmerkelyk vermögen om de lucht des dampkrings te zuive-

ren, geduurende den dag, en in de zonneschyn; en om gemeene lucht des nachts, en wanneer zy in de schaduw zyn, te bederven: benee-

vens eene nieuwe manier om den graad van gezontheid des dampkrings nauwkeurig te toetsen; uit het Engelsch vert, door J. van Breda. E.

van der Smout & J. de Groot, Delft.

I Ingenhousz J. 1784. Observations sur la vertu de l'eau impregnee d'air fixe, de differens acides, & de plusieurs autres substances, pour en

obtenir, par le moyen des plantes & de la lumiere du soleil, de I'air dephlogistique. Journal de physique, 24:337-348.

I Ingenhousz J. 1784. Reflexions sur Teconomie des vegetaux. Journal de physique, 24:443-455.

I Jessen KF. 1864. Botanik der Gegenwart und Vorzeit in culturhistorischer Entwicklung. Ein Beitrag zur Geschichte der abendländischen

Völker, Reimpression de 1948, Waltham Ma.,The Chronica Botanica. Brockhaus, Leipzig.

1 Kottler DB. 1973. Jean Senebier and the emergence of plant physiology, 1775-1802: from natural history to chemical science. Dissertation

de I'Universite John Hopkins.

1 Nash LK. 1952. Plants and the atmosphere. In: Conant JB, Nash LK (eds), Harvard case histories in experimental science. Vol. 2, Harvard

University Press, Cambridge Mass., pp. 323-436.

I Partington JR. 1962. A history of chemistry. Vol. 3, MacMillan & co., London.

I Reed HS. 1949. Jan Ingenhousz plant physiologist. With a history of the discovery of photosynthesis. Chronica botanica, 11:285-294.

I Royen A. 1728. Dissertation botanico-medica inauguralis, de anatome & oeconomia plantarum. Lutchmans, Lugduni Batavorum.

I Shectman J. 2003. Groudbreaking scientific experiments, inventions, and discoveries of the 18th century. Greenwood Press, London.

I Senebier J. 1782. Memoires physico-chimiques, sur l'influence de la lumiere solaire pour modifier les etres des trois regnes de la nature, &

sur-tout ceux du regne vegetal. Chirol, Geneve.

I Senebier J. 1784. Recherche analytiques sur la nature de I'air inflammable. Chirol, Geneve.

I Senebier J. 1788. Experiences sur Taction de la lumiere solaire dans la vegetation. Barde, Manget & Co, Geneve.

I Snelders HAM. 1988. The New Chemistry in the Netherlands. In: The Chemical Revolution: Essays in Reinterpretation. Osiris, 2nd Series

(4): 121-145.

I Swinden JH van. 1772. Tentamina theoriae mathematicae de phaenomenis magneticis. Petrum van der Eyk et Danielem Vygh, Lugduni

Batavorum.

I Swinden JH van. 1824. Catalogue des livres de la bibliotheque de Jean Henri van Swinden,... contenant les meilleurs ouvrages sur la Philo¬

sophie, les sciences, l'histoire et la litterature [...]. Hengst een Zoon, Amsterdam.

I Tröndle A. 1925. Geschichte desAtmungs- und Ernährungsproblems bei den Pflanzen. Füssli, Zürich & Leipzig.

I Wiesner J. 1905. Jan Ingen-Housz. Sein Leben und sein Wirken als Naturfoscher und Arzt. Carl Konegen, Wien.

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sci. (2010) 63:73-80 I


	L'intermédiaire batave : un nouveau regard sur la controverse scientifique entre Jan Ingen-Housz et Jean Senebier

