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SCIENCE ET RELIGION AU TEMPS DE LA
«RÉVOLUTION SCIENTIFIQUE»

LES COPERNICIENS ET LES RÈGLES DE L'EXÉGÈSE

PAR

Isabelle PANTIN*

Conférence faite à l'Université de Genève, le 7 novembre 2002

Abstract
Religion and Science in the Renaissance. The Copernicans and the exegetical rules. - In the

Renaissance, religion and science have both undergone profound mutations. In such a context, theologians

and philosophers were sometimes in opposition and Copernicanism was a serious cause of
disagreement. The key issue was about the way of reading the book of Revelation (the Bible) and the
book of Creation (nature). The theologians and the Copernican philosophers generally agreed to say that
these two books expressed the same truth; but their opinions differed as to the ways of reaching this truth.
The first considered the Bible contained all essential knowledge, expressed in simple words; the second
accepted this idea, but they thought, at the same time, that wherever the Bible speaks about nature, the
theologians ought to rely on the judgment of competent philosophers: simple statements may require
uncommon intelligence to be rightly understood.

I make the point that differences of religious opinions had little influence in this opposition; the
crux of this issue stood apart from the debates on exegetical rules. It was linked with the difficulty to
accept that the cosmological truth might contradict, even at its basis, the immediate perception of
common people.

Key-words: Copernicanism, Bible, Exegesis, Melanchthon, Calvin, Tolosani, Rheticus, Kepler,
Galileo.

Résumé

A la Renaissance, la religion et la science connaissent l'une et l'autre de profondes mutations. Dans
ce contexte, des tensions naissent parfois entre théologiens et philosophes. L'apparition du copernicia-
nisme ouvre une crise particulièrement grave. Il s'agit d'un problème de lecture: celle du livre de la
Révélation (la Bible) et celle du livre de la Création (la nature). Les théologiens et les philosophes
coperniciens s'accordent en général pour dire que ces deux livres expriment la même vérité; mais les avis
divergent sur la façon d'y accéder. Les premiers voient dans la Bible le réservoir de toutes les connaissances

fondamentales, exprimées dans un langage simple; les seconds acceptent cette idée, mais pensent
aussi parfois que là où la Bible parle de la nature, l'avis des spécialistes devrait éclairer le jugement des

exégètes: un énoncé simple peut avoir besoin d'une rare intelligence pour être compris.
Cet article essaie de montrer que les différences entre les confessions ont joué un faible rôle dans

cette affaire et que le nœud de la question se situait en dehors du débat sur les règles de l'exégèse. Ce

qui était difficile à admettre c'était que la vérité cosmologique puisse contredire, à sa base même, la
perception immédiate de chacun.

Mots-clés: Copernicianisme, Bible, Exégèse, Melanchthon, Calvin, Tolosani, Rheticus, Kepler,
Galilée.

* Université de Paris X Nanterre, Département LLPhi, 200, avenue de la République, F 92001 Nanterre
Cedex. France.
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Chacun le sait, la civilisation de la Renaissance est tres loin de connaitre une laicite

paisible. Les questions Hees ä la religion y interviennent dans tous les aspects de la vie
humaine: dans l'organisation sociale, dans la politique et dans le domaine de la connais-

sance, surtout quand cette connaissance touche ä des points sensibles comme la cosmo-

logie et la nature de l'homme. A cette epoque, la preeminence de la theologie, quand d

s'agit de defintr les limites et les normes de la connaissance, n'est plus incontestee —
comme eile l'etait ä la grande epoque de la scolastique, quand les philosophes se

recrutaient au sein de l'Eglise — mais eile n'est pas non plus reellement menacee. Que

ce soit chez les catholiques ou chez les protestants, les theologiens ne sont jamais sur la

defensive, jamais en position de rendre des comptes. Ce sont eux plutöt qui fixent les

regies du jeu, quitte ä rencontrer ici et lä de la resistance. D'ailleurs les scientifiques —
les philosophes de la nature, pour employer une expression historiquement plus juste —
acceptent generalement d'aborder les problemes en passant par leurs categories, meme

lorsqu'ils sont mecontents de cette sorte de tutelle. Ce n'est pas lächete de leur part, ni

hypocrisie, mais plutöt la consequence de leur formation et de leur culture. N'oubhons

pas non plus que la plupart des philosophes de la Renaissance sont des Chretiens

convaincus et n'envisagent pas de dissocier tout ä tait leur croyance de leur activite de

recherche. Ce qu'ils demandent, c'est de trouver entre elles une harmome. Le conflit,
quand ll se produit, n'oppose pas des savants desireux de laicite ä des Eglises qui
voudraient proteger la foi contre les attaques de la science, mais bien plus souvent un

pouvoir theologique, soucieux de preserver la norme qu'il a fixee, ä des individus qui
souhaitent modifier cette norme, parce qu'ils estiment avoir la competence de proposer
cette modification et parce qu'ä leurs yeux c'est le meilleur moyen de servir les interets

et de la foi et de la science.
Dire «la theologie» ou «les theologiens» cree pourtant une impression d'unite

largement trompeuse Dans la tradition chretienne. on peut, de fayon tres schematique,

distinguer deux fa^'ons d'envisager la relation entre la religion el la science: je les

appellerai, faute de mieux. la volonte d'integration et le «separatisme relatit». Ces deux

attitudes sont presentes ä la Renaissance et bien qu'elles semblent assez contradictoires,
il leur arrive de se coniuguer

La premiere attitude suppose la solidarite tondamentale de toutes les activites intel-
lectuelles de I'homme: la sapientia ihnstiana est une sorte d'edtfice oil tous les savoirs

ont leur place, la plus haute etant occupec par la theologie Cette conception est particu-
herement lllustree par l'umversite medievale en son age d'or. avec sa hierarchic dc

facultes, et par l'ceuvre de ses grands docteurs. Albert le Grand, saint Thomas et plusieurs
autres, qui parcourt toute la gamme des disciplines. Elle presente comme avantage de

valoriser les savoirs. la recherche et la cunosite (puisque meine la connaissance des

moeurs des elephants sert a mieux eclairer l'ceuvre de Dieu)1. et eile est moms

1 Voir notamment D C Lindberg «Science and the early Church», dans D C Lindberg et R L
Numbers ed God und Natme Instanced essuss on the eniounlei between Chnstiwut\ und Siteme.
Berkeley. Umv ot California Press. 1986. p 26-38. Idem. «Science as handmaiden Roger Bacon and the

Patristic tradition», hit. 78. 1987. p SI8-536. Idem «Science and the Medieval Church a preliminary
appraisal», dans Olivier Fatio ed Les Eglises face au\ silences du Mosen Age cm XX1' steck'.
Geneve. Dro/. 1991. p 11-27
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contraignante qu'on ne pourrait croire; dans les facultes des arts de la fin du Moyen-Age,
les logiciens pouvaient se livrer paisiblement ä des speculations ebouriffantes, et les

philosophes explorer les recoins les plus problematiques de la phdosophie d'Aristote: ll
suffisait que cela passe pour des exercices propres ä leur discipline, et valables dans ce
cadre2.

Mais au XVIe siecle le developpement rapide de certaines disciplines, notamment
les mathematiques. modifie l'equilibre de 1'edifice. Les theologiens sont eux-memes
suffisamment occupes par leurs propres täches, en ce temps oil l'exegese et la contro-
verse connaissent une intense activite, et ils ne peuvent plus pretendre suivre effecti-
vement les progres de toutes les disciplines. D'autre part certains specialistes
s'impatientent de n'avoir droit qu'ä enoncer des ventes relatives, restreintes ä leur sphere

disciplinaire. Le cas des astronomes est particulierement net. Normalement, ils appar-
tiennent ä la discipline des mathematiques. leur fonction etant de calculer les positions
des astres, ä partir des modeles geometriques qu'ils ont etablis pour rendre compte des

mouvements celestes. Mais certains d'entre eux, ä partir de Copernic, pretendent aussi se

prononcer sur la constitution reelle de l'univers, c'est-ä-dire parier en philosophes, el non

pas seulement pour les philosophes mais pour tout le monde, dans la mesure oil la verite

cosmologique a une portee universelle.

Malgre ces tensions, la conception de la sapientia Christiana survit ä la Renaissance,

tout particulierement chez les cathohques, au sein de la Compagnie de Jesus. Les Jesuites

mettent en effet un soin particulier ä former en leur sein des specialistes hautement

qualifies, notamment en mathematiques, ä la fois pour les besoms de l'enseignement et

pour participer activement aux debats scientifiques de leur temps. D'une fa?on moins
attendue — et moins affirmee — on la retrouve aussi dans les universites lutheriennes

d'Allemagne, bien qu'elle semble assez eloignee de la position de Luther. Melanchthon,
charge de l'orgamsation de ces universites, s'attache ä assurer la haute qualite des

enseignements disciplinaires, dans les matieres «humanistes» aussi bien qu'en physique
et en mathematiques, mais sans perdre de vue que l'ensemble doit concourir ä la

formation de bons Chretiens2.

Mais il existe aussi une seconde attitude qui se base done sur la volonte de separer
les deux domaines de la religion et de la science. Elle est souvent associee ä I'augusti-
nisme, mais elle remonte aussi ä des sources plus anciennes, tant bibliques4 que paiennes.

2 A partir du XIVe siecle, apres qu'une serie de condamnations promulguees par l'eveque de Paris
Etienne Tempier en 1277 et visant des philosophes de I'universite ait fait eclater une ense latente, un
partage effectif des domaines de competence permet d'eviter les conflits entre la faculte de theologie et
celle des Arts. Voir notamment Luca Bianchi et Eugenio Randi, Veritei dissonante*. Anstote ä la fin du
Mosen Age. trad C Pottier. Pans, Le Cert, 1993, Luca Bianchi, Censioe et liberie intelleituelle ä
rUmvenite de Paus (XIIP'-XIV Steeles), Pans, Les Belles Lettres, 1999.

2 Voir notamment Karl Hartfelder. Philipp Melanchthon als Prteceptor Germanice, Berlin. 1889

(repr Niewkoop, 1964); Sachiko Kusukawa, The Transformation of Natural Philosophy The case of
Philip Melanchthon. Cambridge University Press. 1995. Dino Bellucci. Science de la nature et
Reformation. La physique au serrice de la Reforme dans l'enseignement de Philippe Melanchthon. Rome.
Edizioni Vivere In. 1998.

4 «Ne cherche pas ce qui est trop difficile pour toi, ne scrute pas ce qui est au-dessus de tes forces»,
\'Eccle.siastique.3 21.
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A la Renaissance, par exemple, les tenants de cette tendance se réclament aussi bien du
scepticisme antique que de l'exemple de Socrate5. Sa doctrine, pour la résumer, est que
ceux qui cherchent Dieu et veulent fonder leur vie de chrétien sur des exigences
essentielles, n'ont que faire de se disperser dans de vaines recherches sur la nature des étoiles

ou les causes de la pluie.

Veuillez à ce que nul ne vous prenne au piège de la philosophie, cette creuse duperie à

l'enseigne de la tradition des hommes, selon les éléments du monde et non selon le Christ.

Cette phrase de saint Paul, dans YEpître aux Colossiens6, pose nettement l'opposition

entre l'étude de la nature et l'amour du Christ, qui suppose une conversion à

d'autres valeurs. Elle trouve un écho dans l'enseignement d'un saint Augustin qui
condamne la superbe des impies qui se consacrent aux sciences, en ignorant leur propre
aveuglement à la seule véritable lumière:

[Seigneur] vous êtes inaccessible aux superbes, leur curieuse habileté sût-elle d'ailleurs le

compte des étoiles et des grains de sable, eût-elle mesuré les régions célestes et exploré la
route des astres. C'est avec leur intelligence, c'est par le génie que vous leur avez donné, qu'ils
cherchent ces secrets [...] Leur superbe impie les écarte de votre immense lumière; ils
prévoient d'avance l'éclipsé du soleil, mais en attendant, ils ne se rendent pas compte de celle
qu'ils subissent eux-mêmes7.

Cette mise en garde n'a jamais été prise à la lettre, et elle a surtout été comprise
comme s'adressant à des gens d'église (ce qu'étaient presque tous les intellectuels au

Moyen Age) pour leur éviter de s'égarer dans des études stériles et d'en tirer un orgueil
pernicieux8: il en va ainsi chez saint Anselme (XIe siècle), saint Bernard (XIIe siècle),
saint Bonaventure (XIIIe siècle), comme plus tard (XIVe-XVe siècles) chez les adeptes
de la devotio moderna9, et encore chez les humanistes influencés par l'augustinisme, tel

5 Car pour Socrate, l'aboutissement de la philosophie c'est reconnaître son ignorance. L'«Apologie
de Raymond Sebond» de Montaigne (Essais II, 12) est proche de cette attitude.

6 «Videte ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem fallaciam: secundum traditionem homi-
num, secundum elementa mundi, et non secundum Christum» (Vulgate), Colossiens, 2, 8. Ce verset est
cité dans la question sur la curiosité de la Somme théologique, mais saint Thomas considère qu'il vise
seulement ceux qui abusent de la philosophie pour combattre la foi. (Ha, lias, qu. 167, art. 1, trad. A.
Raulin, Paris, Le Cerf, 1984-1986 t. 3, p. 947).

7 Confessions, I. V, iii, 3-4; trad. Labriolle (Paris, Les Belles Lettres, 1926), t. I, p. 94-95. Voir
H. I. Marrou, St Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, p. 278-279, 351, 472-473. A la
Renaissance, plusieurs théologiens protestants s'inspirent du commentaire d'Augustin sur l'Epître aux
Romains qui affirme que des philosophes païens auraient pu, grâce à leur science, atteindre une certaine
connaissance de Dieu à travers sa création; or ils sont contentés d'en tirer vanité, ce qui les rend responsables

de leur impiété. Voir D. C. Steinmetz, «Calvin and the natural knowledge of God», dans H.A.
Oberman éd., Via Augustini, Augstine in the later Middle Ages, Renaissance and Reformation, Leiden,
Brill, 1991, p. 142-156.

8 Voir A. Labhardt, «Curiositas. Notes sur l'histoire d'un mot et d'une notion», Museum helveti-
cum, 17, 1960, p. 206-224; H. A. Oberman, Contra vanam curiositatem, Zurich, 1973; E. Peters,
«Liberias inquirendi and the vitium curiositatis in Medieval thought», dans G. Makdisi éd., La notion de
liberté au Moyen Age, Paris, 1985, p. 89-98.

9 «Quiesce a nimio sciendi desiderio. Multa sunt qua; scire parum vel nihil animse prosunt. Et
valde insipiens est qui aliquibus intendit quam his quae saluti sus inserviunt» («Garde-toi du désir outré
de savoir. Il est bien des connaissances qui ne sont guère utiles à l'âme, ou même pas du tout. Et il est
vraiment fou celui qui tend à autre chose qu'à ce qui sert à son salut»), Imitatio Christi, I, 2, 2.
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Erasme10. La perspective change évidemment, et les mêmes formules prennent un autre
sens, quand les philosophes sont devenus presque tous des laïcs et que leur engagement
à plein temps dans leur activité professionnelle n'a aucune raison d'être mis en cause.

On voit bien comment une telle position peut aboutir à une sorte de «séparatisme»:
puisque la théologie n'a rien à gagner des spéculations philosophiques et qu'il n'est pas
question pourtant de fermer les universités, mieux vaut laisser chacun vaquer de son côté.
En fait, l'histoire le montre, cette sage disposition convient parfaitement quand les deux
parties restent dans leur routine, tandis qu'elle montre toute sa fragilité en face de

circonstances exceptionnelles, voire simplement nouvelles. Toujours est-il qu'au XVIe
siècle, elle se présente vraiment comme un choix possible. Luther, puis Calvin,
l'adoptent dans leurs commentaires sur la Genèse, le livre qui pose les bases de la cosmologie

et de l'anthropologie biblique, lorsqu'ils expriment le refus d'encombrer leur
interprétation d'explications scientifiques. Ils reprennent l'idée, tout à fait traditionnelle, selon
laquelle Moïse, parlant à des simples, a «accommodé» son discours à leur
compréhension11: il n'a voulu parler, insiste Calvin, que de ce que «les plus rudes et ignorans
voyent», pour leur apprendre les choses essentielles à leur foi, et la Bible n'enseigne
aucune physique, «que celuy qui voudra apprendre l'Astronomie et autres arts exquis et
cachez les cerche ailleurs».12 L'explication de la Parole ne doit donc en aucun cas
ressembler à un cours pour obtenir des grades universitaires. Dans son œuvre exégétique
ou dans l'Institution, Calvin ne condamne pas la science profane, il la tient à distance en
la jugeant inutile dans la perspective du salut.

Or en constituant le monde comme un miroir, auquel il faut regarder Dieu, je n'enten pas que
nous ayons les yeux assez aigus pour voir ce que l'ouvrage du ciel et de la terre représente:
ou que la cognoissance qu'on en peut avoir suffise à salut12.

11 existe donc au XVIe siècle au moins deux façons de concevoir la relation entre la
religion et la science. Mais aucune d'elle ne permet d'admettre la nouvelle théorie qui se

présente alors; l'héliocentrisme contredit en effet non seulement la cosmologie admise à

l'époque, mais aussi un certain nombre de passages de l'Ecriture qui affirment soit la

10 Dans son commentaire sur VEpître aux Colossiens Erasme met ensemble la science des
philosophes et celle des pharisiens, pour l'opposer à la sagesse du Christ «puisque en ce seul [secret révélé
par le Christ] sont renfermés et cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance féconde»,
Paraphrases in Novum Testamentum, Bâle, 1541, t. II, p. 206.

1 Cf. saint Thomas, Summa theologica, II, qu. 98, art. 3: «secundum opinionem populi loquitur
Scriptura». On retrouve cette position dans les additions de Paul de Burgos (ca. 1351-1435) au
commentaire de Nicolas de Lyra (ca. 1270-1349) sur le 1er chap, de la Genèse: «Moyses rudi populo
loquebatur... ut imbecillitate rudium seu simplicium audientium condescenderet». C'est l'idée de
1'«accommodation» (Moïse a adapté son discours à l'état des connaissances de son public), et elle permet
d'expliquer l'archaïsme de certains aspects de la cosmologie biblique et de les interpréter avec souplesse
pour éviter les moqueries justifiées des philosophes: ces règles d'exégèse ont été fixées par saint
Augustin (De Genesi ad litteram XII libri, I, 19-21; II, 9) mais elles n'ont d'application effective que
pour les passages ayant l'air de dire des choses absurdes ou qui s'opposent à des vérités prouvées, voir
François Laplanche, «Herméneutique biblique et cosmologie mosaïque», dans O. Fatio éd.. Les Eglises
face aux sciences, Genève, Droz, 1991.

12 Calvin, Commentaire sur les V livres de Moyse, Genève, 1564, p. 5 (le commentaire sur la
Genève est d'abord paru en 1554).

13 Comm.. sur les V livres de Moyse, éd. cit., déd. à Henri de Navarre, f. *6 v°-*7 r°.
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stabilite de la terre, soit le mouvement du soleil. Or le sentiment de l'infaillibihte du texte

biblique est alors si fort que Ton ne con^oit pas d'explorer la nature en echappant tout ä

fait ä son contröle14. Qu'ils soient favorables ä l'essor d'une science chretienne ou qu'ils
se mefient des exces de la speculation intellectuelle, les theologiens ne peuvent regarder
favorablement une theorie qui contredit l'une des notions fondamentales de la cosmo-
logie biblique, une notion qui se recommande ä leurs yeux, quelle que soit leur opinion
sur l'interet de la philosophic de la nature, par sa simplicite et par son evidence15. Le

livre de Copernic, des sa publication et meme avant, s'est heurte ä ce probleme16.

Rappeions les faits.

Copernic redige une premiere esquisse de son Systeme vers 1512: le Commen-

tariolus qui connait une diffusion manuscrite probablement tres limitee. Ensuite vient la

composition de son grand traite, le De revolutionibus. dont la redaction doit etre dejä tres

avancee vers 1535. Au debut, tout s'annonce favorablement. Copernic est pousse ä la

publication par plusieurs amis dont Tiedemann Giese (1480-1550), chanoine de Warmie

comme lui, et bientöt eveque de Chelmno/Kulm, un theologien erasmien et tolerant17. En

1533, Johannes Albertus Widmanstadius, au service de Clement VII, fait devant ce pape
et un auditoire choisi, un rapport oral sur la Copernicanam de motu terrae sentential»1x;

deux ans plus tard, il devient secretaire du cardinal Nicolas Schömberg et lui parle du

nouveau Systeme. En novembre 1536, Schömberg ecrit a Copernic en lui offrant de faire

copier l'ouvrage ä ses frais pour qu'il soit envoye ä Rome. Le cardinal meurt en

septembre 1537, ce qui met un terme au projet, mais Copernic fera reproduire sa lettre
dans le De revolutionibus.

Si Rome semble bien disposee, Wittenberg fait encore mieux: Georg Joachim
Rheticusly. jeune mathematicien de cette universite, voyage jusqu'ä Frombork et sympa-

14 L'immobilite de la terre ei le mouvement du soleil sont alfirmes en Job 9 6-7. 26. 7; 38 4-6
Josue 10 12-14 Psaunws 18 6-7.92 1. 103 5. 118 90 Eiilesiaste I 4-6. I Cluoiuques 16 30

Pioseibes 3 19 haw 38 8

ls En d'autres termes. cette notion ne releve pas ä leuts yeux de r«acconnnodation» (voir supia Li

note 1 I)
1(1 Voir notamment R S Westman. «The Copernicamsm and the Churches», dans Lindbeig el

Numbers ed God and Natme .Berkeley, 1986. p 76-113, M A Granada. «II problemu astronomico
cosmologico e le sacre scntture dopo Copernico C Rothmann e la teoria dell' ai < ommodazume-»
Rivista di Mona deiia filosofui. 1996, p 789-828

l7SurT Giese. eveque de Chelmno en 1538 et de Warmie en 1548. voir A Kemph. «Erasme et 1.

vie intellectuelle en Waimie au temps de N Copernic». dans Colloquia tiasnuuna Turonensia. Limoges
1972. I. p 397-406 II ecnra un Hspeiaspistes (perdu) pour delendre les idees de Copernic

18 Widmunstcttei rapporte la scene dans une note portee sur le manuscnt que Clement VII lui
ottert pour I'occasion (M Biskup. Ret>e<,ta Copemuana. Wroclaw. 1973, n 339. p 153) La source dv

Widmanstadius est peut-etre Alexander Scultetus. chanoine de Frombork et ami de Copernic, residant
Rome vers 1530 Voir E Rosen. «Was Copernicus' Revolutions approved by the Pope''». Journal of tin
Histon of Ideas. 36. 1975. p 531-542

|l) Georg Iscrin. dit Rheticus. est ne en 1514, ä Feldkirch en Autnche Alors qu'il sort d'une I ami lit

qui restera catholique. il commence sa formation a Zurich, ou Zwingli met en oeuvre sa Reforme Ei
1532. il s'mscrit ä Wittenberg et devient lutherien II obtient la Maitnse es Arts en 1536 et se trouvt
aussitöt recrute pour enseigner les mathematiques aux debutants: il a pour collegue Erasmus Rheinholt
Voir Karl Heinz Buimeistei. Georg Jock hint Rhetu us. 1514-1574'' Eine Bio-Bibhogiaphw. 3 vol Wies
baden. 1967-1968
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thise avec Copernic autant qu'avec Giese, aucun desaccord d'ordre religieux ne semblant

troubler leur relation, sans doute parce qu'ils ont vivement conscience, chacun ä sa

maniere, que la nouvelle doctrine est un grand bienlait pour la Chretiente et que sa verite
transcende les querelles doctnnales Rheticus s'enthousiasme pour le nouveau Systeme
dont il compose et fait publier une sorte de resume-annonce la Nanaiio puma (lere ed

Gdansk, 1540)20 Engage dans la mise au point du manuscrit de Copernic en vue de sa

publication, il ne peut cependant ignorer les obstacles qui se presentent En juin 1539,

Luther a proteste dans ses Tischreden (publies en 1566) contre «le fou qui veut renverser

tout l'art de rastronomie», en rappelant le miracle de Josue, et Melanchthon reagit ä la

Neu ratio puma dans une lettre ä Burkhart Mithobius, datee d'octobre 1541 selon lui la

nouvelle doctrine est absurde et ne peut provenir que d'une «impudence» qui devrait etre

reprimee21

Tres conscient de ces difficultes et des enjeux theologiques de la nouvelle doctrine,
Rheticus ecrit. en plus de la Nat ratio prima, un petit traite qui demontre la compatibility
du mouvement de la terre et de rEcriture II le montre ä Tiedeman Giese qui l'appiecie22,

mais l'ouvrage restera inedit jusqu'en 1651. ou Eon imprimera a Utrecht, dans la plus
grande obscunte, Cujitsdam anonsmt, Epistola de terra' motu-\

Rheticus commence par y citer abondamment saint Augustin24, «1'Ecriture a volon-

tairement evite une description exacte de la nature», car eile est destinee aux simples et

aux ignorants, eile adopte done les fa£ons vulgaires de parier ita ut etiam se plane ad

popuh captum accomniodaret2^. Jusque-lä, rien que n'approuveraient Luther,
Melanchthon et la plupart des theologiens, puisque les regies enoncees par saint Augustin
dans ses deux commentaires litteraux sur la Genese constituent une sorte de norme
communement acceptee ä la Renaissance pour 1'interpretation de la cosmologic

mosaique. mais Rheticus poursuit en jouant sur deux idees qu'un examen superficiel

lugerait contradictoires- d'une part, il decouvre dans l'Ecnture des allusions aux mouve-
ments de la terre decnts par Copernic26, de Lautre il atfirme que les temoignages

20 2e ed Bale. 1 541. par la suite, la Nairatio puma sera jointe a la deuxieme edition du De reso-
Intionihus (Bale. 1566). et, grace ä Michtel Maestlin. aux deux editions du Mssteuum cosinoi>iaphicuni
de Kepler (Tubingen IS96 et Franctort 1621) Notons que Rheticus figurern a l'lndex a partir de 1359

21 Melanchthon, Opeta. ed C G Bretschneider. Halle et Brunswick. 18T4-1860 (CR) IV. n° 2391,
col 679

22 Dans une lettre ecrite en juillet 1343 ä Rheticus T Giese souhaite une edition revisee du De
lesoliitionihus et mentionne. parmi les pieces qui devraient y hgurer. opuscuhtm quo a Sac tat um
Sc npturarum chssidentia lelhtns morns \indiiatur (Burmeister. Rhetikus. ed cit t 111, p 54-39)

21 Le titre courant porte Disseitcitio de Hspolli Asuonomur Copeinuance Texte edite et annote
dans R Hosykaas. G J Rheticus' Tieatise on Hols Scuptuie and the Motion of the Ecntli and additional

chapters on Ramus-Rhetuus and the des elopment of the pioblem bejoie 1650. Amsterdam, 1984
24 De <>enesi ad litteiam unperfectus libei (debut). De genest ad htteiani XII libit (voir supia note

1 1). notamrnent I. 19 et II, 9 Rheticus se retere aussi trequemment aux «loses de Nicolas de Lyre (qu il
contond avee Celles de Paul de Burgos) autre tat^on de legitimer son entreprise

25 Ed Hooykas. section 8 Le «discours de la methode» de Rheticus s'etend sur les 1 3 premieres
sections decette edition

26 Vor Ted Hooykaas, sections 23 ä 27. ret au psaume 7.3/74 17 Isaie 40 28 et Jerenne 33 25-
26 Rheticu, conclut «Hi sunt tere loci Scripturae. quibus si terra movetur. aliquid hac de re. sed obscure
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bibliques contre le mouvement du soleil ne peuvent etre pris litteralement27 puisqu'il n'y
a pas de verite scientifique dans la Bible, assurement la verite totale sur la nature depasse

notre science limitee, de sorte que pour certaines choses, il faut nous contenter de croire
ce que dit Moise (par exemple l'existence des eaux sur-celestes28), mais cela n'empeche

pas la raison d'arriver ä des conclusions:

Pour ce qui est de la nature et des autres matteres que traite la philosophic. [nous pouvons en

avoir une connaissance exacte| autant que Dieu l'a permis ä la raison humaine Nous

voyons le soleil, les etoiles et tous les corps celestes se lever et se coucher selon un ordre
certain, et recommencer leur cours [Sur la nature du soleil, les avis divergent ] Mais dire qu'il
est tout aussi incertain que le soleil ne se leve pas ou qu'il se leve, et que toutes choses sont
egalement incertaines, c'est le fait d'hommes qui delirent Quant a savoir si pour nous le

soleil se leve parce que la terre recule ou parce que le mouvement est en lui la raison et la
science mathematique concluent la premiere solution, et les sens la seconde29

Rheticus use de beaucoup de prudence en rappelant que l'homme ne pourra jouir
d'une science parfaite que lorsqu'tl verra Dieu face ä face, apres l'avenement du regne
du Christ70, mats tl n'en poursuit pas moins son travail d'exegese, en demontrant
notamment que dans tels passages de Job et des Psaumes qui semblent mer l'heltocen-
trisme, fundamenta (terra1) signifie tout simplement tentia, «centres» (la terre, selon

Copernic, a plusieurs centres de mouvement) et fimdare. dans la meme logique, n'a nul-
lement le sens d'«immobiliser»71 Puisque les hypotheses du mouvement ou de l'tmmo-
bilite de la terre sont au depart equivalentes, que la raison mathematique est en faveur de

la premieie, et que le texte de la Bible, moyennant un petit travail d'analyse, fournit plu-
töt des arguments allant dans le meme sens, la conclusion ne saurait rester douteuse

Contrairement ä ce qu'on pourrait juger ä premiere vue, le texte de Rheticus n'est

ni confus, ni contradictoire il pose clairement au moins deux pnncipes D'abord
I'lmpossibilite de desolidanser le discours scientihque et le discours biblique sur le

cosmos, meme si la difference complete de leur intention est ieconnue Ensuite l'existence

de deux types de lecteurs de la Bible le premiei est le lecteur commun, principal
destinataire du Ii vre. qui y trouve. mis volontairement a sa portee («accommode» a sa

comprehension), tout ce qui est necessaue pour nounir sa toi. le second est ä la fois un

lecteur commun et un lecteur pnvilegie, dote d'une capacite exceptionnelle ä deceler,

sous l'ecorce du texte, les signes d'une vente imperceptible au \ulgaire Cette capacite,

in Biblns possemus dicere. contineri» (seel 27-28 «Voici des passages de I Ecriture grace auxquels nous

poumons dire, si la terre se meut que la Bible conlient quelque propos a ce sujet mais obscurement»)
27 Ed cit sections 14-12 et 46-61 (surtoul 62-61)
28 Section 28
29 Sections 29-11 « de rerum natura et alus rebus a Philosophis tractatis. quantum DE-US

concesserit humame rationi Videmus Solem Stellas, supera denique omnia certu ratione orin. oceidere

pristinosque cursus repetere Dicere \ero, noil minus cerium esse Solem non orin quam oriri.
omniaque panter incerta esse, est hominunun samentium An autem nobis oriatur Sol terrx cessione, an

ipsi insit motus, illud quidem concludit ratio, et Mathematica. hoc vero sensus»
7() Section 12. ref a saint Paul I Connthiens II 12

71 Sections 44-51, ret a Job 26 7 Isaie 42 5 44 24 et 48 13. Psnume 92/91 1, Psaume
101/102 26-25, Psaume 101/104 5, Psaume 118/119 90, Zachane 12 I
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il ne l'a pas cultivee par de fortes etudes theologiques, mais par l'usage du raisonnement

mathematique.
Le premier point — la solidante entre le Livre de la Revelation et le Livre du Monde

— est acquis d'avance. A la Renaissance, rares sont ceux qui prennent ä la legere la

description du monde qu'on trouve dans la Bible. C'est en particulier pour cela que les

Reformateurs et les Contre-Reformateurs32 prennent la peine de consacrer des commen-
taires ä la Genese, alors qu'on pourrait estimer que les pnncipaux enjeux theologiques du

temps se trouvent ailleurs. Mais le second point a de quoi surprendre: c'est la premiere
fois qu'on suggere si fortement que le lecteur privilegie de la Bible — du moins pour
certains de ses aspects — pourrait n'etre ni un theologien, ni un prophete inspire, mais

un mathematicien. ou plus exactement quelqu'un dont le don prophetique s'exercerait ä

travers 1'intelligence mathematique.
Pour reprendre notre premiere distinction, Rheticus s'oppose evidemment aux

«integrationnistes», pour qui la theologie doit orienter et contröler les travaux des

disciplines subalternes (et qui ne sauraient admettre l'idee d'une illumination particuliere
accordee a des laics). Mais il ne s'accorde pas non plus ä l'autre parti32. Luther, comme
plus tard Calvin, se mefient des exces de la curiosite scientifique: 1'intelligence humaine

a ete obscurcie par le peche, de sorte qu'elle est menacee par l'erreur des qu'elle se fie

trop ä elle-meme et se laisse pervertir par l'orgueil. L'idee d'une science biblique reservee
ä 1'intelligence aigue de quelques savants leur est etrangere:

Pour entendre done le sens de Moyse, nous n'aurons que faire de voler par dessus les cieux.
ouvrons seulement les yeux. pour voir la lumiere que Dieu nous a allumee sur la terre 34

Mot'se, selon eux, a eu ä sa disposition «la science des Egyptiens» et l'Esprit Saint qui
l'inspirait pouvait lui faire partager son omniscience,33 or il s'est contente de se servir de

ses yeux. de son bon sens eclaire par l'Esprit et du langage le plus direct pour formuler
quelques verites essentielles comme la stabilite de la terre et la course benefique des

32 Voir Robert Kolb. «XVIth-Century Lutheran Commentary on Genesis and the Genesis
Commentary ot Martin Luther», dans Irena Backus et Francis Higman ed Theorie eu pratique de l'exe-
ge.se (Colloque. Geneve, 1988), Geneve, Droz. 1990. Sur Calvin, voir supia. Le commentaire sur la
Genese du jesuite Pereira est monumental (4 vol, Rome, 1591-1595), il est tres diffuse ainsi que le Com-
mentarium m Pentateuchum Masts de Cornelius a Lapide (1617)

33 Les premiers sont favorables ä une interpretation aristotehcienne de la cosmologique biblique.
les seconds en preferent une lecture plus litterale aucune de ces deux attitudes ne favonse Copernic.

34 Convn Sin les V In res de Movse, ed. cit p 6, ä propos du verset 15 «soient pour luminaires»
Cf quelques lignes plus bas, ä propos de «Et soyent en signes»: «11 faut bien retenir ce qui a este dit, que
Moyse ne philosophe point subtilement de quelques mysteres cachez. mais recite les choses qui sont
communement connues voire des plus rüdes, et sont en usage commun» De ces verites «en usage
commun» I'homme n'a aucune raison de se metier car elles lui viennent de Dieu

35 Calvin admet l'excellence de la science |uive, il dit, dans son commentaire sur Actes 7 22
(«Moise fut instruit en la science des Egyptiens») que Moise a renonce volontairement aux plaisirs et aux
prestiges de la science, pour s' adresser au commun des hommes (1552; ed Baum.48, 141-142) LaBible
est dictee par l'Esprit Saint qui est omniscient mais qui n'a pas voulu encombrer I'Ecriture d'un savoir
qui aurait deconcerte les humbles; voir le commentaire sur le Psaume 136 «Car ne n'a point este 1'in-
tention du sainct Esprit d'enseigner l'astrologie le sainct Esprit a mieux aime. par maniere de dire,
beguayer, que de fermer le moyen d'apprendre aux ignorans et idiots», Le livre des Pseaumes expose par
Jehan Calvin. (Geneve), Conrad Badius, p. 853.
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luminaires. La Bible, comme le livre de la Creation doivent continuer ä se lire dans cette

perspective, meme si le travail des philosophes et des mathematiciens, mene de fa<;on

raisonnable, reste pour sa part parfaitement respectable. A leurs yeux Copernic depasse
done doublement les bornes: parce qu'il eiabore un Systeme excessivement subtil et parce

qu'il s'oppose au bon sens, en niant l'existence d'une de ces rares etincelles de lumiere

que 1'homme a conservees apres la Chute.
On ignore ce qu'il est advenu du texte de Rheticus avant sa reapparition au milieu

du XVIIe siecle, mais il est troublant de constater qu'il definit l'attitude qu'adopteront
tous les grands coperniciens de la revolution scientifique, notamment Kepler et Galilee.

Mais poursuivons l'histoire de la publication et de la premiere reception du De

revolutionists. En mai 1542, Rheticus se rend ä Nuremberg et confie le livre ä l'im-
primeur Johannes Petreius (1497-1550). Des le mois de juin Copernic redige sa dedicace
ä Paul III dans laquelle, pour des raisons evidentes, nulle mention n'est faite de son jeune
ami lutherien-16. Mais Rheticus, nomme professeur ä Leipzig, doit rejoindre son poste en

octobre et transmet la surveillance de l'impression a son ami Andreas Oslander, mathe-

maticien et theologien influence par le relativisme cusanien77. Celui-ci, par precaution,
redige un avis au lecteur anonyme qui reduit la nouvelle theorie au Statut de simple
hypotheses Celebre controversiste. il s'est discretement abstenu. comme Rheticus, d'appa-
raitre comme editeur d'un ouvrage dedie au pape. Son ad lectoreni. en tout cas, expriine
bien sa pensee: aueune verite absolue ne peut etre atteinte sinon par revelation divine.
Prendre les hypotheses pour des realites. e'est risquer de tomber dans l'absurdite, quelle

que soit la theorie choisie. S'il n'a pas averti Copernic de son initiative, il lui a dejä fait
connaitre sa position: dans une lettre du 20 avril 1541, il lui a ecrit qu'ä son avis les
hypotheses astronomiques sont des bases de calcul et non des articles de foi. en lui conseillant
de le dire dans sa dedicace pour prevenir les oppositions-^.

16 Sur les demarches ellectuees pour qu'une telle dedicace soil autorisee on n'a que peu de lumiere
II est cependanl ceilam que Copernic peut alors disposer d'mtermediaires ä Rome, comme
Widmanstetter (passe an service de Paul III en 1.137. renlre en Allemagne en 1539, mais el'fectuant de

longs scqours ä Rome en 1541 et 1542) De jam ier ä juin 1542. Copernic tait agir des proches ä la com
papale pour une affaire ecclesiastique Voir A Mercati. «Una supplica dl Niccolö Copernico a Papa Paolo
III». Am delta Pointfieia ,4< i adenua delle Scienze delle Nuo\ i Lmcei. 85. 1931 -1932. p 245-247

,7 Voir Bruce Wnghtsman. Andreas Oslander and Liitheian < onri ihiuion to the Copernu an
Resolution. PhD. Univ. ot Wisconsin. 1970. Idem. «Andreas Osiander's contribution to the Copernican
achievement», dans R S. Westman ed.. The Copeinitan Ai luevnient. Berkeley Umv of Cahtornia. 1975.

p 213-243 Oslander (1498-1552) est im theologien Protestant, speciahste des Ungues bibhques. de la

kabbale et des mathematiques (il editera I'Arv magna de Cardan). De Nicolas de Cuse. il retient 1"idee

de la coincidence des opposes et de Pmcertitude de tous les savoirs. hormis les mathematiques. Son De

ion/el iura, inspire par cette pensee. paraitra ä Nuremberg, chez Peterius. en 1544. Comme Nicolas de

Cuse. il maintient que seul I'Espnt Saint peut donner ä 1'homme la connaissance de la nature.
Controversiste intransigeant et combatil. il hnira par se brouiller avec son propre parti. Aux conferences
entre cadiohques et protestants tenues ä Haguenau (1540) et ä Worms (1541). il defend des positions
opposees ä Celles des theologiens de Wittenberg et des autorites de Nuremberg, de sorte qu'il est detini-
tivement exclu des deliberations.

78 Tiedemann Giese, indigne par sa lecture, eenra ä Rheticus, des juillet 1543. pour denoncer ce
fortan qui souille la gloire de Copernic (lettre ettees ci-dessus. note 22)

w Voir L. Prowe. Nieolau.s Coppermcus. Berlin. 1883-1884. I. 2. 523.
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II n'empeche que la dedicate ä Paul III subsiste dans l'edition imprimee. Or c'est

un texte Pres determine, qui affiche la juste fierte d'offrir ä la Chretiente une cosmologie
plus harmomeuse et qui traite de mataiologoi (diseurs de nen) ceux qui s'appreteraient ä

l'attaquer «ä cause de quelque passage de l'Ecriture malignement detourne de son
sens»40. Est egalement conservee l'epigraphe grecque: «Que nul n'entre ici s'il n'est

geometre». II est vrai qu'on peut lui preter deux sens: soit «ce qu'il y a dans ce livre ne

concerne que la geometrie» (ce qui serait en accord avec l'avis d'Osiander), ou bien «que

personne ne s'avise de critiquer ce qu'il y a dedans s'il n'est pas capable de le

comprendre, or seuls les geometres le peuvent»; dans ce dernier sens, la formule redouble

l'avertissement aux mataiologoi de la dedicate.

Copernic n'avait pas tort de prevoir des reactions: elles sont presque immediates. et

ä Rome et ä Wittenberg. En 1544, un dominicain florentin, Giovanni Maria Tolosani (ca.

1470-1549)41 acheve un gros traite theologique De ptirissima verdate divinie scriptum'
adversus ermres humano.s, acheve en juin 1544 et guide par un vif sentiment anti-luthe-
rien. L'ouvrage est examine ä Rome par le Maitre du Sacre Palais, Bartolomeo Spina de

Pise, dominicain, theologien thomiste42, et par ailleurs ami de Tolosani. Spina a eu

l'occasion de prononcer ä Rome une disceptatio contre Copernic. mais il meurt en 1546

sans l'avoir redigee et il laisse ä Tolosani la mission de le faire ä sa place. Celui-ci. dont

l'ouvrage comporte plusieurs appendices, consacre done le IVe ä cette täche: De carlo

supremo immobih et terra tnfima stabdi ceterisque cat Iis et elementis intermedia mobi-
libus43. La refutation de Tolosani, comme toutes celles qui suivront, comporte deux types

d'arguments, des arguments physiques, inspires d'Aristote et de Ptolemee, et des

citations bibliques44. La mort de l'auteur, en 1549, ou quelque autre raison, empeche

l'ouvrage d'etre tmprime. et le manuscnt reste dans la bibhotheque de San Marco ou

Tommaso Caccini O.P., accusateur de Galilee, le consultera en 1614.

40 D<s ievolutions des tubes celestes, 1 I. ed el trad par A Koyre Paris. 1974 p 47
41 Vor S I Camporeali. «G Tolosani O P e la teologia antiumanistica agli mizi della Riforma».

Melanges Thomas Kaeppel OP. Rome. 1978. Idem, «GM Tolosani OP 1530-1546 Umanesimo.
Ritorma e Teologia controversista». Memorie domemcane, 103, n.s 17. 1986. p 145-252 Tolosani.
mathematkien expert, a travaille ä la Reforme du calendrier II a ecrit un De correclume calendam et

publie ä Vemse, en 1537. sous le Pseudonyme de Johannes Lucidus Samotheus. un Opuscidiim tie
emendatioiihus temporum. dedie ä Nicholas Schonberg

42 IIa publie en 1519. i Vemse. de violentes attaques contre le cardinal Thomas Cajetanus el

Pomponazu, ä propos du De immortahlate ammotum (Voir M L Pine, Pietro Pompona;:c radical
phtlosopho of the Renaissance. Padoue, Antenore. 1986, p 134-5. 175-88)

43 Ct texte, reste manuscnt. a ete redecouvert. puis publie. par Eugemo Garin. Voir E Garin. «A
proposito 0 Copermco». Rivista cntica di sloria della ftlosofia. 26. 1971. p 83-7 Publication du texte
dans Studu copenucana. VI. Wroclaw, 1973. p. 31-42. et dans E Garin. Rmasale e nvohtziom, Mortmain

culm ah dal XIV cd XVIII secolo. Ban, 1975. p 283-295.
44 Tdosam. plutöt condescendant. voit en Copernic un savant humaniste qui manque d'une solide

formation -n physique et en dialectique. qui ignore les pnncipes de la lecture de la Bible, ce qui le met
en «peril dmfidelite» (ed 1975, p 288), et dont la pretention («ostentare voluit ingenu sui acumen») n'a
abouti qu". manifester son incapacite (p 295) II affirme vouloir eviter un «scandale», celui des dissensions

qui re manqueraient pas de survenir entre les exegetes catholiques et ceux que seduiraient la nou-
velle doctrne. «contraire ä la raison humaine et opposee ä l'Ecriture» (ed cit. p 291) A la tin de son
texte (p. 2c5), Tolosani evoque la dispute anti-copernicienne tenue ä Rome, la mort de Spina et ses suites
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A Wittenberg, ni la Narratio prima, ni le De revoluttonibus ne restent lettre morte.
Des 1544, Melanchthon encourage Erasmus Reinhold ä travailler sur de nouvelles tables,
basees sur les donnees, les calculs et la geometrie copernicienne. (elles paraitront en

1551). Mais les calculs sont une chose et la physique une autre. A partir de 1545

Melanchthon se remet ä travailler activement sur le projet d'un nouveau manuel de

physique qui parait en 1549. L'ouvrage vise ä ruiner le scepticisme45, en prouvant qu'il
existe les moyens d'une connaissance naturelle de l'existence de Dieu et de sa

Providence, meme compte tenu des faiblesses de la raison humaine dechue46. Ce manuel
contient une refutation de Copernic tres complete, avec la liste des arguments physiques
et des arguments bibliques qui doivent y entrer: eile constituera un modele souvent imite,

y compris par les ecrivains cathohques47. D'une edition ä l'autre (et il y en aura beau-

coup), cette refutation conservera toute sa fermete. Sur un seul point, Melanchthon a

evolue. La comparaison de son manuscrit et des deux versions imprimees successives de

son manuel permet de constater une modification de son jugement moral sur Copernic.
Dans le manuscrit, le passage qui le concerne occupe six pages couvertes de ratures et de

repentirs4X; il s'agit d'un premier jet, rempli d'injures dont seulcs les plus moderees

seront conservees pour l'impression. Dans la premiere edition reste seulement une
condamnation adressee ä ceux qui prennent le risque de perturber des esprits novices

pour le simple plaisir de se faire valoir49. La version corrigee, parue en 1550, gomme ce

dernier trait-''0. Mais cette attenuation ne saurait etre confondue avec de l'indulgence, ni

attnbuee ä une secrete Sympathie, car la raison essentielle du refus de l'heliocentrisme
demeure:

11 appartient ä un esprit honnete d'embrasser avec respect la verite montree par Dieu et de se

reposer en eile, et de remercier Dieu qui a allume une certaine lunuere et l'a conscrvee dans
les esprits des homines

Dans la version corrigee de 1550, la le^on est encore plus claire :

II laut que dans leur premiere education les <eleves> aiment les idees adnnses par l'accoid
unanmie des spccialistes. et quand lis comprennent que Dieu a fait voir la verite. il taut qu'ils

4Ii Melanchthon. Inilici doetinue phssieee. ed. cit (CR) XIII 186-187 trois moyens s'associent

pour ohtenir une certitude, les pnncipes innes. I'expenence et le syllogisme
46 Ed cit XIII. 200-203 Sur la conception luthenenne d'une Providence ä I'neuvre dans le monde

physique et lisible par rhomme. voir notamment S Kusukawa. op hi. p 160-167
47 Voir I Pantin. «La reception tranyaise des hutia doe tuna- ph\sicee». dans Gunter Frank et Kees

Meerholt dir. Melcimhtlum mid Einopa II Wesieinopa. Stuttgart J Thorbeke. 2002, p 97-116
4S Nuremberg. Stadtbibhothek. Cent V App 21. 179r°-18lv° Pages transcrites dans Walter

Thüringer. «Paul Eber (151 1-1569) Melanchthons Physik und seine Stellung 7U Copernicus», dans
Melanchthon in semen Si Indem. Wollenbuttel. 1997 (Wollcnbutteler Forschungen. 73). p 319-320

49 Ed cit XIII. 216 «Sed hie aliqui vel amore novitatis. vel ut ostentarent ingenia disputarunt
moven terrain Etsi autem artihces acuti multa exereendorum ingeniorum causa quatrunt. tarnen
adseverare palam absurdas sententias, non est honestum, et nocet exemplo »

Voir E Wohlwill. «Melanchthon und Copernicus». Mitteilungen :iu Geschichte den Medizin und
den Naturwissenschaft. 3. 1904. p 260-7. qui compare les deux versions

«Bona- mentis est veritatem a deo monstratam reverenter amplecti et in ea aquieseere et deo

gratias agere aliquam accendenti lucem et servanti in hommum mentibus .» (texte de 1549. ed cit .216)
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l'embrassent avec respect et s'y reposent, et qu'ils rendent grace ä Dieu qui a allume une
certaine lumiere et l'a conservee parmi le genre humain 52

Pour Melanchthon. I'homme n'a conserve apres la Chute que quelques scintilles ou

semences de verite a partir desquelles il lui a fallu elaborer une science imparfaite, mais

honorable et valtde grace ä un long et patient labeur, attentif ä ne pas se devoyer: son

guide, c'est la raison, mais c'est surtout une attention docile ä ce que «Dieu montre»,
dans son Ecriture et dans la nature. Le meme principe est valable dans l'education. Si

Penfant etouffe les semences de verite qu'il porte en lui en refusant l'evidence premiere
du spectacle de la nature et en se detournant des doctrines solidement etablies — sans

meme parier du temoignage de la Bible — le mal est irreparable.
On trouve chez Calvin, dans un sermon prononce en 1556, des mots beaucoup plus

vifs mais une conviction tres voisine: seule une perversite diabolique peut conduire ä se

detourner du sens commun51.

Ne soyons pas semblahles ä ces fantastiques qui ont un esprit d'amertume et de contradiction,

pour trouver ä redire ä tout, et pour pervertir l'ordre de nature Nous en verrons d'aucuns si

frenetiques. noil pas seuleinent en la religion, mais pour montrer partout qu'ils ont une nature
monstrueuse, qu'ils diront que le Soleil ne se bouge, et que c'est la Terre qui se remue et

quelle tourne. Quand nous voyons de tels espnts, il faut bien dire que le diable les ait
possedes, et que Dieu nous les propose comme des miroirs, pour nous faire demeurer en sa

crainte. [ ]. Mais voilä comme il a des forcenes qui voudraient avoir change l'ordre de la

nature, meme avoir ebloui les yeux des hommes, et avoir abruti tous leurs sens 54

Ce texte vise-t-il directement Copernic peut-etre pas, mais il n'est guere encou-

rageant.

52 «Anient autem in prima institutione sententias receptas communi artihcum consensu, qua;
minime sunt absurdae et ubi intelligunt veritatem a Deo monstratam esse, reverenler earn amplectantur
ac quiescant in ea et Deo gratias agant. aliquam accendenti lucem, et servanti in genere humano», texte

eorrige en 1550, d'apres l"ed de Lyon, I552. p 56
53 Ce qui. pour Calvin comme pour Melanchthon. donne une force mebranlable aux passages de

I'Ecriture assurant l'lmmobilite de la terre. c'est leur accord avec le sens commun. c'est-ä-dire avec cctte
lumiere residuelle que I'homme a conservee apres la Chute, alors meme que ses facultes les plus hautes

sont devenues taillibles, surtout quand elles se lancent dans des exercices audacieux- Copernic. ä leurs

yeux, fait un choix insense quand il retire sa confiance au sens commun pour la donner ä ses propres
acrobaties intellectuelles C'est pourquoi je ne suis pas d'accord avec la conclusion de l'article de R

Hooykaas («Calvin and Copernicus», Organon. 10, I974, p 139-148). A cause de son refus de chercher
de la science dans la Bible, Hooykaas attnbue ä Calvin, en depit de son rejet de l'hehocentnsme, une
attitude relativement ouverte au moms, il ne cherche pas ä retrouver Aristote derriere les paroles de

Moise II se peut que certains copermciens (ceux que cite Hooykaas appartiennent au XVIIe siecle) se

reclament des regies exegetiques de Calvin, mais ce n'est pas sans abus. Calvin condamne sans appel
toute entrepnse intellectuelle fondee sur une confiance excessive en la raison humaine. quant aux

copermciens. de Rheticus ä Galilee, meme quand lis font mine de s'en defendre, lis cherchent bei et bien
de la science — la leur — dans la Bible. Et la doctrine de l'«accommodation», qui n'est pas specih-
quement calvimste. leur sert surtout de garantie

34 Calvin. 8e sermon sur I Connthiens 10 19-24 (predication de 1556 editee en 1558), ed Baum
et eil., t 49 p 677 Voir R Stauffer, Dieu. la Creation et la Providence dans la predication de Calvin.
Berne. 1978. p 183-190 Ch B. Kaiser («Calvin, Copernicus and Castelho», Calvin Theological Joui-
nal. 21, 1986. p 5-31) pense que ce passage vise Sebastien Castelhon qui a lance un appel ä une
tolerance fondee sur une epistemologie sceptique en citant un passage des Academica Priorei de Ciceron
(39, 123) evoquant l'hypothese de la rotation de la terre
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Contre ces oppositions, des tentatives sont faites qui retrouvent la voie frayee par
Rheticus, en gagnant cette fois une certaine publicite55. Diego de Zuniga, un moine

augustinien, publie ä Tolede en 1584 un commentaire sur Job qui donne une lecture

copernicienne du verset 9 : 6 Qui commovet terrain de loco suo et columncc ejus concu-
tiuntur. Selon Zuniga, les passages qui semblent dire le contraire (par exemple Eccle-
siaste 1 : 4 Terra autem in a'ternum stat) doivent etre mises sur le compte de

1'«accommodation», c'est-ä-dire de la volonte de s'adapter ä la comprehension des simples56.

Zuniga voit son interpretation refutee dans le commentaire sur la Genese de Benito
Pereira (1591), ll insere lui-meme une critique du copernicianisme dans la Philosophice

prima pars, qu'il publie ä Tolede, en 1597, et le passage conteste de son commentaire

sera definitivement censure en 1616. II n'empeche que sa tentative a le temps de se rendre

celebre avant d'etre etouffee.

Quelques annees plus tard, le jeune Kepler, etudiant ä Tübingen, devient un coper-
nicien convaincu, et ne tarde pas ä depasser par l'ampleur de ses vues le maitre qui lui a

d'abord inspire cette conviction, Michael Maestlin57: il assume pleinement la dimension

mathematique. physique et theologique de rheliocenlri.sme. Son premier livre, le

Mysterium cosmograpliicum, imprime ä Tübingen en 1596, se donne pour but de demontrer
l'harmonie profonde presidant ä l'ordre du monde- le nombre des planetes et leur
distance par rapport au soleil (selon le Systeme copernicien) s'expliquent par 1'interposition,

entre chacune d'entre elles. de l'un des cinq polyedres reguliers. II desire alors

joindre a l'edition de son livre un chapitre expliquant comment l'heliocentrisme est

conciliable avec la Bible: il y passe en revue les passages mentionnant soit la stabilite de

la terre, soit le mouvement du soleil, en etablissant qu'ils ne peuvent nen contre
Copernic. II s'agit d'une tentative modeste, defensive, qui s'appuie essentiellement sur

l'idee de 1'«accommodation». Par exemple Josue. quand il ordonne au soleil de s'arretei

pour avoir le loisir de parachever sa victoire, prononce les paroles que lui dicte son

experience immediate (il ne veut pas que le soleil disparaisse derriere les montagnes)58.

Et pourtant les theologiens de Tubingen, nienes par Mathias Hatenrefl'er, recteui dc

l'Universite. deconseillent sa publication. Hafenrefter esl persuade que les passages geo-
centnstes de la Bible doivent etre pris au sens littoral Dc nouveau interroge par Kepler
sur ce point, il lui repond, dans une lettre du 12 avril 1598. qu'il lui faut separer comple-
tement I'astronomie (perdue comme discipline calculatoire) de la theologie: «entre les

hypotheses <de Copernio et l'Ecriturc il faut assurcment que soit etablie une clairc

s<i La'ssons de cöte 'e cas de Rothmann, etudie par M A Granada («II pioblema astronomico-
cosmologieo ». art cil supiu), car son travail sur l'interpretation de I'hcriture Sainte. reste inedit. n'a
pas ete directement applique par lui au copernicianisme

% Ce commentaire est leimpiime a Rome en 1591 Von Victoi N.narro Brolons. «The Reception
ol Copernicus in XVIth Century Spam the case of Diego de Zumque». Isis. 86. 1995. p 52-78

17 Bien que convaincu de la verite physique du copernicianisme. Maesllin n'a jamais voulu
vraiment outrepasser les homes de sa specialite rastronomie Voir Ch Methuen, «Maestlin's teaching
ol Copernicus The evidence ot Ins university textbook and disputations», Isis. 87. 1996. p 230-247.
Eadem. Kepler's Tubingen Stimulus to a Theologieal Mathematu s. Aldershot, Ashgate, 1998

58 Kepler. Gesammelte Werke, ed Max Caspar et ill. Munich. 1938-, t 111.30 Ret ä Josue 10

12-13
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distinction»59. Le malheureux chapitre sera insere en 1609 dans l'introduction de YAstro-

nomia nova, le livre ou sont publiees ses deux premieres lois de Kepler, non seulement

parce que son auteur est alors le «mathematicien imperial» et qu'il vit ä Prague, dans un

climat de relative tolerance, mais aussi peut-etre parce que, fondateur d'une vraie Phy-
stca ca'lesiis, il se sent pleinement autorise ä exposer son approche personnelle de l'Ecri-
ture.

Mais Galilee pousse encore plus loin ce paradoxe qui fait reclamer aux partisans de

la «philosophic nouvelle» le droit de cultiver en toute liberte leur domaine separe. mais
aussi celui d'apporter leurs propres lumieres ä I'interpretation de la Bible. II le fera prin-
cipalement dans les «lettres coperniciennes» qu'il redige entre decembre 1613 et 16 1 560.

Des lettres qui restent longtemps inedites, ä l'exception de la plus celebre d'entre elles61,

mais qui beneficient d'une circulation manuscrite relativement significative62.
Galilee se refere ä des principes exegetiques traditionnels et les citations de saint

Augustin qui emaillent ses lettres ne sont nullement decoratives65; cependant son attitude

par rapport ä la Bible est influencee par le caractere tranche de sa position sur le Statut du

langage. Poussant jusqu'ä leurs demieres consequences des idees courantes en son temps
sur la dignite des mathematiques, il etablit en effet une distinction absolue entre le

langage litteraire, ennchi de significations par les ressources de la rhetorique et de la dia-

lectique mais incapable de demonstrations certaines en raison de sa plasticite (Galilee ne

fait aucun cas des vertus de la logique)64, et celui des mathematiques dont les proprietes
sont inverses. S'agissant notamment de la rigueur et de l'ordre inflexible des lois de la

nature, seul un langage egalement contraint comme les mathematiques peut parvenir ä

une comprehension et une traduction fiables, s'il s'appuie sur la sensata esperienza65. La
Bible, evidemment. se trouve du cöte de la rhetorique et de la poesie, ce qui est normal

59 Ed cit. t XIII. p 203. Voir E Rosen, «Kepler and the Lutheran attitude towards Copermca-
nism». m Idem. Copernicus and Ins successors. London Hanrbledon Press. 1995. p 217-238

60 «Lettre ä Castelh» (decembre 1613), «Lettre ä Monseigneur Dim» (23 mars 1615), «Lettre ä la

grande-duchesse Christine de Lorraine» (1615), dans A Favaro ed. Le opere dt Galileo Galilei. 20 vol..
Florence. 1890-1909. p 281-

61 La «Lettre ä la grande-duchesse Christine de Lorraine», qui est en fait la version elaboree et
developpee d'une argumentation dejä presente dans la «Lettre ä Castelh» sera editee et traduite en latin
par les soins d"Ehe Diodati apres le proces de Galilee (Leiden. Elzevier, 1636). cette publication visera
notamment ä prouver la valeur et l'honnetete de la position rehgieuse de Galilee, apres Lhumihation de

sa condamnation
62 Circulation desormais mieux connue gräce ä plusieurs articles de Mauro Pesce (voir notamment

«Momenti della ricezione delLermeneutica biblica galtleiana e della Let/era a Cristina nel XVII secolo».
Annall dl storia dell'esegesi. 8. 1991. p. 55-104; «Una nuova versione della lettera dl G Galilei a
Benedetto Castelh», Notivelles de la Republique des Lettres. 1991-2, p 89-122; «Le reda/ioni onginali
della lettera 'copernicana' a B. Castelh», Filologia e Critica. 2, 1992. p 53-76)

63 Voir notamment R Fabris, Galileo Galilei e gh orientamenti e.segetici del sua tempo. Cittä del
Vaticano. Pontifical Academy of Sciences, 1986, Richard Blackwell. Galileo. Bellarnune and the Bible.
University of Notre Dame Press, 1991

64 Galilee ne croit pas non plus que le lien entre les mots et les choses soit tonde en nature Voir
Anna Grazioso. «Prima furono le cose e poi i nonu. Galileo contro I'essenzialismo linguistico».
Miscellanea francescana. 92, 1992, fasc. 1-2, p 149-184.

65 Voir, par exemple, la «Lettre ä Castelh»; «essendo la natura inesorabile e imiuutabile ..» (E.N
V. p. 283).
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puisqu'elle s'adresse ä la communaute universelle des hommes. Cela ne l'empeche pas
de dire vrai, puisque c'est un texte inspire, y compris dans sa description de la nature66.

Mais cette verite de la nature, eile ne saurait la toucher que de fa$on allusive. Et la saisie

et la bonne lecture de ces allusions requiert l'aide des mathematiciens-philosophes. Voilä

pourquoi Galilee pne les theologiens de prendre d'eux conseil en ce domaine. Lui-meme
estime pouvoir dejä proposer la resolution au moins d'un probleme exegetique, celui du

miracle de Josue. Si on cherche ä expliquer le passage dans le cadre de la cosmologie
ptolemeenne, on doit supposer qu'il y a eu «accommodation»: l'ordre donne au soleil de

s'arreter (dixitque coram eis / sol contra Gaboon ne movearis...) n'a guere de sens en

lui-meme puisque, pour retarder la tombee de la nuit, il eüt fallu immobiliser toute la
machine des spheres, en s'adressant au Premier Mobile67. Or Galilee vient de «decouvrir
et de demontrer necessairement que le globe solaire tourne sur lui-meme, faisant une
entiere conversion en un mois lunaire ä peu pres, dans le meme sens que se toutes les

autres revolutions celestes», ce qui rend probable que le soleil «comme instrument et

ministre principal de la nature, comme s'il etait le cceur du monde» donne mouvement
aux planetes qui tournent autour de lui68. Josue, dans ce cadre mterpretatif, aurait done
adresse un ordre appropne ä l'organe essentiel de la vie du monde.

L'audace de cette position est manifeste, et ce n'est sans doute pas par hasard si c'est
ä ce moment que Galilee commence ä devemr la able d'attaques vraiment mena^antes.
Le 21 decembre 1614. le dominicain Tommaso Caccim preche ä Santa Maria Novella
contre les mathematiciens imprudents et denonce specialement Galilee. En fevrier ct en

mars 1615. Galilee est deux fois denonce devant I'lnquisition qui examine son cas en

meme temps que l'ensemble du probleme de l'heliocentnsme. Et la situation est encore
compliquee par la publication, la meme annee 1615, d'un texte affirmant l'accord du

copemiciamsme et de l'Ecnture. Circonstance aggravante. il est du ä la plume d'un
ecclesiastique, le Pere carme Paolo Antonio Foscanni. Arrive ä Rome en decembre 1615,

Galilee est reiju par Bellarnnn qui lui signifie l'interdiction de defendre publiquement la
these copeinicienne (26 fevrier 1616). Le 5 mars 1616 un decret de la Congregation de

l'lndex censure des livres coperniciens et suspend I'autonsation du De revolution/bus.
«donec corrigatur».

Ce qui peut surprendre dans 1'attitude des coperniciens vis-ä-vis de la lecture de la

Bible, c'est la relative similante de leurs prises de positions, alors qu"lis semblent etre

tort peu influences les uns par les autres et qu'ils appartiennent ä des confessions reli-

gieuses differentes. Cela vient de ce qu'ils acceptent tous la meme idee de la relation
entre l'Ecnture et la nature assurement. Moise n'a pas cheiche ä enseigner la physique

fl6 « procedendo di pan dal Verbo divino la Scnttura sacra e la natura » (ed at p 282),« ed
essendo di pill manifesto che due veritä non posson mai contrariarsi » (p 28T) Sur l'iniportance de

cette idee, voir notamment William E Carroll. «Galileo and the Interpretation ot the Bible», St lenc e and
Education 8. 1999. p IS 1-187. Idem. «Galileo and Biblical Exegesis, dans Jose Montesinos et Carlos
Soils ed Laigo Campo di bdosoftue Eurowmposuun Galileo 2001, La Orotava. Fundacion Canana
Orotava de Histona de la Ciencia. p 677-691

67 Ed cit, p 286-287
68 E N V. p 287-288 Galilee se retere ä ses Letnes si u les laches sol eines parues en 16H
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niaais il n'a nen ecrit qui ne soit vrai, y compris dans ce domaine, ll revient done ä ses

mtiterpretes de trouver la juste intelligence de ses paroles qui paraissent parfois un peu

troop simples (en raison de I'«accommodation») Ce principe general d'exegese, qui vient
de saint Augustin. est accepte aussi par tous les theologiens et la cause des divergences

se i trouve done ailleurs Si les theologiens sont parfois entre eux d'avis different, et si les

copperniciens s opposent aux theologiens, e'est qu'ils n'ont pas la meme appreciation de

ce f qu'est une parole un peu trop simple, un Calvin se contente parfaitement de tel propos

qu fun Pereira prefere etoffer d'un peu de science aristotelicienne, et tout deux ne

s'aaccordent que sur un point la science de Moise doit etre une science «commune»,
cappable d'entrainer l'adhesion generale Les coperniciens se singulansent done quand lis

veeulent reconcilier la Bible avec une these de difficile comprehension et contraire ä

l'eevidence sensible, d'oü les formules prudentes de Rheticus, d'oü la reserve de Kepler
Gaalilee nous paraTt beaucoup plus temeraire il croit sans doute en 1615 que ses recentes

deccouvertes sont sur le point de faire de rheliocentrisme une doctrine umversellement
acccessible
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