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Communication presentee ä la seance du 16 janvier 1997

LES OBSERVATIONS DE FRANCOIS HUBER
SUR LES ABEILLES SELON LA LECTURE DE JEAN SENEBIER

(1802)
PAR

Carole HUTA*1

Abstract
The Observations of Francois Huber on bees interpreted by Jean Senebier (1802). - In his

Essai sur I 'art d'observer et de faire des experiences (1802), the Genevan naturalist Jean Senebier uses
a large number of examples to explain his ideas He thus considers the research of Francois Huber on
bees (1792) as a model of "logic in a sequence of observations" ("logique dans une suite
d'observations") In this paper, we demonstrate that this example illustrates many rules of the

experimental method It also gives us the opportunity to understand Senebier's epistemology as well as

his way of reading and interpreting scientific texts

Key-words: Huber, fertilization of the queen bee, model of "logic in a sequence of observations",

Senebier, experimental method

L'histoire des sciences est parsemee de legendes et de mythes dont certains sont

nes d'une admiration exageree de la communaute scientifique pour un homme ou une
decouverte. II etait par exemple commun d'entendre fin XVIIIe-debut XIXe siecles que
le naturaliste Francois Huber (1750-1831), bien qu'aveugle, realisa lui-meme les

observations sur la germination qu'il publia en 1801 avec Jean Senebier (1742-1809)2.

Augustin-Pyramus de Candolle (1778-1841) a rapporte ce fait extraordinaire de la

fa9on suivante:
Senebier, de concert avec son ami Francis Huber (cet aimable vieillard, qui a su si bien voir
les abeilles par les yeux des autres), entrepot des experiences sur la germination: elles
tendirent ä demontrer et ä apprecier l'influence du gaz oxigene (sie) sur ce phenomene; mats
peut-etre ce que cette association eut de plus curieux, fut de voir l'aveugle charge de faire
les experiences suggerees par le clairvoyant.3

* Histoire et philosophie des sciences, Universite de Geneve, 10, av. Jules-Crosnier, CH-1206 Geneve.
Adresse de l'auteur 74, Tennyson Avenue, Canterbury, CT1 1EW (GB).

' Cet article fait partie d'un projet de recherche plus large soutenu par les fondations Hans
Wilsdorf. Emst et Lucie Schmidheiny et le FNRS (subside n° 11-42493.95). Je remercie aussi Marino
Buscaglia pour sa lecture critique et ses conseils

2 Cf Huber. F. et Senebier, J. 1801. Memoires sur l'influence de l'air et de diverses substances

gazeuses dans la germination de differentes grames, J. J. Paschoud, Geneve; traduction allemande
Hannover 1805

3 Cf Candolle [1830], p 25 et Memoires de la societe de physique et d'histoire naturelle de
Geneve. T V. 1832. p VIII). Dans sa Physiologie vegetale, Senebier eent de meme, que Huber "a fait
seul presque toutes les experiences dont nos meditations nous faisaient nattre l'idee" (cf. [1800], T. III, p
388).
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L'admiration de la communaute savante pour l'observateur aveugle naquit des ses

premiers travaux, ceux de 1792 sur les abeilles auxquels Candolle fait ci-dessus
allusion. Dans ses Nouvelles observations sur les abeilles adressees ä M. Charles
Bonnet, Huber expliqua la fecondation de la reine abeille lors du vol nuptial. Le titre de

cet ouvrage rappelait que Bonnet (1720-1793) s'etait lui aussi interesse aux abeilles4 et
avait ensuite guide Huber dans ses observations. Dans l'introduction ä ces Nouvelles
observations, hommage est egalement rendu ä Swammerdam (1637-1680)5, Reaumur
(1683-1757)6 et Fran§ois Burnens, l'assistant de Huber et le veritable executant des

experiences cogues par ce dernier.
La qualite du travail de Huber fut soulignee quelques annees plus tard par Jean

Senebier dans son Essai sur I'art d'observer et de faire des experiences de 18027. Dans

ce livre qui se veut pedagogique, les observations de Huber sur la fecondation de la

reine abeille sont citees en tant qu'illustration des regies ä employer par le naturaliste
dans l'observation de la nature et lors de l'experimentation. L'auteur part de l'idee qu'il
existe de telles regies et qu'il est done possible de les enseigner et de systematiser leur

emploi, en s'inspirant notamment des travaux des observateurs celebres tels

Spallanzani (1729-1799), Bonnet, Reaumur, Newton (1642-1727) ou encore Huber.
Les travaux de celui-ci sont en effet qualifies par Senebier de modele de "logique dans

une suite d'observations"8. L'emploi de l'expression "suite d'observations" se rencontre
plusieurs fois dans l'ceuvre de Senebier, de meme que celle "suite d'experiences"9. Elle
renvoie ä l'idee d'une serie d'observations ou d'experiences mise au point pour
repondre ä une meme question. Chacune des observations ou experiences est alors

dependante des autres et n'aequiert une signification que par rapport au tout. Quant au

terme "logique", il a le sens de "raisonnement", "d'art de penser" ä la fa^on dont
l'entendent Arnault et Nicole10.

Les trois tomes de VEssai sur l'art d'observer et de faire des experiences sont
divises en cinq parties. Les quatre premieres traitent de l'observation et la derniere de

4 Dans ses CEuvres completes. Bonnet parle ä plusieurs reprises des abeilles. Dans la majorite des

cas, il rapporte les travaux d'autres naturalistes tels Schirach. De Braw. Reaumur 11 resume egalement
les contributions de Schirach dans deux articles parus en avril et mai 1775 dans le Journal de phwique
de l'abbe Rozier.

5 Dans ses Memoire5 sur les insectes (voir note suivante). Reaumur rappelle que les travaux de
Swammerdam sur les insectes ne furent publies en latin que de fa^on posthume sous le titre B\bel der
natuure, bibha naturae sive historta msectorum ([1737-1738], Leyde, introduction de Boerhaave)

6 Cf. Reaumur. 1740 Memoire pour sennr ä I'lustoire des insectes, T 5, Pans Impnmerie royale,
pp. 207-728

7 "Tous les naturalistes connaissent l'ouvrage de Huber sur les abeilles, et lis savent que ce chef-
d'oeuvre de logique et d'observations, est celui d'un aveugle plein de genie" (cf. Senebier [1802], T I,

P 222).

8Cf [1802], T. I, pp 422-427

9Cf par exemple Senebier [ 1796], p 88. Voir aussi Ratcliff [1995]
Cf. Arnault et Nicole, 1683 La logique ou I'art de penser, contenant, outre les regies

communes, plusieurs observations nouvelles, propres ä former le jugement, 5e edition, Desprez, Paris
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l'experimentation. Les parties I, II, III et IV envisagent successivement les differentes

etapes de l'acte scientifique, c'est-ä-dire le moment avant (I), pendant (II) et apres (III et

IV) l'observation. Senebier aborde ainsi les problemes lies au choix de l'objet
d'investigation et ceux relatifs au comportement du savant. II parle ensuite des regies de

la pratique meine de l'observation (par exemple repetition et variation), et enfin des

regies du raisonnement (analogie, analyse) et de la publication. L'experimentation n'est

que brievement envisagee car ses modalites d'execution sont semblables ä celles de

l'observation. Logiquement, la discussion des travaux de Huber sur les abeilles aurait

du avoir lieu ä la fin de l'ouvrage puisqu'ils illustrent l'ensemble des conseils

methodologiques mentionnes ci-dessus. On rencontre cependant cette discussion des la

fin de la seconde partie, Chronologie qui temoigne de l'imperfection generale du plan de

1' Essai sur I'art d'observer et de faire des experiences.
Senebier resume le travail de Huber en cinq pages que nous retranscrivons dans la

colonne de gauche du tableau ci-dessous. Ce texte reprend le contenu de la premiere
lettre de Huber adressee ä Bonnet le 13 aoüt 1789. Comme nous l'avons dit, le but de

Senebier est de fourmr au lecteur de son Essai sur I'art d'observer et de faire des

experiences une illustration des reflexions sur la methode experimentale tenues dans le

premier tome de VEssai mais aussi dans les suivants, ainsi que le texte le montrera.
Nous proposons dans la colonne de droite du tableau un commentaire critique de la

narration de Senebier qui se placera tant au niveau du vocabulaire qu'ä celui des

significations. Ce commentaire permettra d'expliciter certains points de l'epistemologie
de Senebier (que signifie notamment "emettre une hypothese contraire" ou "proceder

par exclusion") et de voir comment l'auteur genevois lit et interprete les observations

d'autrui. II soulignera aussi que le choix de l'expression "chef-d'ceuvre de logique dans

une suite d'observations" pour qualifier le travail de Huber sur les abeilles est justifie.

TEXTE DE SENEBIER"

1) "II m'a paru necessaire de donner un
exemple d'une suite d'observations sur un sujet
tenebreux faites avec succes, et de rassembler
dans un tableau les efforts d'un bon observateur

pour resoudre un probleme difficile Je prends
ici par preference la decouverte que Huber a

faite de l'accouplement de la reine abeille, parce
que ce phenomene avait exerce vainement la
cunosite de tous les hommes, et le gerne de tous
les naturalistes pendant tous les siecles".

COMMENTAIRE

Senebier rappeile la necessite, pour un ouvrage,
d'etre clair et explicite. Cette recommandation

peut etre remplie en employant des exemples.
On trouve ici 1'illustration d'une regle de la

publication, de la rhetorique de persuasion.
L'exemple present porte sur les Nouvelles
observations sur les abeilles adressees ä M
Charles Bonnet (1792) de Frangois Huber
(1750-1831). Senebier choisit un naturaliste
d'importance moyenne, auteur d'une decouverte

fondamentale. peut-etre pour ramener l'art
d'observer au niveau des preoccupations de

tous, comme le voudrait, dans une certaine me-
sure, son ouvrage. Autrement dit, tout un
chacun peut, par l'exercice, devenir un
observateur hors pair.

11 Cf. Senebier [1802], T I, pp 422-427
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2) "L'observateur cherche d'abord ä faci-
liter ses observations qui devaient etre tre-
quentes, en imaginant la construction d'une
ruche qui ne changeait rien dans l'ordre naturel,
mais qui procurait la vue du tond de toutes les

cellules et la connaissance de toutes les
mouches"

On note la mise au point du dispositif
d'observation adequat c'est-ä-dire de celui qui
permet I'observation voulue sans pour autant
introduire des perturbations au niveau de

l'objet ä observer Ce dispositif autonse egale-
ment la repetition de I'observation et cela dans
les memes conditions, ainsi que la vision de

l'objet total
II est essentiel que Senebier insiste sur le

dispositif experimental employe par Huber car
celui-ci etait tres specifique Huber elabora une
ruche constitute de parois de verre, tout comme
I'avait fait Reaumur avant lui La nouveaute du

dispositif de Huber consistait ä internaler des

parois de verre entre chaque alveole
Cette ruche se presentait comme un livre aux
teuillets transparents, comme "une reunion de

plusieurs ruches fort aplaties, qu'on peut

separer les unes des autres ä volonte"12 II etait
done possible d'observer I'mterieui de 1'habitat
sans deranger les abeilles

3) "Avant de laire des recherches parti-
culieres. Huber passa en revue les difterentes

opinions qu'on avait eues sur la fecondation des

abeilles. il les soumet scrupuleusement au
creuset de I'observation"

L'observateur modele prend connaissance des

theories admises sui le su]et qui le preoccupe.
ainsi que des moyens d'observation y menant
(erudition necessaire) II se trouve alors en

mesure de repeter les observations de ses pre-
decesseurs

4) "On avail cru que Yama senunahs
lecondait les abeilles. pour I'eprouvcr Huber
reunit les faux bourdons d'une ruche dans une
caisse de ter blanc percee de trous tres fins qui
pouvaient donner passage a I'odeur mais trop
petits pour laisser passer les laux bourdons dans
la ruche la reine qui etait vierge n'y tut pas
tecondee de cette tayon '

am a semmah\ ou sentence du male, allusion ä

la these de Swammerdam
Huber par des gestes de separation et de

sequestration etablit la contre-preuve de la tecon-
dation ä distance par une odeur emise par les

taux bourdons
On notera que le meme genre de dispositif
experimental nomine aussi conipartimenta-
tion tut utilise dans les debats relatits a la

science de la generation ä partir de Redl (voir
notamment les experiences de Spallanzani)
Bonnet emploiera egalement cet artefact dans

ses experiences sur les pucerons On assiste
done ä une generalisation d'un type particulier
de raisonnement experimental1 ^

12 Cf Huber 11792], premiere lettre datee du IT aoüt 1789

CI Buscagha [ 19941. pp 146-149 Pour Spallanzam, voir Rostand 119A11, pp 1 A4-161,
Plantetol 11987|, pp 52-63 et pour Redl. Rostand 11959). pp 8-10
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5) "On imaginait avoir vu un accouplement
reel, parce qu'on avait remarque les agaceries
que la reine faisait aux males, mais une reine

vierge renfermee avec des males dans une
ruche y conserva sa virgimte, malgre les soup-
gons qu'on pouvait avoir qu'elle l'eüt perdue".

Allusion aux affirmations de Johann Riem
(1739-1807).
Un simple fait d'imagination ou de speculation

- la fecondation en heu clos - est
dementi par la repetition de l'observation
adequate Les deux partenaires presumes sont
enfermes dans leur milieu nature), sans que
le fait imagine au depart soit verifie

6) "De Braw pensa que les faux bourdons
fecondaient les oeufs dans les alveoles, mats les
ceufs pondus par la reine depuis le mois de sep-
tembre au mois d'avril sont feconds, quoique
les ruches soient pnvees de males. Huber
prouve meme que la liqueur vue au fond des
alveoles est une illusion d'optique, causee par
la reflexion des rayons; parce qu'on ne peut
apercevoir cette liqueur que lorsque le soled
eclaire le fond des cellules, tapisse des debris
des coques formees par les vers eclos succes-
sivement; et comme ces coques sont assez
brillantes, il en resulte un effet de lumiere qui
peut tromper quand elles sont fortement eclai-
rees. d'ailleurs les cellules coupees en tout
sens ne laissent pas apercevoir un atome de

liqueur. Enfin. Huber baigna une ruche, il
s'assura qu'il n'y avait m vers de males, ni
nymphes, ni males de la grande et de la petite
taille; il transporta alors cette ruche dans son
cabinet; il laissa aux abeilles la permission de

sortir; la porte pour rentrer dans la ruche etait
si etroite, qu'il ne pouvait y passer que deux
abeilles, et les males ne pouvaient y entrer;
d'ailleurs comme on pouvait observer la ruche
avec soin, on pouvait etre sur que les males en
etaient exclus, neanmoins la reine pondit des
oeufs feconds dans des cellules d'ouvrieres II

repeta cette observation en tenant ses abeilles
prisonnieres, et au bout de quatre jours il eut
des petits vers".

Puisque la fecondation ne s'effectue pas
lorsque les deux partenaires sont ensemble,
peut-etre s'effectue-t-elle par leur intervention
successive? Huber teste cette hypothese en
ehminant tout d'abord les fausses conclusions
tirees des illusions d'optique.

En second lieu, il tente de reconstituer le fait ä

tester en supprimant la cause presumee de la
fecondation c'est-a-dire les faux-bourdons et
les males. La suppression de la cause n'en-
trainant pas celle de 1'effet, I'hypothese de

depart est fausse.
La certitude est renforcee par l'adequation du

Systeme d'observation mis au point par l'ob-
servateur
Pour finir, Huber repete I'experience en
variant un parametre. Le resultat obtenu, iden-
tique aux precedents, confirme la conclusion.

7) "Hatorf croyait la reine feconde par elle-
meme, parce qu'une reine vierge enfermee
sans males dans une ruche avait eu des ceufs

feconds; mais il ne dit pas qu'il eut empeche
l'entree des faux bourdons et des petits males.
Huber repeta cette observation apres s'etre
assure qu'il n'y avait point de males dans la
ruche, et avoir fabrique un couloir qui laissait
passer les abeilles ouvrieres en fermant l'entree
aux males; au bout de trente jours la reine avait

La derniere observation conduit naturellement
ä penser que la reine abeille est feconde par
elle-meme, autrement dit que les abeilles se

reproduisent par Parthenogenese. Un processus
de reflexion, de deduction est ici necessaire.
Huber montre l'erreur de Hartorf qui, sans

suppnmer la cause (le faux bourdon) conclut de

son inutilite. De nouveau, seule l'observation
permet d'avancer une conclusion: les suppositions

sont ä bannir de 1'art d'observer.
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le ventre aussi effile que lorsqu'elle dtait entrde
dans la ruche".

Les points 4, 5, 6 et 7 revelent le soin apporte
par Huber ä son travail: il commence d'abord
par reflechir aux conclusions de ses prede-
cesseurs avant d'avancer dans ses propres
observations. Ces quatre points foumissent ä

Senebier l'occasion de rappeler qu'il est bon
d'etudier les travaux des "observateurs ce-
lebres"14.

8) "Pour s'approcher davantage de la question,

Huber choisit des reines, au moment de
leur naissance; il en mit une dans une ruche,
d'oü il avait fait sortir tous les mäles; il y
pratiqua une ouverture, oil les ouvrieres pas-
saient librement; mais oü les reines ne pou-
vaient entrer; il laissa dans une autre ruche tous
les faux bourdons qui y etaient, il y en mit
d'autres avec une reine vierge, mais au bout de

trente jours les reines furent steriles".

Huber teste l'importance de l'etat de virginite
de la reine. Avec ou sans male, la reine reste
sterile. On note ici l'appantion de l'observa-
tion contröle realisee en parallele avec l'ob-
servation ä tester.

9) "Si done les reines sont steriles dans un
serail de males, quand elles ne peuvent sortir;
elles doivent etre fecondees quand elles
sortent, mais si cela se passait ainsi, comme les
males sortent au milieu du jour, les reines
devaient en etre instruites; Huber epie aussi ce

moment, et il parvient ä voir une reine fecon-
dee; elle en avait au moms conserve les preu-
ves evidentes, puisqu'il lui trouva les parties de
la generation du male, quelque temps apres la

copulation; elle les arracha meme bientöt avec
ses pattes de derriere, et elle prouva deux jours
apres, qu'on ne s'etait pas trompe, puisque son
ventre s'etait gonfle, et qu'elle avait pondu
plus de cent oeufs qui furent feconds"

Huber etablit done sa conclusion en ayant pro-
cede par exclusion. II a teste toutes les
possibility qui impliquent la sequestration de la
reine sans resultat positif. II reste done ä envi-
sager 1'hypothese contraire, la fecondation de
la reine durant le vol.
Deux faits prouvent la veracite de cette hypo-
these: la presence de l'aiguillon male au niveau
des organes geniteurs femelles et la ponte de la

reine quelques jours apres.

10) "II me semble bien etonnant, qu'on
n'ait pas pense plutöt ä ce moyen de
fecondation, quand on savait que les demoiselles et
d'autres insectes se fecondent dans l'air; mais
on est tellement accoutume ä ne chercher que
ce qui est le plus ordinaire, qu'on ne s'avise

pas d'abord de soupgonner ce qui est pourtant
dans 1'ordre de la nature, parce que cet ordre
n'est pas le plus generalement observe".

Senebier quant ä lui raisonne par analogie
lorsqu'il s'etonne du retard de cette decou-
verte II souligne la difficulte des naturalistes ä

quitter les chemins battus, ce qui est peut-etre
une reference implicite ä l'homme de genie,
qui seul fait preuve d'audace dans la decou-
verte Neanmoins, Senebier cede ä une erreur
commune du raisonnement histonque, 1'ana-
chromsme.

14 Cf Senebier [1802}, T. I. p. 235.
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Cet exemple illustre et eclaire le discours theorique tenu par Senebier dans 1 'Essai

sur l'art cl'observer et de faire des experiences, en particulier les regies de la

preparation de l'observateur (erudition, repetition des observations d'autrui, construction
du dispositif experimental), de la repetition de l'observation, de la variation de l'obser-
vation (suppression de la cause), de la minimisation des perturbations exterieures, du

respect des conditions naturelles de l'objet d'observation, ainsi que de l'elimination des

hypotheses speculatives. Le texte de Senebier remplit done ä merveille le but peda-

gogique poursuivi. II temoigne de plus de la sensibilite experimentale de l'auteur qui a

per^u la richesse des observations de Huber.
En 1783, Senebier avait publie des Considerations sur la methode suivie par

Monsieur I'abbe Spallanzani, inserees en tete de la traduction des Experiences sur la

digestion de l'homme et de differentes especes d'animaux, considerations qui presen-
taient aussi les travaux du celebre naturaliste italien comme exemple parfait d'usage de

la methode experimentale15. Dans ce cas, les remarques formulees par Senebier

s'apparentent ä celles que nous avons emises ci-dessus pour les travaux de Huber;
autrement dit, elles repondent ä l'idee "[d']indiquer aux jeunes gens dans quel esprit ils
doivent lire ce Livre"16. Cet exemple suggere que Senebier a soumis les different«

textes qui alimentent sa reflexion sur la methode, ä un mode d'analyse semblable ä celui

que nous avons nous-memes mis en ceuvre dans nos commentaires des experiences de

Huber. II est done possible que l'elaboration de V Essai sur l'art d'observer et de faire
des experiences repose en partie sur la synthese de telles analyses.

RESUME

Dans son Essai sur I'art d'observer et de faire des experiences (1802), Jean

Senebier eclaire ses propos par de multiples exemples. II traite notamment les travaux
de Francis Huber sur les abeilles (1792) comme modele de "logique dans une suite

d'observations". Dans cet article, nous avons repris cet exemple et avons montre qu'il
illustre de nombreuses regies de la methode experimentale. II permet done de

comprendre l'epistemologie de Senebier ainsi que d'avancer une hypothese relative ä la
maniere dont Senebier lit et interprete les travaux d'autrui.

Mots-cles: Huber, fecondation de la reine abeille, modele de "logique dans une

suite d'observations"; Senebier, methode experimentale.

15 Cf. Spallanzani/Senebier [1783], pp. I-LXXI.
16 Cf. Spallanzani/Senebier [1783], p. LXXI.
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