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LE MICROSCOPE ACHROMATIQUE DE SELLIGUE
PAR

Margarida ARCHINARD*

ABSTRACT

In 1824, Selligue presented to the Académie des Sciences an achromatic microscope which had
the merit of reviving research in this field. Few of these microscopes were made because of the quarrel
that arose between Selligue and the instrument maker, Vincent Chevalier. Besides, the only example
known at the moment is in possession of the Musée d'Histoire des Sciences in Geneva. Although the
Selligue microscope has always been very familiar to specialists, nobody seems to know anything about
Selligue himself. Our research has led us to discover that Selligue was in fact called Alexandre Frangois
Gilles and that he was born in Paris on 5 October 1784 and died there on 11 August 1845. In addition,
we have learnt that he was also involved with printing presses and the production of gas for lighting.

RESUME

En 1824, Selligue a présenté a 1'Académie des Sciences un microscope achromatique qui a eu le
mérite de relancer la recherche dans ce domaine. Peu de ces microscopes furent fabriqués a cause de la
querelle survenue entre Selligue et le constructeur, Vincent Chevalier. D'ailleurs, le seul exemplaire
connu actuellement se trouve au Musée d'Histoire des Sciences de Geneve. Malgré son extréme rareté,
le microscope de Selligue a toujours joui d'une étonnante renommée auprés des spécialistes qui,
pourtant, semblaient tout ignorer sur Selligue lui-méme. Nos recherches nous ont amenés a découvrir
que Selligue s'appelait, en fait, Alexandre Frangois Gilles et qu'il était né a Paris le 5 octobre 1784 et
décédé, aussi a Paris, le 11 aofit 1845. En outre, nous avons appris qu'il s'était aussi occupé d'impri-
merie et de la fabrication de gaz d'éclairage.

[ - INTRODUCTION

Dans la collection de microscopes du Musée d'Histoire des Sciences de Geneve,
qui compte plusieurs instruments de qualité, une piéce a tout particulierement retenu
notre attention, a cause de son extréme rareté et de son role dans 1'histoire de 1'achro-
matisation des systemes optiques.

Il s'agit d'un microscope composé, signé “Selon M' Selligue par Vincent Chevalier
ainé, Ing" Opte" Breveté, Quai de 'Horloge N° 69 a Paris” (N° inv. 655)1.

A l'heure actuelle, un seul autre microscope de Selligue est connu et répertorié. 1l
appartient au Museum Henri Van Heurck d'Anvers, et est signé “Disposé par M. Seligue
[sic]. Exécuté par Rochette jeune. Quai de I'Horloge 2 Paris™2. Van Heurck était aussi
convaincu d'avoir a faire a une piece unique. Il dit textuellement: “Nous croyons qu'on
n'en connait actuellement aucun autre exemplaire que celui que nous venons de
décrire.”

* Musée d'Histoire des Sciences, Villa Bartholoni, rue de Lausanne 128, CH-1202 Genéve.
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Pourtant, I'ancienneté de notre microscope sur le sien est garantie par le fait que le
constructeur, choisi par Selligue en 1823 pour réaliser son microscope achromatique, fut
précisément Vincent Chevalier, assisté déja a ce moment-la par son fils Charles, et qu'ils
se sont brouillés peu apres.

En réalité, plus qu'une brouille, ce fut une vraie rupture, inéluctable, qui sonna le
glas d'une collaboration, trop bréve mais fructueuse, entre inventeur et fabricant.

Beaucoup plus tard, en 1839, Charles Chevalier résume les faits avec objectivité:
“En 1823 je travaillais encore avec mon pere M. Vincent Chevalier, lorsque M. Selligue
mécanicien, vint nous proposer de faire des objectifs achromatiques pour les micros-
copes, il nous fournit un dessin que je possede et d'aprés lequel il était difficile de
construire un instrument; néanmeins nous parvinmes a établir un microscope d'apres ses
indications; mais il n'en fut point satisfait et il fallut six mois d'essais consécutifs,
dispendieux et de modifications apportées au projet primitif, pour terminer enfin le
premier instrument. ... Nous livrames ce microscope a M. Selligue qui le présenta a
I'Académie des sciences le 5 avril 1824, et le 30 aodt suivant, Fresnel fit un rapport trés
favorable en signalant néanmoins plusieurs défauts. Dans ce rapport, il n'était nullement
question des travaux que j'avais exécutés avec mon pere; Fresnel ignorait complétement
notre collaboration avec M. Selligue. Nous abandonndmes alors M. Selligue, tous nos
frais et son microscope imparfait.”*

Curieusement, il n'y a aucune référence ni au microscope de Selligue ni au rapport
de Fresnel dans les Mémoires de 1'Académie des Sciences. Il est seulement dit, trés
brievement, dans I'Histoire de 1'Académie pour l'année 1824 que: *... 'on a construit des
microscopes catoptriques ou dioptriques, dont l'usage rendra beaucoup plus faciles et
plus exactes des observations d'un grand intérét.”™

En revanche, beaucoup d'autres revues savantes ont reproduit ce rapport®, ou
Fresnel s'exprime aussi au nom des autres rapporteurs nommés par 1'Académie, Mirbel
et de Humbold, et il est vrai qu'il n'y est nulle part question des deux Chevalier, Vincent
ou Charles.

Sur le moment, le pere, Vincent Chevalier, réagit en publiant une petite plaquette
de 15 pages, aujourd'hui introuvable ailleurs qu'a la Bibliothéque Nationale’, ou il remet
calmement les choses au point.

Il commence par dire que “En lisant le rapport fait a 1'Académie royale des
Sciences, le 30 aoit 1824, sur le Microscope présenté par M. Selligue, comme étant de
son entiére invention, instrument qui est sorti de nos ateliers, et pour lequel nous avons
fait seuls tous les frais d'essais et de construction, nous aurions pu éprouver quelque
regret de ne pas nous y voir dénommés.”8

Cependant, Vincent Chevalier ne s'attarde pas trop sur Selligue et porte, des lors,
son intérét sur “... l'ouvrage de Nicolas Fuss (St.-Pétersbourg, 1774), extrait de la
théorie dioptrique d'Euler pere, [a] qui les Artistes présens et a venir devront toujours
les détails de perfectionnemens dont les grandes lunettes et les microscopes sont
susceptibles, nous avons eu amplement de quoi nous consoler d'un oubli qui, en
supposant qu'il ne soit pas conforme a nos intéréts, comme opticien du moins, ne
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préjudicie en rien 4 la science.”. Vincent Chevalier finit quand méme sa phrase par une
bréve allusion a 1'omission dont lui et son fils furent victimes mais, trés fair-play, ce sera
la derniére fois.

C'est Euler qui accapare désormais son attention. Il pousse sa conscience
professionnelle jusqu'a transcrire, presque en entier, le chapitre!0 consacré aux
microscopes dudit ouvrage d'Euler!!, “... lillustre et véritable inventeur (Euler) des
Microscopes achromatiques...”12, et précise a ce propos que “C'est aprés avoir bien
médité son ouvrage, que nous [Vincent et Charles Chevalier] sommes enfin parvenus a
faire des lentilles achromatiques de cinq lignes de foyer et au-dessous.”!3

C'est aussi grace a cet ouvrage que Vincent Chevalier se propose de réaliser “... le
Microscope d’Euler, avec toutes les additions dont I'expérience a constaté les avantages
ou la nécessité; ... ce microscope, qui n'a jamais été exécuté, du moins a notre
connaissance, ni en France, ni en Angleterre, d'ou l'on se vante de tirer les meilleurs
instrumens de ce genre.”!4

Tout A son nouveau microscope, il ne reparlera de Selligue que pour rappeler que,
dans le but de mieux éclairer les corps opaques, “... nous [Vincent et Charles Chevalier]
employons des prismes a surfaces curvilignes (que nous exécutons depuis plus de dix
années et qui ont été vus aux expositions de 1819 et 1823), lesquels nous substituons,
avec un treés grand avantage, aux miroirs plans et a lentille des chambres obscures, et
dont l'application au microscope est d'un effet si supérieur et si incontestable, que M.
Selligue lui doit la meilleure part des éloges de messieurs les rapporteurs.”!d

Peu apreés la publication de ce petit pamphlet, parait une deuxiéme brochure!®, a
peine plus grosse mais toute aussi rare que la précédente, entierement consacrée au
microscope dit d'Euler que les deux Chevalier, Vincent et son fils Charles, entre-
prennent alors de fabriquer. Le nom de Charles Chevalier est ici régulierement associ€ a
celui de son pere et figure, pour la premicre fois, déja en page de titre.

La description, assez détaillée, de ce microscope est illustrée par une planche
portant bizarrement le n°® 284 et comprenant des figures numérotées de 1 a 7 sans que,
toutefois, la figure 6 y paraisse.

Le rapport de Hachette sur ce méme microscope!’, daté du 3 aofit 1825, nous aide
a mieux comprendre. La planche n° 284 est ici reproduite en entier et la figure 6,
étonnamment absente dans la brochure des Chevalier, se révele représenter, préci-
sément, le tube optique du microscope de Selligue.

En outre, il y est spécifié que “La troisieme piece jointe au présent rapport est un
dessin que M. Chevalier [Vincent ou Charles ?] nous a communiqué (voyez PI. 284).”18

Plus loin, aussi, il est question “De publier le présent rapport dans le Bulletin, avec
la description du microscope d'Euler et la gravure de ceux [les microscopes] de MM.
Selligue et Vincent Chevalier.”?

Dans la Clay Collection, aujourd'hui au Museum of the History of Science, Oxford,
il y a justement un microscope d'Euler, signé “Selon Euler perfectionné par Vinct.
Chevalier ainé et fils ing. opticiens brevetés. Quai de 1'Horloge, N° 69 a Paris”20,
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I - LE MICROSCOPE DE SELLIGUE
DU MUSEE D'HISTOIRE DES SCIENCES DE GENEVE

Dans le rapport de Fresnel2! sur le microscope de Selligue, il est dit que 1'objectif
est composé de plusieurs lentilles achromatiques, dont le nombre peut aller jusqu'a
quatre, vissées les unes dans les autres. Chacune de ces lentilles est formée d'un verre
plan-concave de flint-glass et d'un verre biconvexe de crown-glass, avec le c6té convexe
tourné vers l'objet.

L'oculaire, de son coté, est composé d'une ou deux lentilles plan-convexes et est
accompagné d'une lentille intermédiaire biconcave.

Comme originalité, il est aussi a remarquer le prisme, aux surfaces curvilignes,
pour l'éclairage des objets opaques et le diaphragme, au centre de la platine, pour les
objets transparents.

En outre, dans le tube central, qui est fixe, trois autres tubes, portant I'oculaire et la
lentille intermédiaire, peuvent coulisser et faire varier ainsi la distance de l'image a
l'oculaire.

Dans le microscope de Selligue du Musée d'Histoire des Sciences de Geneve (N° inv.
655), l'oculaire est formé d'une seule lentille plan-convexe et d'une lentille intermédiaire
biconcave tandis que l'objectif est composé de trois lentilles achromatiques mais, comme
elles sont indépendantes, une quatriéme a pu exister et étre perdue par la suite.

Quant au prisme, qui faisait tant la fierté de Vincent Chevalier, nous ne discernons
méme pas la trace de son support mais il est possible que, I'un comme l'autre, aient été
égarés au cours des années.

De méme, le diaphragme a disparu mais son support est toujours en place.

En conclusion a son rapport, Fresnel a émis une opinion trés favorable sur ce
microscope. Il explique pourquoi: “Nous avons comparé le microscope de M. Selligue
aux meilleurs microscopes ordinaires que nous ayons pu nous procurer. Il n'est pas
nécessaire de dire que nous l'avons trouvé trés-supérieur pour I'étude des corps opaques.
Quant aux corps transparents qu'on éclaire en dessous, il nous en a donné aussi des
images beaucoup plus nettes tant que le grossissement n'excédait pas 200 fois; mais
nous devons dire que, lorsque nous avons porté les grossissements a 500 et 900 fois,
comparé a un excellent microscope d'Adams, il a perdu cette supériorité si prononcée, et
qu'alors, dans celui-ci, les contours des images ne paraissaient pas plus vagues que dans
le microscope de M. Selligue.””?2

Fresnel n'a pourtant pas été le seul a étudier les performances du microscope de
Selligue. Nous apprenons par lui que “... M. Dumas, qui s'est longtemps servi du micros-
cope d'Amici appartenant a la Société académique de Genéve, ... trouve que celui de M.
Selligue fait distinguer au moins aussi bien les petits détails des corps opaques.”?3

FiG. 1.

Planche représentant le microscope de Selligue et son systéme optique. (“Observations des Rédacteurs
sur I'emploi des Microscopes”, in Annales des Sciences Naturelles, vol. 3, 1824, pp. 354-65, 1 pl.)
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Les origines du microscope de Selligue du Musée d'Histoire des Sciences restant
encore tres mal connues, cette information pourra éventuellement expliquer la présence
d'une piece aussi rare dans les collections publiques genevoises.

En effet, tout ce que nous savons sur ce microscope c'est qu'il a fait partie d'un lot
d'une dizaine d'autres microscopes, dont un Dellebarre, cédé par le Conservatoire de Bota-
nique de Geneve a notre Musée, en 1965, peu apres l'ouverture de ce dernier au public.

Peu concerné par ce genre de vieux objets, acquis au hasard de diverses donations,
le Conservatoire de Botanique n'a pas jugé utile, a 1'époque, d'annoter leur provenance.

Nous sommes donc réduits, maintenant, a échafauder quelques hypothéses.

Le Dumas en question, Jean-Baptiste pour étre plus exact, était un jeune Frangais
venu alors a Geneve pour étudier la chimie. Particulierement brillant, il s'associa tres vite
a la vie scientifique de la cité (il fit partie du groupe de savants qui, en 1822, offrit un
microscope catadioptrique d'Amici a 'Académie de Geneve) mais déménagea a Paris, ou
l'attendait le plus prometteur des avenirs, a une date que nous aimerions pouvoir établir
avec précision pour savoir ol, exactement, il a pu examiner le microscope de Selligue.

La encore, nous devons nous contenter d'hypotheses.

Dans les archives de la Société de Physique et d'Histoire Naturelle de Geneve, a la
séance du 6 janvier 1825, il est prévu que Dumas serait nommé lecteur au mois de mars
et président en avril de la méme année, ce qui laisserait supposer qu'il se trouvait encore
a Geneve a cette époque et, a fortiori, d'avril a aotit 1824, quand il est censé avoir
observé avec le microscope de Selligue.

Peu apres, le 19 avril 1825, meurt soudainement, a Geneve, le Professeur Marc-
Auguste Pictet. Dumas doit se trouver déja a Paris a ce moment-la car il €crivit une
lettre de condoléances, vraisemblablement a Nicolas-Théodore de Saussure, ou 1l se dit
“... cruellement surpris par I'annonce de la mort si imprévue de M. Pictet, que j'avois
laissé & Genéve plein de force, de santé et d'avenir.”?*

En outre, il communique la mort de Pictet a 1'Académie des Sciences. Nous
pouvons donc conclure que Dumas était a Paris en tout cas depuis avril 1825.

Il est amusant de remarquer que, a Genéve, a la séance du 6 avril 1826 de la
Société de Physique et d'Histoire Naturelle, “On propose de faire demander par le
Secretaire a M' Dumas, s'il a l'intention et le désir de rester Membre ordinaire de la
Société” 25

Malgré ces documents et ces rapprochements, nous restons quand méme sans la
preuve formelle de la présence de Dumas a Geneve en 1824, au moment ou il a di
examiner le microscope de Selligue, et sans pouvoir affirmer, avec assurance, qu'il
utilisa justement I'exemplaire aujourd’hui au Musée d'Histoire des Sciences de Genéve,
pour le comparer avec le microscope d'Amici, actuellement aussi dans notre Musée.

FiG. 2.

Le microscope de Selligue du Musée d'Histoire des Sciences de Genéve, signé “Selon M" Selligue par
Vincent Chevalier ainé, Ing" Opt®" Breveté, Quai de I'Horloge N° 69 a Paris™ (N° inv. 655).
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[I1 - ACHROMATISATION DU MICROSCOPE

Le microscope de Selligue a marqué une €tape, d'un intérét non négligeable, dans
la longue recherche de I'achromatisation du microscope composé, qui s'étendit depuis
les travaux d'Euler, au XVIIle siecle, et culmina vers 1850 avec Amici.

Il n'est pas notre propos d'en faire ici l'historique mais rappelons, néanmoins,
quelques faits pour mieux comprendre le contexte qui a amené a l'invention du
microscope de Selligue et ses incidences par la suite.

L'aberration chromatique, due a la réfraction de la lumiére en traversant les
lentilles, affectait aussi bien les microscopes que les lunettes et nuisait, évidemment, a la
qualité de I'image.

Les astronomes, par exemple, avec leurs lunettes démesurément allongées pour
mieux découvrir le ciel, avaient abouti a ce que, comme dit Euler, “... la réprésentation
des objets tant de fois multipliés dévenoit de plus en plus confuse, & tellement troublée
par l'apparence des couleurs d'Iris, qu'on n'en pouvoit presque rien distinguer.”"26

Le phénomene fut expliqué dans le détail par Sir Isaac Newton. Il raconte que “...
that in the beginning of the Year 1666... I procured me a Triangular glass-Prisme, to try
therewith the celebrated Phaenomena of Colours.”’ et que «It was at first a very
pleasing divertisement...»28, Pour finir, il conclut que *... that Light is not similar, or
homogeneal, but consists of difform Rays, some of which are more refrangible than
others: So that of those, which are alike incident on the same medium, some shall be
more refracted than others, and that not by any virtue of the glass, or other external
cause, but from a predisposition, which every particular Ray hath to suffer a particular
degree of Refraction.”?? et en établit une théorie qui marqua son temps.

Pour lutter contre l'effet pernicieux de ces couleurs sur les instruments dioptriques,
c'est-a-dire, a base de lentilles, Newton esquissa, vaguement, l'idée d'en modifier
I'objectif: “Now were it not for this different Refrangibility of Rays, Telescopes might
be brought to a greater perfection than we have yet describ'd, by composing the Object-
Glass of two Glasses with Water between them.”3 mais il 'abandonna aussitot.

I1 prit méme une position trés négative a ce sujet et se tourna définitivement vers
les miroirs: “Seeing therefore the Improvement of Telescopes of given lengths by
Refractions is desperate; 1 contrived heretofore a Perspective by Reflexion, using
instead of an Object-glass a concave Metal.”3!

Son télescope catadioptrique??, c'est-a-dire a miroirs, date des années 1668.
Gregory33 l'avait précédé avec son modele, présenté déja en 1663, tandis que vers 1672,
en France, Cassegrain créait le sien, assez proche d'ailleurs de celui de Gregory.

Bien que le succeés de ces télescopes3? ait perduré jusqu'a nos jours, le probleme de
I'aberration chromatique demeurait entier pour les lentilles.

FiG. 3.

Signature du microscope de Selligue du Musée d'Histoire des Sciences de Geneve (N° inv. 655).
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La recherche d'une solution en avait longtemps été gelée par l'autorité méme de
Newton, comme le reléve un observateur avisé en 1759: “... la décision d'un homme
aussi célebre que Newton, qui avoit regardé la dispersion des couleurs comme un mal
sans remede, ... fit renoncer avec lui, a ce qui paroit, a 1'idée de perfectionner les
lunettes a réfraction.”35

Cependant, il semble qu'un obscur amateur anglais, Chester Moor Hall36, passa
outre et obtint, déja avant 1730, une lentille achromatique en combinant deux verres
d'indices de réfraction différents, le flint et le crown-glass.

Ses travaux, pourtant, passerent inapercus et quand Euler, en 1747, publia un
mémoire sur des objectifs corrigés des deux aberrations, chromatique et de sphéricité, et
composés de deux lentilles convexes, avec de l'eau entre-elles, il fit sensation. L'idée
revenait, en quelque sorte, a Newton mais Euler a mis les choses au point dés le départ:
“Mr. Newton a déja soup¢onné que des objectifs composés de deux verres, dont I'espace
entre deux fut rempli d'eau, pourroient servir a perfectionner les lunettes par rapport a
l'aberration des rayons, qu'ils souffrent a cause de la figure spherique des verres. Mais il
ne paroit pas, qu'il eiit 1'idée, que par ce meme moyen il seroit possible de rétrecir
I'espace par lequel les foyers des divers rayons se trouvent dispersés.”3”

La preuve en est que John Dollond38, ... qui soutient encore longtems, que la
démonstration rapportée du grand Newton étoit trés solidement fondée, & ne sauroit
souffrir la moindre exception.”3?, s'éleva violemment, “... avec beaucoup de cha-
leur...”49, contre Euler. '

Taut d'abord, il trouva *... somewhat strange, that any body now-a-days should
attempt to do that, which so long ago has been demonstrated impossible. But, as so
great a mathematician as Mr. Euler has lately published a theorem* for making object-
glasses, that should be free from the aberration arising from the diferent refrangibility of
light, the subject deserves a particular consideration.”!

Ensuite, apres avoir “... carefully examined every step of his algebraic reasoning,
which I have found strictly true in every part.”42, Dollond estima que “But a certain
hypothesis in page 285. appears to be destitute of support either from reason or
experiment, though it be there laid down as the foundation of the whole fabrick.”3

Euler, évidemment, lui répond sans tarder et rabat ses objections, tout en le
rassurant “... que les experiences d'ou le grand Newton a tiré son raport, ne sauroient
etre contraires a ma theorie.”# et en convenant que “... il faudroit renoncer 2 la figure
spherique qu'on donne ordinairement aux faces des verres, et tacher de leur donner une
autre figure, et j'ai remarqué que la figure d'une parabole leur procureroit l'avantage,
qu'ils admettroient une ouverture tres considerable.”.

FiG. 4.

La planche n° 284 montrant le microscope dit d'Euler, fabriqué par les Chevalier et éclairé par une
lampe Argand. A c6té, son tube optique comparé a celui du microscope de Selligue. (HACHETTE,
“Rapport... sur un microscope composé, a objectif achromatique, présenté par M. Vincent Chevalier...”,
in Bulletin de la Société d’Encouragement pour l'Industrie Nationale”, vol. 24, 1825, pp. 239-49, 1 pl.)



67

DE SELLIGUE

‘w\\‘%

v

1A

@ , ..,A.D ,....
4.
- R G

N.\n\k:\f\\v. Va7 %) .\s.\\\\ﬁ\\\\i\s ] k\w\“ \.a. .\.:G\E.a - \&\L\\\mv

"}\.iﬂl‘ﬂii g

|
c=eed (O]
TN

LR




68 LE MICROSCOPE ACHROMATIQUE

En outre, Euler rappelle que c'est parce que *... I'oeil me paroit une telle machine
dioptrique parfaite...”*® qu'il a abouti & ces résultats. Plus loin, il s'explique mieux: “La
structure merveilleux de l'oeil, et les diverses humeurs, dont il est composé, me
confirme infiniment dans ce sentiment. ... Dela je conclud, qu'il est possible d'anéantir
l'effet de la diverse refrangibilité des rayons par une juste arrangement de plusieurs
milieux transparens...”*7

Bien que Dollond, fidele partisan de Newton, ne se laissat pas convaincre par
Euler, cet échange de vues lui a été tres profitable. Euler raconte plus tard que,
justement “Pour appuyer son opinion, il [Dollond] s'est avisé de faire plusieures
experiences, sur la réfraction de différentes matieres transparentes, & principalement sur
les différentes especes de verre; or ces experiences ont si bien réiissi que mon sentiment
en a été entierement confirmé, & que Mr. Dollond a été obligé des réconnoitre son
erreur. C'est sans doute une des plus importantes découvertes, vi qu'elle a déterminé cet
habile Artiste, a travailler avec le plus grand empressement a la perfection des lunettes
ordinaires; & il y a si bien réiissi, qu'aprés un grand nombre d'éssais inutiles, il a produit
des lunettes, qui ont mérité d'abord l'admiration de tout le monde; & par son application
infatigable il les a enfin portées a un si haut dégré de perfection, qu'on les a
généralement préférées aux télescopes catoptriques.”™*8

C'est, paradoxalement, en cherchant a prouver que Newton avait raison et “... qu'il
€toit absolument impossible, de garantir de l'inconvenient de la différente réfrangibilité
des rayons tous les instrumens dioptriques.”*® que Dollond fut amené a découvrir, en
1758, la meilleure solution pour achromatiser les lentilles.

Il la présente dans un article publié par les Philosophical Transactions>". Dollond
n'y parle pas d'Euler mais reprend, au départ, la vieille idée de ... object-glasses... com-
pounded of two spherical glasses with water between them. These glasses I had the
satisfaction to find, as I had expected, free from the errors arising from the different
refrangibility of light...”>! pour la rejeter ensuite. Il avoue: “... I gave up all hopes of
succeeding in that way.”><. Pour finir, il ... discovered a difference, far beyond my
hopes, in the refractive qualities of different kinds of glass with respect to their diver-
gency of colours.” 3 et c'est la piste qu'il va suivre, en combinant le crown et le flint-glass
ainsi que des lentilles concaves et convexes, pour obtenir ... a perfect theory for making
object-glasses...”>*

Les lunettes achromatiques de Dollond, “... representing objects with great distinct-
ness and in their true colours.”> furent trés appréciées et trés répandues mais qu'en
était-il des microscopes?

»52

Les travaux d'Euler en optique, spécifiques aux problemes de 'achromatisation du
microscope’©, sembleraient n'avoir pas fait d'émules si, en 1771, un Francais émigré a
La Haye, Dellebarre, ne ressortait son idée d'utiliser plusieurs lentilles pour lutter contre
I'aberration chromatique>”.

Il est difficile de savoir jusqu'ou est allée l'influence d'Euler dans la conception du
microscope de Dellebarre puisque celui-ci, comme c'était souvent I'habitude, n'en fait
aucune référence. Pour Montucla, il ne fait aucun doute “... que Euler a donné dans un
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mémoire intitulé: De novo microscopiorum genere, ... une excellente théorie de ces mi-
croscopes a six lentilles et de leurs avantages; mais Dellebare [sic] a véritablement exé-
cuté un microscope pareil a celui d'Euler que lui-méme a regardé comme difficile,
puisqu'il dit dans le mémoire cité ci-dessus: Si haec constructio in praxi nulla
obstacula ostendat; ..."8

La version finale du microscope de Dellebarre, que “... depuis cette époque [1771],
il I'a singulierement augmenté & perfectionné.”?, fut présentée® en 1777. Les deux
modeles consistaient, essentiellement, en un microscope ou “... tout est mobile; les
Tuyaux, les Miroirs & les différents Verres...”®! et ou l'oculaire est formé de cing
lentilles interchangeables.

Cependant, pendant les décennies suivantes, rien ne se passe de bien remarquable
dans ce domaine. Il en est de méme au début du XIXe siecle, malgré les vagues essais
d'achromatisation menés par Van Deijl aux Pays-Bas, Fraunhofer a Munich et Charles a
Paris®2,

Le premier fait marquant dans ce sens a lieu en 1820, quand Amici applique les
miroirs au microscope®3, a l'instar des télescopes.

Alors professeur de mathématiques 2 Modena, Amici commenca a s'intéresser a la
construction des instruments scientifiques des 1809 et son plus ancien microscope
catadioptrique® porte la date de 1814.

Les Genevois, tres intéressés par ce nouveau type de microscope dont “Le défaut
qu'on pourroit reprocher a cet appareil est d'exiger une perfection de figure dans le
miroir principal (elliptique) que les artistes formés et dirigés par l'auteur, ont pl seuls (a
notre connoissance) atteindre jusqu'a présent, par des procédés dont son Mémoire ne
contient pas le secret.”®3 se sont vite dépéchés d'aller le voir, sur place, et en ont fait
cadeau, déja en 1822, d'un exemplaire a I'Académie de Genéeve, aujourd'hui dans les
collections du Musée d'Histoire des Sciences (N° inv. 377).

Peu apres, en 1824, apparait le microscope de Selligue avec, comme nous l'avons
déja vu, l'objectif composé de plusieurs lentilles achromatiques.

Nous avons aussi longuement décrit les raisons de la rupture entre Selligue et les
Chevalier, Vincent et Charles, qui a mis fin a leur collaboration et ralenti la production
de son microscope.

A la suite de leurs déboires avec Selligue, les Chevalier, en opticiens avertis,
retournerent aux sources, si I'on peut dire, et entreprirent de construire le microscope
congu jadis par Euler dans sa Dioptricae®® et décrit en frangais dans I'ouvrage publié a
Saint-Pétersbourg en 177457 mais dont les difficultés techniques avaient, encore une
fois, empéché jusqu'alors la réalisation.

L'objectif, de six lignes de foyer (13,5 mm), est ici composé de trois verres, le
premier et le dernier biconvexes et en crown-glass tandis que celui du centre est
biconcave et en flint-glass. Quant a l'oculaire, il est constitué de deux lentilles
biconvexes en flint-glass.

D'aprés Vincent Chevalier, les indications d'Euler seraient si claires et si complétes
qu'Il ne faut que savoir choisir et travailler convenablement le crown-glass et le flint,
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en n'oubliant jamais de payer a Euler le tribut d'une juste reconnaissance.”®® pour
parvenir a exécuter sSon microscope.

Son fils Charles dira aussi, plus tard, que “... guidé par les travaux d'Euler, ... nous
construisimes des objectifs mieux achromatisés, d'un treés petit diametre et d'un foyer
beaucoup plus court.”09

En fait, les Chevalier sont passés maitres en la matiere mais “... even after the
announcement of Chevalier's progress with achromatic lenses in 1824, Amici continued
to work at the reflecting microscope.”70

Pourtant, Amici n'a pas tardé a se convertir aux lentilles.

D'aprés Charles Chevalier, “... ce ne fut qu'en 1824, apres le rapport de Fresnel,
qu'il [Amici] reprit ses expériences et les poursuivit avec un tel succes, qu'en 1827, il
apporta a Paris son microscope horizontal dont I'objectif était composé de trois lentilles
superposé€es ayant chacune six lignes de foyer et une large ouverture. Son microscope
avait en plus, des oculaires de rechange, condition précieuse pour varier les
amplifications. Toutefois, ses lentilles n'étaient point collées.”’!

A ce propos, Charles Chevalier indique clairement que “... le collage des petites
lentilles au moyen de la térébenthine ou du baume de Canada, est une idée qui nous
appartient. Non seulement ce moyen empéche l'introduction de I'humidité entre les deux
verres, mais encore il évite la déperdition de lumiere occasionnée par les réflexions
multiples que produisent les faces juxta-posées.” 72

A partir de la, les Chevalier se mirent a produire les deux types de microscopes
d'Amici, dioptrique et catadioptrique, sans tarir d'éloges sur leurs qualités respectives: “...
le microscope achromatique de M. Amici, avec sa vis micrométrique et la chambre claire,
offre un instrument aussi parfait qu'on puisse le désirer pour I'observation des corps trans-
parens; et que, si, sur le méme pied ou support, on place I'excellent microscope catadiop-
trique pour l'observation des corps opaques, on aura le maximum de grossissement, de
clarté et de netteté, que peuvent procurer les instrumens connus jusqu'ici.””3

D'autres modeles de microscopes d'Amici ont suivi’* pendant que, de son coté,
Charles Chevalier réalisait son fameux “microscope universel”.

C'est 2 Amici’>, pourtant, que revient le mérite de résoudre le délicat probleme de
I'achromatisation du microscope, abordé un siecle auparavant par Euler.

Van Heurck explique comment: “Le microscope actuel, le vrai microscope dite de
I'époque ou Amici introduisit dans la construction des objectifs des verres, spécialement
des flints de nature différente et ou chaque lentille ne fiit plus achromatisée séparément.”’6

Et il conclut: “L'introduction de I'immersion, par Amici, vers 1855, fut la deuxiéme
transformation importante que subit l'objectif moderne, et qui ouvrit la voie aux
splendides résultats obtenus par nos constructeurs contemporains.””’

IV — QUI ETAIT SELLIGUE ?

Conscients de posséder un microscope d'un type exceptionnellement rare, nous
avons essayé d'en savoir un peu plus sur ce Selligue, dont le nom’8 est régulierement
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évoqué dans les ouvrages, fort nombreux, consacrés a I'histoire du microscope, tout
particulierement dans les chapitres traitant de l'aberration chromatique.

Cependant, il était trés surprenant de constater que, pas une seule fois, ni son
prénom ni ses dates de naissance et mort ne sont mentionnés. Nous avons, donc, été
réduits 3 mener des recherches auprés de quelques sociétés savantes, pour mieux
connaitre l'oeuvre scientifique de Selligue, et aupres de certaines archives frangaises
afin de découvrir sa vraie identité.

Commencant par I'Académie des Sciences, nous nous sommes apergus que, dans ses
Mémoires, il n'y a jamais de référence a Selligue, pas méme en 1824, quand il a présenté
son microscope achromatique a 1'Académie. En revanche, dans les Comptes Rendus des
séances de la méme Académie, publiés a partir du 13 juillet 1835, son nom apparait a
plusieurs reprises. En 1836, par exemple, il est occupé a forer un puits a I'Ecole
militaire”® mais, dés I'année suivante et cela jusqu'en 1840, il n'est plus question a son
sujet que de schistes bitumineux et de I'huile qu'on en extrait pour la fabrication du gaz
d'éclairage8?. Nous y apprenons que Selligue a mis au point un procédé pour obtenir du
gaz *... dont la propriété m'a été garantie par brevets délivrés successivement en 1834,
1835 et 1836, ...”8! et qu'il I'a appliqué a l'éclairage des villes de Dijon, Anvers,
Strasbourg et Batignolles, cette derniére aujourd’hui dans la banlieue parisienne.

Peu apres, en 1844, ce sont les machines 4 vapeur qui retiennent son attention8? mais
il revient vite aux schistes bitumineux. Dans les Comptes Rendus de 1845, Selligue parle
clairement des “... schistes que jexploite dans le département de Sadne-et-Loire...”8

Ce fut, donc, par les Archives Départementales de Sadne-et-Loire, a Mécon, que
nous avons commencé nos recherches sur Selligue.

Ces archives posseédent, en effet, une “Ordonnance du Roi"84, datée du 14 février
1846, qui est riche en renseignements. Il y est dit, en substance, que Selligue demanda,
le 3 avril 1844, ... la concession des mines de schistes bitumineux de St. Léger-du-Bois
et de Sully...”, que Madame Veuve Selligue écrivit, le 18 décembre 1845, une lettre au
Ministre des travaux publics “... annongant le déces de M. Selligue...” et que, par
conséquent, “Il est fait concession a Madame Félicité-Raison-Quincy, Veuve de M.
Alexandre Francois Gilles dit Selligue, és noms qu'elle procéde, et a..., des mines de
schistes bitumineux, comprises dans les limites ci-apres définies...”

D'aprés ce document, Selligue s'appellerait, en fait, Alexandre Francois Gilles et,
par conséquent, Selligue ne serait qu'un anagramme, un peu remanié a la derniere
syllabe pour respecter la phonétique, de Gilles, son vrai nom.

Forts de ce renseignement, nous avons cherché, dans les Archives de Paris, des
données sur I'état civil de cet Alexandre Frangois Gilles dit Selligue.

L'acte de naissance33, au nom seulement d'Alexandre Francois Gilles, indique qu'il
était fils de Toussaint Frangois Gilles et de Fortunée Frangoise Sybille et qu'il est né le 5
octobre 1784 a la Paroisse St-Sauveur a Paris.

En revanche, son acte de déces®® le nomme, sans aucune ambiguité, “Alexandre
Francois Gilles dit Selligue”. 1l y est dit, textuellement, que “L'an mil huit cent quarante
cinq le onze aout est décédé a Batignolles (Seine) rue Moncey 2 Alexandre Frangois
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Gilles dit Selligue Ingénieur agé de Cinquante neuf ans né a Paris Marié a Félicité
Raison Quincy, fils de Gilles dit Selligue et de Sybelle [sic] décédés™.

Les quelques petites imprécisions dans cet acte de déces (I'extension, certainement
abusive, du surnom de Selligue a son pere, la mauvaise orthographe d'un des prénoms
de sa mere, sa mort a 59 ans au lieu de 60) ne suffisent pas a mettre en doute
I'identification entre ces deux personnes.

Tout coincide, nom, prénom, lieu de naissance, prénom de la mere et, méme, l'age
approximatif au moment de la mort.

Sur les fiches d'état civil®7, la situation apparait clairement résumée: il y a un
Alexandre Francois Gilles, né le 5 octobre 1784, et un Alexandre Francois Gilles dit
Selligue, décédé le 11 aolt 1845.

Il semblerait, donc, que le surnom de Selligue ne soit intervenu qu'au cours de la
vie d'Alexandre Francois Gilles.

Deux autres documents des Archives de Paris, des déclarations de succession
d'Alexandre Francois Gilles dit Selligue, établies 'une®8 le 11 février 1846, I'autre3? le 2
mai 1848, confirment son mariage avec Félicité Raison Quincy et signalent I'existence
d'une fille mineure, Alexandrine Valérie Laure Gilles dit Selligue, son héritiere.

I1 est intéressant de constater que, a Paris, une seule naissance est enregistrée sous
le nom de Selligue. C'est celle, justement, d'Alexandrine Valérie Laure, fille
d'Alexandre Frangois Gilles, dit Selligue, qui a eu lieu le 7 avril 1830.

Malgré le fait que les Archives de Paris soient incompléetes, a cause de l'incendie de
I'Hétel de Ville en 1871, nous pouvons quand méme déduire, faute d'autres exemples,
que Selligue était un nom extrémement rare, sinon jamais utilisé autrement qu'en tant
que surnom.

Un certain L. Selligue, le seul cas que nous avons pu relever en dehors du Gilles dit
Selligue qui nous occupe, vient corroborer cette these. Il a écrit une petite brochure de
16 pages, intitulée Liska, ou l'Indien et le Frangais, dialogue critique sur la France du
dix-neuvieme siécle (Paris, 1829), qui est de pure conception littéraire. Il ne serait donc
pas étonnant qu'il s'agisse, encore la, d'un surnom mais nous laissons aux spécialistes en
la matiere le soin de savoir plus sur cet autre Selligue.

Revenons au notre.

Rappelons, pour commencer, que tout ce que nous savons de lui se résume, en fait,
a son nom, Alexandre Francois Gilles dit Selligue, et a ses activités dans le domaine des
schistes bitumineux.

Malgré la spécificité d'un nom aussi peu usité, alors comme aujourd'hui d'ailleurs,
rien ne nous permettrait encore d'affirmer qu'il s'agit bien la du méme Selligue,
inventeur d'un microscope achromatique, qui est, finalement, celui qui nous intéresse.

Or, il se trouve justement qu'il existe, en tout cas a la Bibliotheque Nationale a
Paris, un Dictionnaire général du Commerce (Paris, 1828) signé de “A. F. Selligue,
Imprimeur-Libraire, Membre de la Société Helvétique des Sciences Naturelles, de la
Société des Arts de Genéve, de la Société d'Encouragement de Paris™0.
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Nous remarquons la concordance des initiales des prénoms mais pouvons toujours
nous étonner de la présence de Selligue dans le monde de I'imprimerie.

Il est pourtant clairement indiqué, au verso de la page de titre de son Dictionnaire,
“Imprimerie de Selligue, Breveté pour les Presses mécaniques et a vapeur, rue des
Jelineurs, n° 14”. Aussi, au chapitre de la “Liste Générale des principaux habitans de
Paris”, a la lettre ‘S’, il n'y a qu'un seul Selligue, lui-méme, a la rue des Jelneurs, 14.

Quant a ses titres, vérification faite, nous n'avons pas pu trouver confirmation de
son appartenance aux deux sociétés suisses. En revanche, c'est par le truchement de la
Société d'Encouragement pour I'Industrie Nationale, de laquelle Selligue a treés
probablement fait vraiment partie, que nous avons pu établir le lien avec le Selligue de
notre microscope.

Le Bulletin de cette société publie, en 1824, un extrait du rapport de Fresnel sur
ledit microscope et, a la fin, une petite note indique que “M. Selligue, auteur de la belle
presse mécanique, dont nous avons donné la description dans le dernier numéro du
Bulletin, demeure rue des Vieux-Augustins, n® 8, a Paris.”!

L'année suivante, dans ce méme Bulletin, Hachette est encore plus clair: “Cette
omission [manque de microscopes achromatiques] a été réparée par un artiste distingué,
M. Selligue, mécanicien, a qui vous avez accordé, en octobre 1823, un prix pour
I'établissement de nouvelles presses d'imprimerie mécaniques; il a, le premier, présenté
a l'Académie royale des sciences un microscope a objectif achromatique, qu'il avait fait
exécuter par M. Vincent Chevalier ainé.”"?

Cependant, nous pouvons pousser encore plus loin notre méfiance et nous
demander si ce A. F. Selligue, auteur dudit Dictionnaire et de notre microscope achro-
matique, dont nous ne connaissons finalement que les initiales des prénoms, correspond
bien a I'Alexandre Francois Gilles dit Selligue qui extraya du gaz d'éclairage des
schistes bitumineux en Sadne-et-Loire.

Une phrase de Wartmann, ancien Recteur de 1'Académie de Genéve, nous rassure:
“Un inventeur qui avait des relations multipliées avec Geneve, Selligue, déja nommé,
construisit en 1822, a Paris, une presse capable d'imprimer en une heure douze cents
doubles feuilles 4°. - Il éleva sur I'ile des Barques (maintenant ile J.-J. Rousseau) une
girouette qui mettait en mouvement une piece sur laquelle on pouvait lire le vent
régnant. On lui doit un microscope qui porte son nom, des essais de fabrication du gaz
d'éclairage par la carburation de I'hydrogéne contenu dans I'eau, etc.”¥?

Désormais, le doute n'est plus permis. Le fameux Selligue, qui s'est occupé de
schistes bitumineux, d'imprimerie et de I'achromatisation du microscope, s'appelait en
fait Alexandre Frangois Gilles?*.



74 LE MICROSCOPE ACHROMATIQUE

V - CONCLUSION

L'incursion de Selligue dans le monde de la microscopie, dont nous venons de faire
un rapide tour d'horizon, est, en derniére analyse, truffée de contradictions.

Il est, d'abord, frappant de constater que, autant cette incursion a été bréve, autant
son impact a été puissant et marqua toute une période.

Lister, en 1830, lui reconnait le mérite du précurseur: “Yet, inferior as was the
instrument of SELLIGUE, the happy idea of combining achromatic object-glasses, now
generally adopted and to which their present superiority is owing, seems to have
occurred to no one else till put in practice by him; ...”"93

Et Charles Chevalier, mélé a l'affaire depuis le début, estime que “Il est bon
d'observer que le rapport de Fresnel sur le microscope achromatique que j'avais
construit avec mon pere pour M. Selligue, fut la cause premiere de tous les travaux
qu'on exécuta depuis cette époque.”?0

Selligue a donc relancé la recherche de I'achromatisation du microscope, en perte
de vitesse depuis quelque temps, et créé une dynamique qui entraina a sa suite les
Chevalier, pére et fils, ainsi qu'Amici, reconverti a nouveau aux lentilles.

Pourtant, peu de ses microscopes ont di étre construits, vu la querelle qui éclata
entre l'inventeur et le constructeur ainsi que le nombre extrémement réduit d'exem-
plaires connus aujourd'hui, dont le nétre est, d'ailleurs, le seul portant la signature des
premiers protagonistes.

Malgré tout cela, le manque de pieces et la brieveté de l'intervention de l'inventeur,
tant la littérature de I'époque que l'actuelle, consacrée a l'histoire, font invariablement
référence a Selligue et a son microscope.

L'autre contradiction a souligner est le fait que le microscope de Selligue fut
souvent décrit et célébré tandis que 'homme resta inconnu et insaisissable.

Par exemple, qu'a-t-il fait pour les sciences en dehors de son microscope achro-
matique?

Nous n'avons pas découvert grand chose dans le domaine scientifique mais
remarqué qu'il toucha un peu a tout avec, souvent, du succes.

Au moment méme, d'ailleurs, ou il travaillait 2 son microscope, en 1823, il gagna
un prix pour ses nouvelles presses d'imprimerie mécaniques. En 1828, il publia un
Dictionnaire du Commerce et est imprimeur.

I s'occupa, par la suite, de schistes bitumineux, en extraya de I'huile et déposa des
brevets pour en tirer du gaz d'éclairage, qu'il appliqua a quelques villes importantes
comme Dijon, Anvers et Strasbourg.

I1 fut, sans doute, un personnage curieux avec un nom tout aussi curieux.

Pour conclure, remarquons que, aujourd'’hui comme autrefois, Selligue se révela
étre un nom pas du tout courant en France. Le seul Selligue, né a Paris, que nous avons
pu relever est justement la fille de notre Selligue qui, lui, est né Alexandre Francgois
Gilles le 5 octobre 1784 et décédé le 11 aoiit 1845, avec le sobriquet de Gilles dit
Selligue.
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