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IMAGE OU REALITE
STYLES DE PENSEE

EN PHYSIQUE VERS 1800 1

PAR

Burghard WEISS 2

I

«Ces choses sont hors de l'homme; le style est de l'homme meme.» Ou alors, en

prenant quelque liberte d'interpretation: «La matiere est lä, seules sa mise en forme et sa

representation sont de l'homme.» C'est de cette pensee que Buffon agrementa son «Discours

sur le style» prononce lors de sa reception ä l'Academie Fran9aise (Buffon 1753).

Depuis l'Antiquite l'enseignement de la rhetorique avait pour but la virtuosite dans

le choix d'une forme adequate de communication ou de representation. Une propre
forme de representation, au sens figure une maniere d'ecrire, voire meme un propre
«style», etait due ä la matiere. Par ses descriptions dans lesquelles l'elegance du langage
etait primordiale, Buffon suivait encore fidelement la notion de «style» teile qu'elle
existait depuis l'ancienne rhetorique (Höhne 1914).

Le «Discours» de Buffon montre l'interet accru que le XVIIIe siecle, siecle de la

decouverte de l'historicite de la nature et de la culture, a porte au concept de «style». Cet

interet a porte en premier lieu sur la musique, puis sur la peinture et enfin sur l'architec-
ture. Dans son «Histoire de l'art antique» en 1764, Johann Joachim Winckelmann a ete

le premier ä etablir un parallele entre les periodes des Beaux-Arts et Celles de la litte-
rature grecque, et ainsi le concept de «style» pour definir les epoques de l'art classique.
II fut desormais impossible de ne pas utiliser cette notion pour decrire les epoques et les

regions dans l'histoire de l'art et de l'architecture (Winckelmann 1764; cf. Castle 1914).

L'extension du concept de «style» exige une nouvelle definition que le XIXe
siecle s'est efforce de decouvrir. Au contraire de Goethe qui, en 1789, concevait
dans sa stylistique le «style» comme une simple mesure de la perfection esthetique
individuelle, l'architecte Gottfried Semper en 1860 etayait sa propre definition sur
les limitations sociales et materielles de la creation artistique. Done, d'apres Semper, la

1. Une version allemande de cet essai a paru dans Hamburger Umversitatsreden No. 48, 1989,
23-41.

2. Technische Universität Berlin, Sekr. TEL 2, Emst-Reuter-Platz 7, D-1000 Berlin 10

Archives des Sciences. Geneve, 1991



154 Image ou realite

production artistique n'est pas determinee uniquement par le genie de l'artiste mais aussi

par une foison de «circonstances annexes» qui modifient Tissue de Texercice artistique.
Elles ne consistent pas seulement en Tinfluence du materiau, du procede technique ou
de processus de fabrication mais plutöt en influences ethniques comme par exemple le

climat, la geographie, la religion ou la politique (Semper 1860, cf. Castle 1914).

Si Ton considere Semper et Winckelmann, on peut dire que le style, categorie
historique, renvoie ä la naissance, c'est-ä-dire ä Thistoire d'une oeuvre d'art. Son

«devenir» depend de conditions peripheriques materielles et sociales ainsi que de

circonstances qui peuvent etre specifiques ä une region geographique et ä une

epoque historique. Ce sont elles qui marquent indirectement Toeuvre d'art de leur

empreinte, leur influence s'ajoute ä celle de Tartiste et ä celle du materiau.
Les oeuvres d'art plastiques, d'arts figuratifs et les oeuvres litteraires ne sont

pas les seules creations de la culture. La science se trouve ä leur cöte; et dejä appa-
rait la question, sous forme de deduction analogique, de savoir si l'on peut egale-
ment utiliser le concept de «style», outil heuristique, dans Thistoriographie des

sciences. L'histoire encore recente de Thistoire de la science apporte une reponse
positive ä cette question. II est important de constater que la categorie du «style» n'a

pas ete simplement empruntee ä Thistoire de l'art, eile a du etre pratiquement rede-

couverte au XXe siecle. Ceci represente d'une part un tribut regrettable paye ä la

separation de ces deux cultures mais d'autre part un gage de Timportance de cette
notion.

Dans son analyse de Tobjet et de la structure des theories physiques, Pierre
Duhem avait dejä eu l'idee de mentionner des fa?ons d'observer la realite physique
determinees par la nationality. C'est ainsi qu'il opposa «Tesprit fort, mais etroit» de

l'ecole fran^aise ä «Tesprit ample, mais faible» de l'ecole anglaise, qui, d'apres lui,
trouva son expression dans la preference accordee aux modeles mecaniques sur les

theories abstraites analytiques (Duhem 1906). Bien qu'il convienne de considerer
les resultats de cette analyse d'un point de vue critique, analyse teintee de

ressentiments nationaux, qui a meme ete le point de depart d'une polemique
chauviniste en 1915 (Kleinert 1978), on ne peut enlever ä Duhem le merite d'avoir
attire les regards des historiens de la science sur le fait qu'il ne faut en aucun cas

isoler Tevolution des sciences naturelles de leur contexte culturel, dans lequel les

traditions, preferences, «ecoles» ou «styles» nationaux peuvent developper une
influence majeure.

Independamment de Duhem, le bacteriologiste polonais Ludwig Fleck a

developpe dans les annees trente sa theorie sur le style de pensee et le collectif de

pensee. Fleck, depassant Duhem de loin et entrant consciemment en opposition
avec l'empirisme logique du Cercle de Vienne, souligna l'influence que subit par
principe toute perception de la part de conditions annexes d'ordre social,
«hypotheses non-articulees» qui s'immiscent dans la pensee des scientifiques et ont

pour consequence d'en determiner le style (Fleck 1935). L'intention de Fleck etait,
en evoquant la notion de collectif de pensee, de proposer une unite ä l'interieur de
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laquelle il soit possible de concevoir sur un pied d'egalite les facteurs exterieurs ä la

science, agissant sur le plan collectif, et les individus, chercheurs, avec leurs
motivations individuelles et leurs capacites acquises (Schäfer/Schnelle 1980).

La discussion autour de l'utilisation possible de la notion de style n'a pas cesse

depuis 1962, annee au cours de laquelle Thomas S. Kuhn amor?a le renouveau de la

pensee de Fleck (cf. Olson 1975, Cantor 1983). Le debat autour des implications
theoriques de l'histoire des sciences a prouve que les theories ne guident pas seules
la connaissance du scientifique; elles sont au contraire des parties d'unites plus
vastes. La controverse s'articula autour de la question suivante: comment definir
ces unites? Alors que Kuhn avan?ait le concept de «paradigme» en 1962, que
Lakatos lui opposait en 1970 celui de «programme de recherche» et que Laudan, en
1977, transformait ce dernier en concept de «tradition de recherche», il faut retenir

que cette conceptualite resta dans une large mesure limitee au domaine cognitif.
La notion de «style de pensee» renvoie au contraire directement au deter-

minisme social, qui influence la perception en sciences naturelles, ä son condition-
nement direct par des facteurs externes, c'est-ä-dire politiques, sociaux et culturels,
en bref au determinisme geographique du fait intellectuel. Ceci est valable non
seulement pour l'histoire «classique» des sciences, mais aussi pour un type de

recherche plus recent et plus organise. L'elargisssement croissant des reseaux dans

le monde des sciences, qui lui confere une apparente internationalite, ne doit pas
faire oublier que des «sous-civilisations» existent, que Ton peut appeler styles de

pensee (Galtung 1983, Jamison 1987).

Cinq elements s'averent constitutifs d'un style de pensee scientifique. En premier
lieu, celui-ci comprend, independamment d'elements explicites comme les convictions
et les concepts theoriques et methodologiques, des idees et concepts d'ordre

philosophique, theologique, politique et social qui son implicites, c'est-ä-dire non
articules et dont, en general, le scientifique n'a pas conscience. Le fait que ces facteurs

restent non-conscients ou au moins non-reflechis lors de facte scientifique ne signifie
pas pour autant qu'ils sont le fruit du hasard. C'est bien plus qu'ils ont ete transmis au

scientifique par une tradition locale d'enseignement et de formation, et renvoient en

ceci, et c'est le deuxieme element, ä la determination sociale et historique du style de

pensee, au determinisme geographique par essence du savoir et de la perception. II est

ainsi possible de localiser un style de pensee sur le plan social; il se developpe
frequemment dans des «niches sociales» (des institutions) faciles ä delimiter, dans

lesquelles le collectif de pensee correspondant s'est etabli. II s'ensuit, troisieme element,

que le savoir n'est pas le fruit d'individus isoles mais plutot qu'il suppose toujours un

processus de communication, en regle generale ä l'interieur du collectif. Cette communication

s'etablit par ecrit ou verbalement, mais dans tous les cas par l'intermediaire de

la langue, ce qui montre clairement, quatrieme point, que l'on peut generalement carac-
teriser un style de pensee par un style de langue ou de communication. La reussite de

cette communication, c'est-ä-dire le fait qu'elle soit «entendue», implique qu'il existe au

prealable une unite d'harmonie conceptuelle entre l'emetteur et le recepteur. Les
decallages conceptuels ont pour resultat les «malentendus». Enfin, cinquieme ele-
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ment, il est ainsi clair que la «verite» est une notion relative qui decrit purement et

simplement un consensus social. Le concept de «verite» reflete la perception de la realite
du collectif de pensee, qui considere la «verite» comme la verite sans avoir conscience de

son caractere relatif.

II

Comme Fleck l'avait dejä souligne, 1'utilite de la theorie du style de pensee
n'apparait qu'ä la lumiere d'etudes de cas historiques. Le point de depart de notre etude,

pour evoquer d'abord le «context of discovery», se situe dans la mise ä jour de documents
laisses par un savant genevois, Pierre Prevost (1751-1839), qui avait joue un role jamais
analyse de maniere precise dans l'histoire de la physique. On en trouve encore des traces
dans d'anciens manuels de physique sous la forme du «theoreme de Prevost sur

l'equilibre mobile». Comme le bien plus repute Sadi Carnot trente ans plus tard, Prevost
avait abouti, sur la base de la theorie du calorique, ä un principe de la thermodynamique
valable independamment d'hypotheses particulieres sur la nature de la chaleur. L'exploi-
tation des archives conservees ä Geneve et Paris montra tout d'abord que la formulation
de ce principe n'etait pas un trait de genie isole mais etait au contraire apparue dans le

cadre d'une tradition specifique de pensee dont il fallut ensuite questionner les bases.

Ce faisant, il s'agissait d'abord de combattre l'opinion, presente dans des publications,

selon laquelle «l'Ecole de Geneve» se composait simplement de partisans d'un
cartesianisme desuet ä la maniere de celui de Leonhard Euler (cf. Heilbron 1979). Ainsi

que nous avons pu le demontrer par une etude de la fa?on dont Newton fut periju par les

Lumieres genevoises, «l'Ecole de Geneve» se concevait plutot comme newtonienne.
La maniere dont Geneve re?ut l'oeuvre newtonienne etait non orthodoxe dans la

mesure ou, au lieu de justement porter son regard sur le rationalisme mathematique de

Newton, eile se concentra sur les elements speculates de sa pensee. L'interet particulier
des Genevois a ete provoque par tous les points ou, comme dans les «Questions» de

l'«Optique», Newton etend son «royaume invisible» et specule sur- le non observable,

comme la structure corpusculaire de la matiere.
A cela correspondait la conviction qu'il ne fallait pas considerer «hypotheses non

fingo», la fameuse affirmation de Newton, comme un imperatif methodologique, ainsi

que les newtoniens orthodoxes le pretendaient, mais au contraire comme une simple et

modeste auto-restriction. A partir de lä il faut, selon les Genevois, courageusement
depasser la limite du questionnement instauree par Newton si l'on veut approcher le

veritable but de la philosophic de la nature, une explication causale des phenomenes.
II est alors possible de definir le style de pensee genevois, dans son contenu et sa

methode, comme une Variante speculative et particuliere du newtonisme, en conformite avec
les dernieres recherches historiques sur Newton qui ont montre evidemment que les

newtoniens orthodoxes du XVIIIe n'ont pas rendu justice au Newton speculateur mais Font au

contraire enferme dans une «camisole de force » positiviste (Hall 1979, Home 1979).

II faut voir les motifs des Genevois ä insister sur le caractere explicatif de la

physique dans l'histoire des Lumieres genevoises, qui prirent leurs distances par
rapport ä l'orthodoxie calviniste au debut du XVIIIe siecle en etablissant une «theologie
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naturelle» (Heyd 1982). Ce courant de pensee, qui voulait amener les verites theologique et
naturaliste ä une nouvelle synthese, a ete pour une bonne part alimente par les efforts des

Genevois pour combattre les tendances des Lumieres fran9aises ä l'atheisme, au

scepticisme, au deisme. Les attaches ideologiques et religieuses de la science, qui
s'exprimaient dejä dans les ecrits de Boyle et de Newton surtout par des argumentations
physico-theologiques, s'avererent caracteristiques de «l'Ecole de Geneve» eile aussi.

La niche institutionnelle qui favorisa l'emergence de ce style de pensee etait
l'Academie de Geneve voire son environnement, c'est-ä-dire au sens le plus large la ville-
republique de Geneve au XVIIIe siecle. Puisque nous avons ici affaire ä une communaute
restreinte, empreinte d'independance politique et d'autonomie culturelle, il est possible de

denommer de fa?on plus ou moins precise les facteurs sociaux qui d^terminerent
l'emergence de cette tradition scientifique particuliere (cf. Montandon 1975).

«Bastion de la Reforme» depuis Calvin, Geneve etait une ville cosmopolite au

XVIIIe siecle. Elle avait connu de nombreuses vagues d'immigration dues ä la persecution

des huguenots en France (en particulier apres 1550 et apres la revocation de l'Edit
de Nantes en 1685) qui eurent pour consequence une concentration importante
d'aptitudes manuelles et de potentiels intellectuels. La conscience de vivre dans la

capitale d'une minorite religieuse eparpillee sur plusieurs pays amena les Genevois ä

entretenir avec beaucoup de soin les relations culturelles et economiques avec leurs

correligionnaires aux Pays-Bas, en Prusse et dans d'autres etats protestants, ce qui eut

pour resultat la mise en place d'un reseau de communication tres performant,
«l'lnternationale huguenote» (Lüthy 1959).

La liaison la plus efficace etait Celle avec la Grande-Bretagne, et on devint par
consequent extremement receptif ä tout ce qui etait britannique, on assista au XVIIIe
siecle ä une veritable «anglomanie». II n'est done pas surprenant que les oeuvres de

Boyle et de Newton aient ete re9ues de bonne heure et de maniere affirmative. Leur
Philosophie corpusculaire de la nature fut fondue avec le principe cartesien de

l'impulsion pour donner «l'atomisme cinetique».
II incomba ä Prevost de mettre ä l'epreuve «l'atomisme cinetique» sur chacun des

problemes resultant de la crise que connut la physique des imponderables au XVIIIe siecle.

C'est ainsi que ses activites ne se limiterent pas seulement au domaine de la theorie de la

chaleur mais s'etendirent aux domaines du magnetisme et de l'optique. L'attitude de Prevost

quant ä la loi de force du magnetisme ainsi que sa resistance aux critiques que firent ses

contemporains de l'optique newtonienne prouvent son intention de se conformer le plus
possible ä l'autorite de Newton, qui fut cependant de plus en plus remise en question au

debut du XIXe siecle, au moins dans les domaines de la «physique particuliere».

III

Les contours du style de pensee represente par Prevost, Lesage et autres Genevois

gagnent en precision si, au lieu de chercher ä le comprendre en lui-meme, on le
confronte aux autres styles de pensee de l'epoque. Vers la fin du XVIIIe siecle la
tradition de pensee de Geneve a vu la concurrence se renforcer: l'ecole fran9aise entame
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sa grande serie de succes grace ä des methodes mathematiques analytiques epurees,
succes qui amenent pour la premiere fois ä considerer la physique comme une discipline
scientifique. Pur produit des Lumieres fran^aises, eile reclamait ä la physique de

renoncer ä toute tentative d'interpretation causale.
Dans son «Discours preliminaire», D'Alembert avait dejä banni la recherche des

causes finales, puisque vaine et improductive, du catalogue d'interrogations d'une
physique qui s'interessait de plus en plus ä la maltrise instrumentale de la nature inanimee.
Diderot l'avait assiste en mettant en evidence que la question du «comment», dans le sens

d'une efficience maximale de l'instrument, avait evince la question du «pourquoi», dans le

sens de la connaissance philosophique des causes finales (Diderot 1754).

II a fallu presque un demi-siecle pour que l'execution consequente de ce postulat
positiviste, en liaison avec le perfectionnement des methodes mathematiques
analytiques, atteigne son influence maximale au sein de l'ecole frangaise et apporte ä

des physiciens comme Coulomb, Fourier, Ampere et Fresnel leurs grands succes qui,
d'apres de nombreux historiens, marquerent le debut d'une «deuxieme revolution
scientifique» (Bellone 1976, Brush 1976).

«L'Ecole de Geneve» opposa une resistance acharnee ä cette revolution qui se

propageait ä partir de la France. Conformement ä la doctrine du style de pensee il fallut
donner ä cette resistance des motifs sociaux ou politiques: le XVIIIe siecle represente

pour la republique genevoise une periode d'instabilite politique. Aucune autre ville
d'Europe n'a ete plus touchee, au XVIIIe, par l'agitation socio-politique (Braun 1984).
C'est au cours de plusieurs conflits armes (1707, 1734-38, 1762-68, 1781-82) que les

groupes de la population genevoise exclus du pouvoir politique firent eclater leur contestation

ä plusieurs reprises, remettant en question la domination oligarchique. Lors de ces

conflits, le patriciat ne parvint ä maintenir le status quo qu'en faisant appel ä des troupes
etrangeres (de Berne, de France). La revolution s'etendit ä la ville en 1793; l'instabilite
politique interieure et le declin economique coüterent finalement son independance ä la

republique. Au vu de la situation precaire, il s'agit alors pour les patriciens de defendre
les structures existantes, que ce soient les structures politiques, economiques ou intellec-
tuelles — ce qui nous permet de comprendre 1'attitude conservatrice, telle celle qu'un
patricien comme Prevost representa sa vie durant en politique et en science.

Mais son attitude inflexible afin de conserver le status quo politique et intellectuel
le condamna ä l'echec. Prevost n'avait que la force de son imagination ä opposer ä la
methode mathematique des rationalistes fran?ais regroupes autour de Laplace et
Berthollet. II s'efforga pourtant de deriver les lois mathematiques de ses hypotheses
causales mecaniques, apparemment sous la contrainte de devoir respecter les standards

methodiques de l'epoque. C'est immediatement que ses theories furent refutees, comme
le montre la confrontation avec Coulomb, Fourier et Fresnel. II faut en voir la cause
dans une methodologie qui reposait uniquement sur la force heuristique de la

metaphore. Prevost refusa de reconnaTtre le critere de verite positiviste de l'ecole
fran^aise et de concevoir les mecanismes corpusculaires uniquement comme des

hypotheses ou comme des modeles, il voyait par contre en eux des representations
de la realite physique. Vers la fin de sa vie il reconnut que «nous donnons confiance aux
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images comme ä des realites» (Prevost 1834). II avait ainsi mis le doigt sur la

problematique de sa pensee physique. Le caractere image de son langage ainsi que le

realisme naif qui en etait le fondement etaient un relicat de la «pensee prescientifique»
du XVIIIe siecle. Ainsi son echec decoula de «l'extension abusive des images
familieres» (Bachelard 1938).

Reposant sur l'utilisation d'une mathematique analytique et d'une methodologie
positiviste, la physique nouvelle, il est vrai, n'a pas reussi ä s'imposer partout aussi

rapidement qu'en France post-revolutionnaire. Alors qu'en Allemagne la philosophic
de la nature romantique, qui commengait ä developper une influence preponderante au

debut du XIXe siecle, s'opposait ä la pensee genevoise atomiste et corpusculaire, cette
derniere pouvait renouer en Grande-Bretagne avec une tradition atomiste ininterrompue
remontant au debut du XVIIIe siecle (Boyle et Newton). Ceci peut expliquer que la
theorie corpusculaire du calorique de Prevost ait ete examinee avec attention en Grande-

Bretagne alors qu'elle ne rencontra que de rares echos en Allemagne.

IV

On peut interpreter les differences notoires dans la fagon dont la pensee
corpusculaire cinetique de «l'Ecole de Geneve» a ete regue dans les divers pays en
utilisant la notion du «style de pensee». Alors qu'en France la theorie de Prevost,
expression du style de pensee genevois, commengait ä se faire supplanter par le style de

pensee du positivisme, il etait impossible que cela se produise en Grande-Bretagne,
puisque le positivisme frangais s'y heurtait ä des resistances considerables et ne

commenga par consequent ä s'y etablir que bien plus tard et d'une maniere tres limitee.
Cette these se trouve encore confortee par la renaissance notable que connut la pensee
corpusculaire cinetique en Grande-Bretagne au milieu du XIXe siecle.

Les physiciens ecossais se distinguerent particulierement dans la controverse
britannique sur la nature de la chaleur. Cela tient d'abord au fait que la theorie de la
chaleur representait un objet de recherche traditionnel ä l'universite d'Edimbourg
depuis l'epoque de Black et Crawford. II s'ajoute ä cela que les Ecossais, s'appuyant sur
la revendication d'etre consideres comme «les veritables heritiers de Newton», s'accro-
cherent avec opiniätrete non seulement ä sa physique corpusculaire mais aussi ä la

mathematique geometrique synthetique d'inspiration newtonienne. L'arriere qui en
resulta en mathematique fit que l'Ecosse regut la nouvelle physique du continent avec
retard. Ainsi les theories imaginatives eurent une duree de vie plus longue.

La plupart des physiciens ecossais du XIXe siecle etaient impregnes de la

Philosophie du «common sense», qui avait ete developpee, en reference ä Newton, pour
s'opposer au scepticisme de David Hume. Les philosophes du «common sense» avaient

porte grand interet ä la question de savoir dans quelle mesure les analogies et les

modeles etaient inevitables pour echaffauder une theorie physique. Iis soulignerent la
valeur heuristique des modeles, qui offrent la possibilite d'illustrer de maniere concrete
les faits scientifiques (Kargon 1969).
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Ceci explique que les theories corpusculaires cinetiques de «l'Ecole de

Geneve» reprirent de l'importance, elles aussi. A cette epoque, on ne recherchait pas
tant leurs affirmations ontologiques que les notions de modeles mecaniques qu'elles
impliquaient. Cette nouvelle interpretation permit ä des Ecossais comme Maxwell,
Stewart et Kelvin d'utiliser de maniere ingenieuse les theories de Lesage et Prevost.
discreditees ou oubliees sur le continent, et de s'en servir afin de resoudre les problemes
auxquels ils etaient confrontes ä l'epoque. Iis pouvaient les prendre pour ce qu'elles
etaient au sens propre: des images mecaniques. L'importance donnee ä l'imagination
permet aussi de comprendre que ce style de pensee ait horrifie le positiviste Pierre
Duhem, qui le devalorisa en tant qu'expression de «l'esprit ample, mais faible» de

l'ecole anglaise (Duhem 1906).

La methode utilisee par les Ecossais afin d'obtenir les modeles etait celle de la
deduction et de la speculation, methode dont 1'usage dans les sciences naturelles avait
dejä ete rehabilite par les philosophes du «common sense». En outre, un nombre

impressionnant d'oeuvres physicotheologiques pames ä cette epoque et dont les auteurs
etaient d'eminents scientifiques ecossais montrent que la pensee metaphysique et

speculative avait de l'influence en Ecosse encore au milieu du XIXe siecle (Olson
1975).

Entreprise par les positivistes dans la tradition des Lumieres frangaises afin de

maximiser l'efficacite theorique, la negation des attaches metaphysico-religieuses de la
science naturelle n'avait jamais ete acceptee en Ecosse. On n'y avait pas dissout les

attaches metaphysiques de la science naturelle, qu'on avait en plus reliee ä un Systeme
educatif Oriente selon les ideaux humanistes, Systeme qui put s'opposer avec succes ä

toutes les tentatives de modernisation jusque bien apres la moitie du siecle puisqu'il
etait compris et defendu par les Ecossais comme element de leur heritage culturel
national (Davie 1961).

L'obstination que mirent les Ecossais ä defendre leur heritage metaphysique amena
le positiviste et historien Henry Thomas Buckle, critique de l'epoque, ä parier de

«trahison des Lumieres ecossaises», puisque celles-ci s'etaient laissees obliger ä un

compromis entre la science et la foi (Buckle 1881). Dans cette perspective positiviste on

peut affirmer la meme chose ä propos des Lumieres de Geneve.

C'est d'abord «ex negativo» que la frappante «coincidence des styles de pensee»
entre Geneve et l'Ecosse se determine, c'est-ä-dire par la resistance commune au

positivisme frangais. En plus, ä Geneve comme en Ecosse, on peut interpreter cette
resistance comme un acte d'affirmation de soi en reaction ä une poussee d'assimilation
culturelle exercee dans les deux cas par une culture (frangaise ou selon le cas anglaise) ä

tendance hegemonique, voisine, de meme langue certes mais de confession differente.
La resistance commune etait done soutenue par le lien de la culture calviniste, un lien
qui avait ete tisse entre Geneve et l'Ecosse, d'abord entre Jean Calvin et John Knox au
XVIe siecle, puis renforge de multiples fagons par «1'internationale huguenote», et ä la
conservation duquel des savants genevois comme Prevost ont contribue de leur vivant.

La comparaison des styles de pensee qui dominaient respectivement ä Geneve, en
France et en Ecosse au debut du XIXe siecle renvoie en fin de compte ä un probleme
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epistemologique fondamental qui a particulierement occupe ce siecle. La question est
la suivante: dans quelle mesure la «verite» est-elle vraie? ou bien, pour la formuler
de maniere plus concise: quelle relation la realite de la nature a-t-elle avec cette
image que le physicien se fait d'elle? Comme nous l'avons brievement evoque ici, le

XIXe siecle a donne diverses reponses ä cette question. Si Ton se conforme, comme
nous l'avons fait ici, ä la doctrine du style de pensee, soulignant la relativite du savoir,
force est de constater qu'il ne pourra jamais y avoir de reponse definitive. Comme
Buffon le disait si justement: «Ces choses sont hors de l'homme; le style est de l'homme
meme».
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