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DES DENTS D’AMPHICYON
(MAMMIFERE, CARNIVORE, URSIDE)
DU TUROLIEN BASAL DE KOHFIDISCH,
BURGENLAND, AUTRICHE

PAR

Gérard de BEAUMONT ')

RESUME

Par Quatre dents de la mﬁf:hoire: supérieure d’un Anfphic)_mn de grande taille _sont décrites et ﬁgur_ées.

o msu:te: des nombreqses mcert:tydes dans la classification de la squs-fan:ulle des.Amphicyogmés

st algré des comparaisons poussées avec d’autres formes, le nom qui convient lF mieux A ces piéces

iy <. Amphicyon giganteus, sensu GINSBURG et TELLES ANTUNEs (1968). Tl s’agit des restes les plus
Cents de ce genre connus en Europe.

ABSTRACT

s Four teeth of the upper jav._/ qf an Amphicyqn of. great size are defscribtad and deqicted, O_n

Spitount of the numerous uncertainties in the classification of the Amphlcyonme subfamily a.nd in

o ¢ of e_laborate comparisons with other forms, the most convenient name for these fossils is:

re. A.mphtcyon giganteus, sensu GINSBURG and TELLES ANTUNES (1968). They are the youngest
Mains of the genus known in Europe.

INTRODUCTION

Les quatre dents de Kohfidisch qui servent de base A cette étude font partie
des collections du Naturhistorisches Museum de Vienne et me furent confiées par
le Professeur H. ZAPFE & qui va toute ma reconnaissance. Les piéces, soit I? gauche
et C**P, M! et M2 droites, appartenant sans doute au méme individu, avaient déja
été signalées briévement par S. Kuss (1965). Cet auteur rapproche ces restes de
Ceux d’Arctamphicyon Pilgrim des Siwaliks et dit qu’ils sont de souche européenne,
le « genre » étant connu pour lui sur notre continent depuis le Stampien terminal.
insiste sur le fait que les 2 dents M! et M? appartiennent au méme animal et qu’elles
lui ont permis de ce fait de savoir que la M! figurée entre autres par PILGRIM (1932,

1 Muséum d’Histoire naturelle, CH-1211 Genéve 6, Suisse.
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Pl. 11, fig. 2) comme Amphicyon cf. pithecophilus du niveau moyen des Siwaliks devait
se rapporter & I'espéce Arctamphicyon lydekkeri. Je dois reconnaitre que ces Obsef_'
vations sont valables, bien que je ne pense pas pouvoir adopter, au moins provisol-
rement, les conclusions concernant le « genre » Arctamphicyon, surtout dans son
extension européenne.

Disons encore que COLBERT (1935) considére A. pithecophilus comme synonyme
d’A. palaeindicus et reconnait la valeur d’Arctamphicyon comme genre distinct.

Malgré la révision de Kuss (loc. cit.), la systématique des Amphicyoninés
est encore terriblement embrouillée par suite de la grande monotonie dans la mor-
phologie de tous les restes, du caractére fragmentaire du matériel (nombreuses
dents mais trop souvent isolées) qui empéche de cerner les diverses espéces et leur
variabilité possible, enfin a cause de I’énorme dispersion des piéces dans les col-
lections du monde entier. Ces faits sont d’autant plus regrettables qu’il s’agit la
de formes d’une importance capitale dans les faunes de 1'Oligocéne et d’une bonn¢
partie du Néogene. La présente note ne vise qli’é faire connaitre des restes dont 12
mise en place définitive dans un systéme cohérent est encore impossible.

En ce qui concerne le niveau géologique de la localité de Kohfidisch, il faut €
baser sur les travaux de BACHMAYER et ZAPFE (1958, 1969) et BACHMAYER et WILSON
(1970, 1978, 1980) dont les conclusions aménent a placer nos piéces prés de la

limite entre le Vallésien et le Turolien, mais plutot dans la partie basale de ce dernief
étage, soit dans la zone MN 11 de MEIN (1975).

DESCRIPTIONS
Pl 1, fig. 1-4

La troisiéme incisive supérieure a son sommet trés déjeté en direction postéro”
externe, disposition liée 4 la trés faible hauteur de la couronne du coté antéro-
interne et 4 la position presque horizontale de la créte fort usée allant dans cetté
direction. Les deux arétes définissent deux faces, une antéroexterne trés bombée
et lisse, 'autre plus plane et présentant quelques faibles rugosités prés de la racin®
ainsi qu’une petite facette d’usure au voisinage de la pointe. Le bord antérointern®
de cette derniére face montre un gros bourrelet subvertical rejoignant I’extrémité
de I’aréte du sommet principal. Au niveau de leur rencontre, du coté de I2, se trouve
une petite mais distincte marque d’usure. La racine, forte, peu pointue et faible-
ment recourbée en arriére, montre trois faces trés peu distinctes.

La canine dont la pointe laisse voir une usure horizontale notable présente de
nettes traces de rabotage et de corrosion dans la zone de la racine surtout. Cette
derniére est plus large et plus longue mais surtout plus haute que la couronne. Peu
recourbée en arriére et faiblement comprimée en travers, celle-ci a deux arétes peV
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dlstinctes, une postérieure et I'autre avancée en position antérointerne. La limite
aVec la racine n’est pas bien nette.

La M! est une dent & silhouette occlusale triangulaire et & bord antérointerne
€t postérointerne pratiquement rectilignes ne montrant que de trés légéres ondu-
la}iOHS et ne s’incurvant que tout prés des extrémités linguale et labiale. Le troisiéme
C0t¢ est par contre profondément encoché en son milieu par les parois des sommets
Cxternes. Le paracdne est un peu plus long que le métacone, passablement plus large
¢t nettement plus haut; sa pointe montre une trés nette face d’usure oblique, la
s_llrface penchant vers I’arriére et I'intérieur. De plus, il présente une facette d’abra-
S{On verticale sur son flanc antérointerne allant jusque sous le paraconule et une
alre peu profonde de contact avec P Pour le métacone, 'usure, semblable sur le
Sommet, a aussi attaqué la face postéroexterne; il n’y a presque pas d’angle entre ces
deux surfaces.

La zone interne de la dent présente un relief distinctement amolli mais néan-
Moins ajsément reconnaissable. Les crétes antéroexterne et postéroexterne du
faible protocéne, a sommet passablement usé, sont fort émoussées. Les conules
Sont étirés dans le sens labiolingual et peu acuminés, avec un léger ressaut les dédou-
blant prés des sommets externes et une faible abrasion. Un cingulum fort peu impor-
tant entoure I'extrémité interne de la dent; il n’est que légérement plus développé
du cote postérieur. De plus, ce rebord est faible du c6té externe et absent ailleurs.
I? Y a trois racines, les deux externes subégales, faiblement recourbées vers I'inté-
Tleur et 3 section horizontale circulaire et I'interne plus forte et comprimée dans le
Sens mésiodistal.

_ La M2, un peu plus courte mais pratiquement aussi large que M%, a une silhouette
différente par suite de ses bords antérieur et postérieur grosso modo paralléles, ce
qui accompagne un net évasement de I’arrondi de I'extrémité interne. Les zones
ant€roexterne et postéroexterne sont aussi moins anguleuses. Le bord antérieur
Présente une nette convexité au tiers externe alors que le coté postérieur montre
au méme endroit une concavité distincte. Le flanc externe est faiblement encoché
Cntre les deux sommets. Le paracone est distinctement plus haut et plus long que le
Métacdne; ce dernier a toutefois sur son flanc interne une sorte de grosse boursou-
flure portant une zone d’usure petite mais trés distincte et qui accroit sa largeur de
Maniére qu’elle ne le céde en rien a celle du sommet le plus avancé. L'usure de ces
Pointes externes est nettement plus faible que sur M?; les facettes ont cependant une
Orientation semblable mais il n’y a pas d’atteinte dans la zone postérieure du méta-
Cone.

Plus nettement encore que sur M, la zone interne n’a qu’un relief faiblement
Mamelonné ol les arétes ne jouent plus qu’un petit role. Le métaconule est trés
faible, 1e paraconule distinctement plus fort et 1égérement comprimé en travers.
Guere plus robuste que ce dernier, le protocone, usé surtout du coté postérieur,
4 une position trés centrale. Malgré la présence d’une grosse marque d’abrasion
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qui pourrait avoir détruit certaines particularités, on peut dire que le tres robusteé
rebord irrégulidrement vallonné qui entoure le sommet interne de trois cdtés est
un peu plus fort en arriére et probablement sans connexion avec ce dernier. La
région antérieure de ce cingulum faiblit trés nettement plus a 'extérieur, a la hauteur
du paraconule pour renaitre au pied du paracéne ot il montre une zone d’usure
trés distincte. Le rebord est réduit du coté externe. Notons encore sur le flanc pos-
térieur une trés forte élévation en coin de la couronne  un niveau situé juste a linté-
rieur de la racine postéroexterne, soit au-dessus de la boursouflure linguale du méta-
cone. La position et la forme des racines, restées parfaitement indépendantes, sont
exactement les mémes que sur M?; il est toutefois manifeste que celle de I’angle
antéroexterne, brisée haut, était un peu plus robuste que la plus reculée.

Dans la concavité du bord postérieur se remarque une faible zone d’usure de

contact avec M® marquant le point le plus externe atteint par cette dent et don-
nant une idée de son diamétre transverse.

REMARQUES

Si 'on se référe au travail de Kuss (loc. cit.), il semble que 'on peut rapprocher
I’ Amphicyon de Kohfidisch seulement des formes que cet auteur a rangées dans les
« genres » Arctamphicyon Pilgrim et Megamphicyon Kuss, ce dernier créé pour
Amphicyon giganteus (Schinz). Le premier est connu selon cet auteur non seulement
par ’espéce type des Siwaliks mais encore par toute une sériec de formes euro-
péennes s’étageant du Stampien supérieur au Vallésien. Le second a été rencontré
seulement au Burdigalien. D’autre part, GINSBURG et TELLES ANTUNES (1968) ont
fait une révision de 'espéce giganteus. 1ls considérent que cette forme doit rester
dans le genre Amphicyon et lui adjoignent une bonne partie des piéces de I’Helvétien
attribuées par Kuss a Arctamphicyon, genre dont ils regardent la valeur commeé
trés douteuse.

Disons encore que les vagues rapports qui existent aussi avec Pseudocyon
tel que ce genre est compris par Kuss (loc. cit.) ne nous intéresseront pas plus ici,
les formes terminales (sarmatiennes) de ce dernier étant surtout totalement diffe-
rentes ou a placer ailleurs (HEIZMANN, 1973).

Avant de nous pencher plus avant sur ces problémes, voyons du simple point
de vue morphologique & quels restes connus I'Amphicyon de Kohfidisch ressemble
le plus. Pour cela, I'incisive et la canine sont fort peu utilisables, la premiére parce
que trop rarement retrouvée ou décrite et la seconde parce que trop peu caractéris-
tique pour pouvoir en tirer des enseignements valables.

La M! a des équivalents dans les deux « genres» de Kuss (loc. cit.) mais semble
plus voisine des restes rapportés & Arctamphicyon. La dent la plus proche que je
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Connaisse est un des exemplaires de I’'Helvétien de Riedern, pas pris en considération
Par Kuss, attribué a A. giganteus par GINSBURG et TELLES ANTUNES (loc. cit.) et
dont Je moulage est au Musée de Bale (Rd. 188, Pl. I, fig. 5). La silhouette occlusale
®t trés semblable avec des bords antérieur et postérieur encore plus rectilignes
® un peu plus convergents, allant ainsi avec une extrémité interne légérement moins
Arrondie. Le relief est aussi trés voisin bien qu'un peu plus accusé dans la zone lin-
8uale, ce qui ne semble pas dii a I’état de fraicheur plus grand de la couronne. Le
Protocéne, 1égérement plus volumineux, se place un petit peu plus en avant et il
Y a des différences minimes dans la zone des conules. Enfin, la limite entre la cou-
Tonne et la racine suit un trajet légérement plus rectiligne sur la face externe et on
le Iemarque pas de trace d’appui de la Pt Toutes ces différences sont toutefois
CXtrémement faibles.

_ Une autre M* de Riedern (Rd. 137) figurée par Kuss (loc. cit., fig. 58) est moins
Voisine par suite surtout de la nette concavité du bord postérieur, consécutive a un
fort développement du cingulum dans la zone interne. L’encoche entre les denticules
®Xternes est aussi moins profonde. Cette dent appartient probablement 2 la méme
?Spéce que la précédente (voir aussi GINSBURG et TELLES ANTUNES, loc. cit.). Il y a
“Balement de bonnes ressemblances pour notre M! de Kohfidisch avec I’exemplaire
de Benken (MM 2034) de Béle. Chez ce dernier toutefois on note une sorte de méso-
?tyle, un métaconule moins étendu en travers et ’amorce d’un rebord postéro-
“?terne bien plus fort. Par contre, le léger amollissement des reliefs internes rappelle
bien premiére tuberculeuse de Kohfidisch et il en va de méme de 'usure sur le
Métacpe,

Avec les M! attribuées & A. giganteus par Kuss (Megamphicyon pour cet auteur)
les différences résident surtout dans le bord externe presque jamais encoché et par-
f‘?is méme avec un saillant anguleux, ainsi que dans le fort développement d’un
CIngulum en direction interne et postérointerne avec souvent décentrement du pro-
tocdne qui est toujours distinctement plus fort.

Pour ce qui est de la M! du Chinji des Siwaliks décrite comme A. palaeindincus
Par MattHEW (1929, fig. 19) et A. pithecophilus par PiLGriM (1932, PL. II, fig. 2),
la ressemblance est aussi bonne mais le relief interne y est plus vif, le cingulum
Postérointerne plus fort et le protocdne plus avancé et plus haut (Pl I, fig. 6).
Cette dent rappellerait un peu plus la molaire de Riedern figurée par Kuss
(Rd. 137). ‘

Malgré toutes ces ressemblances, il faut dire que la M! n’est pas une dent trés
Caractéristique chez les Amphicyoninés. Il semble cependant que la molaire de
Kohfidisch soit plus proche de certains restes helvétiens que de ceux du Burdigalien,
Quel que soit le nom qu’on leur donne.

Pour toute une série de raisons, la M2 pose des problémes encore plus délicats.
Tout d’abord je n’ai guére vu d’exemplaires réels et dois me baser surtout sur les
figures de la littérature pour mes comparaisons mais, méme la, les modéles sont
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PLANCHE 1

FiG. 1-4. — Cf. Amphicyon giganteus (Schinz), sensu GINSBURG ET TELLES ANTUNES (1968).
Turolien basal (MN 11); Kohfidisch, Burgenland, Autriche. Naturhistorisches Museum, Vienne-
1: 13 gauche; vue interne. 2: C*» droite; vue interne. 3: M! droite;

a vue occlusiale, b (moulage) vue postérieure. 4: M2 droite;

a vue occlusiale, b (moulage) vue postérieure.

FI1G. 5. — Amphicyon giganteus (Schinz), sensu GINSBURG ET TELLES ANTUNES (19168)-
Helvétien; Riedern, Klettgau, D.B.R. Naturhistorisches Museum, Bale (Rd. 188). M gauche
(moulage); a vue occlusale, b vue postérieure.

FIG. 6. — Amphicyon cf. pithecophilus Pilgrim, original PrLgrim 1932, PL. II, fig. 2
Sarmatien (Niveau de Chinji); Chinji, Siwaliks, Inde. Muséu_m de Genéve.
M1 gauche (moulage); a vue occlusale, b vue postérieure.

Toutes les figures grandeur naturelle.
Photos G. Dajoz.
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Moins nombreux que I'on pourrait le souhaiter et plus contradictoires. Puis, c’est
é_ Propos de la M2 que s’est élevée la plus grande controverse entre les auteurs déja
Cités et qui sont les plus importants pour cette étude, soit Kuss (loc. cit.) d’une part
¢t GINSBURG et TELLES ANTUNES (loc. cit.) d’autre part.

Comparons tout d’abord la M2 de Kohfidisch avec le peu que nous savons de
Cette dent au Burdigalien et a I’'Helvétien. Pour le niveau le plus récent, Kuss décrit
¢t figure comme Arctamphicyon des dents provenant d’Eibiswald, Pontlevoy, Wies
€t Benken. La plus voisine de celle de Kohfidisch est sans doute celle de la figure 60
gEibiSwald) surtout par la silhouette occlusale, les denticules externes et le rebord
Interne. La vue antérieure est aussi trés semblable avec une disposition et trés pro-
ba'blement une force relative des racines identiques. Toutefois, il n’y a pas de des-
Cription moderne de cette dent et la figure ne permet pas de se rendre vraiment compte
du reljef exact de la région interne ol les crétes pourraient €tre un peu plus nettes
®t ol les rapports du flanc interne du métacdne avec le métaconule pourraient étre
E}SSez différents, ce qui semble confirmé par la dent de la figure 61 provenant peut-
®tre du méme individu. L’usure sur le métacone et le paraconule est bien plus forte
Pour un paracéne également peu entamé. Les autres formes sont probablement
Moins semblables (Pontlevoy, Wies). Les différences sont ici plus fortes avec les dents
df’S Siwaliks qui peuvent entrer dans le « genre» Arctamphicyon. En effet, si ces der-
Niéres ont une silhouette relativement semblable, elles ont entre autres des arétes
trés nettes et une créte partant vers I’extérieur depuis le protocone, créant une sorte
de bissectrice du V des arétes de ce sommet.

Les difficultés augmentent beaucoup avec les restes attribués a I’espéce giganteus
Par les divers auteurs. En effet, Kuss (loc. cit., fig. 43) sur la base d’un fragment de
Palais de Baigneaux-en-Beauce avec les deux premiéres tuberculeuses (Bale, S.O. 873)
Considére que cette forme présente une M2 trés différente de celle des vrais Amphicyon,
4ol 1a création du genre Megamphicyon. La dent serait trés courte dans le sens
transverse avec un relief interne atténué. GINSBURG et TELLES ANTUNES (loc. cit.)
Voient dans cette M2 une dent « anormale ».

D’ordinaire, je n’aime pas considérer des fossiles comme anormaux (ou patho-
logiques), a moins que la preuve en soit vraiment fournie et... ce n’est certes pas le
Cas ici! D’autre part, I'interprétation donnée par Kuss me géne surtout par le fait
qQu’a part celle de I’exemplaire litigieux, pour une bonne dizaine de M?! de « Megam-
Phicyon », il n’y aurait aucune autre M2, ni a Baigneaux, ni ailleurs dans les sables
de I'Orléanais. Bien plus, & ma connaissance, aucun gisement, d’oll que ce soit,
nj Burdigalien ni d’un autre niveau, n’a livré une M2 de morphologie semblable.
Ensuite, il faut dire que la M! de la piéce discutée ici ne me semble pas tout a fait
Conforme au type d’Avaray ni aux autres M! par la réduction en largeur de la zone
de ses sommets intermédiaires (surtout métaconule), disposition qui rapproche
aussi plus que d’habitude le sommet du protocone de la base du métacdne par rap-
port a la largeur totale de la dent.

ARCHIVEs DES SCIENCES, Vol. 37, fasc. 1, 1984. 6
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Cependant, il faut dire que I'argument de GINSBURG et TELLES ANTUNES (loc.
cit.) concernant la longueur de certaines dents inférieures qui exigerait une M?
non raccourcie ne tient pas bien car c’est presque uniquement en largeur que la
M? est « anormalement » réduite. .

D’éventuels rapports avec les « Canidés félinoides » ne peuvent guére étre vrai-
ment mis en évidence. On ne saurait toutefois exclure que certaines des dents de -
Baigneaux (P4, MY) attribuées & Agnotherium aff. grivense par Kuss (1962, fig. 7
ne puissent aller avec ce maxillaire. Il faudrait alors retrancher la M2 classée ici par
Kuss. On pourrait aussi imaginer & I'extréme que I'absence de métaconide sur 12
M; S.0. 4459 n’est qu'un cas trés poussé de la variabilité de cette dent chez
A. giganteus et qui rappellerait alors par exemple celui de Cuon (voir, entre autres,
DE BEAUMONT 1961). En définitive, sans naturellement pouvoir le démontrer d’uné
maniére quelconque, je penche plutdt pour une interprétation plus proche de celle
de GINSBURG et TELLES ANTUNES, voyant dans ce maxillaire de Baigneaux une piéce,
probablement attribuable & giganteus mais ayant, surtout pour la M2, des dents
exceptionnellement réduites transversalement dans leur moitié interne.

La M? de Kohfidisch n’a absolument rien & faire avec cette deuxiéme tuber-
culeuse de Baigneaux. Elle est aussi extrémement différente de celles d’Eppelsheim
rapportées a Arctamphicyon par Kuss (loc. cit., fig. 66) et VAN ScHAIK (1980), cette
derniére appelée a tort Amphicyon major eppelsheimensis par EISVOGEL (1979). Elle
est peut-&tre légeérement plus voisine de celles (ou celle) des Siwaliks (voir MATTHEW,
1929, fig. 19; PiLGriM, PL. 11, fig. 7 et Kuss, fig. 67-69) mais néanmoins encore treés
éloignée. Elle n’a pas non plus le plus petit rapport avec celle que Kuss (loc. cit.,
fig. 71) a décrite comme Arctamphicyon ? Depereti du Burdigalien de Mas d’Avignon.
Si les dents de Kohfidisch sont des Arctamphicyon alors celles de Kuss ne peuvent
pas porter ce nom ou représentent une lignée séparée depuis I’Helvétien inférieur
en tout cas et I’on peut se demander avec quelles formes en dehors des Siwaliks c€
genre a-t-il des rapports.

Comme conclusion tout a fait provisoire je vais rapprocher ces dents du Plio-
céne de Kohfidisch des Amphicyon giganteus, pris dans le sens de GINSBURG et TELLES
ANTUNES (1968), tels qu’ils sont représentés par une partie des dents de I’'Helvétien
(Riedern, Eibiswald et probablement Benken) mais sans intermédiaires stratigra-
phiques connus avec ces derniéres. Ces gisements, s’ils sont contemporains d’Avaray
comme le pensent GINSBURG et TELLES ANTUNES, indiquent qu’il y a certaines rami-
fications dans I'espéce A. giganteus et il faut admettre que les restes pas tout a fait
caractéristiques qu’ils ont livrés descendent, comme I’holotype de I’espéce mais sur
d’autres lignées, des formes burdigaliennes plus « typiques » et peuvent encore porter le
méme nom. Une révision du matériel des Siwaliks permettrait aussi peut-étre, soit de
confirmer, soit d’infirmer ce point de vue, en clarifiant le probléme d’Arctamphicyon.

Disons encore que nous aurons l’occasion de revenir prochainement, en étu-
diant une dent extrémement intéressante du Vallésien de Montredon, sur les bizarres
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dilutions de structure rencontrées sur les molaires (surtout M?) dans certaines fins
de lignées chez les Amphicyoninés.

Le nom le plus convenable a donner aux restes de Kohfidisch parait étre pour
le moment: cf, Amphicyon giganteus, sensu GINSBURG et TELLES ANTUNES (1968).

MESURES

Kohfidisch (Vienne) — 13: haut. 44,3. C“P: 23,2; 17,2; hauteur estimée 94. M!:
24,0; 32,6. M2: 20,9; 31,2.

Chinji (Gengve) — M?: 28,5: 36,0 (moulage).
Riedern (Bale, Rd. 188) — Mt: 25,0; 32,0 (moulage).
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