
Zeitschrift: Archives des sciences et compte rendu des séances de la Société

Herausgeber: Société de Physique et d'Histoire Naturelle de Genève

Band: 36 (1983)

Heft: 3: Archives de Science

Artikel: Une mandibule de Dinofelis (mammifère, carnivore, félidé) du
Villafranchien inférieur de Balaruc II, Hérault, France

Autor: Beaumont, Gérard de

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-740233

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-740233
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Arch. Sc. Geneve Vol. 36 Fasc. 3 pp. 469-478 1983

UNE MANDIBULE DE DINOFELIS
(MAMMIFERE, CARNIVORE, FEL1DE)

DU V1LLAFRANCHIEN INFERIEUR DE BALARUC II,
HERAULT, FRANCE

PAR

Gerard de BEAUMONT 1

RESUME

Une mandibule de Fehde du gisement Villafranchien de Balaruc II est decrite, figuree et deter-
minee comme Dinojelis sp. apres des comparaisons avec les autres materiaux connus de cette forme
et divers representants de la famille. II s'agit du reste le plus recent de ce genre trouve en Europe.

ABSTRACT

A mandible of a Felid from the Villafranchien site of Balaruc II is described, depicted and
determined as Dinofelis sp. after comparisons with the other known materials of this form and
diverse members of the family. It represents the youngest remain of this genus found in Europe.

INTRODUCTION

Le fossile dont ü va etre question ici fut trouve par un amateur et fait partie
des collections de la ville de Frontignan. II m'a ete confie pour etude lors d'un bref

passage ä Montpellier, oü il est actuellement en depot, par L. Michaux qui voudra
bien trouver ici l'expression de mes plus vifs remerciements. II fut transmis pour
divers travaux de preparation et consolidation ä U. Oberli de Saint-Gall ä qui je
dois, par suite de son travail, d'avoir pu realiser cette recherche. De plus, comme
c'est souvent le cas, ma plus grande gratitude va aussi ä M. Philippe du Museum
de Lyon.

En ce qui concerne les problemes stratigraphiques et geologiques relatifs ä

Balaruc II, il faut se referer surtout aux travaux de Michaux (1969) et Alberdi
et al. (1982). Ces derniers attribuent au gisement une position basse dans le niveau

MN 16, peu au-dessus des faunes classiques de Sete et Perpignan (MN 15) et lui
conferent de la sorte un äge proche de 3 millions d'annees.

1 Museum d'Histoire naturelle, Route de Malagnou, CH-1211 Geneve 6.
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DESCRIPTION

PL I, fig. 1

La piece decrite ici est une hemimandibule gauche; eile a malheureusement
subi des avaries qui rendent moins immediates certaines des conclusions que l'ön
est amene ä tirer de son etude. Toute la region anterieure proche de la Symphyse

et une bonne partie de la zone inferieure, jusqu'au niveau du milieu de P4, manquent
ainsi que le sommet et une partie du bord posterieur du proces coronoi'dien. Tout
le reste de l'os et les dents montrent de nombreuses fissures et fractures mais tous les

contacts ont ete contröles et les rapports des pieces du puzzle entre elles et leur
orientation doivent etre consideres comme naturels.

II est difficile de preciser qui ce est du k des degäts faits au moment de l'extrac-
tion ou ä des atteintes plus tardives. II y a eu aussi des phenomenes de pression
dans les sediments qui ont provoque certaines des fractures signalees plus haut et

surtout un deplacement leger mais neanmoins notable des dents jugales en direction
anterolateral par rapport ä leurs alveoles. Derniere dent presente, la canine est

abimee dans la region du sommet qui manque et de la racine dont une petite partie
est conservee. De plus, ce n'est qu'une zone reduite de la region posterieure de

son alveole qui permet de se faire une idee plus ou moins exacte de la dimension
du diasteme qui la separe de P3, mais rend plus delicate l'estimation de la position
en hauteur de la dent et, partant, de l'elevation de l'os dans cette region. Disons

encore ici qu'il s'agit d'un individu jeune ä dents peu usees.

D'emblee la canine frappe par sa taille relativement petite. Elle est assez nette-

ment comprimee dans le sens labiolingual et montre deux aretes, l'une en position
posterieure et l'autre remarquablement peu avancee sur le flanc interne. Cette

derniere se termine en bas par un net epaississement qui se recourbe encore dis-

tinctement vers l'arriere de sorte que cette zone de la crete se situe plus pres du bord

posterieur que de l'extremite anterieure de la couronne. Malgre l'absence de la

partie superieure de la dent, il est quasi certain que la face externe ne montrait ni

sillon, ni bourrelet. En effet, si de telles structures avaient ete par hasard presentes,
elles auraient du debuter tres pres de la pointe et n'occuper au maximum que le

quart superieur de la couronne.
Apres un assez long diasteme vient la P3. Cette dent se caracterise par sa faible

hauteur par rapport ä une longueur relativement forte. Elle debute par un denticule

remarquablement bien developpe ä arete nette et tournante. La pointe principale
a une silhouette d'ogive basse tres symetrique. Le sommet posterieur, plus eleve

que l'anterieur, est mal separe d'un ressaut cingulaire faible. La dent s'elargit regu-
lierement vers l'arriere.

Le denticule anterieur de P4, k marge un peu concave, frappe par sa forte hauteur.

L'ogive assez elancee de la pointe principale est legerement inclinee en arriere.
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Moins haut que le plus avance, le sommet posterieur se distingue aussi tres mal
en vue externe du rebord cingulaire. Ce dernier est cependant tres net et large dans
la zone posterointerne mais tres faible ou inexistant partout ailleurs, sauf dans la
region situee sous la separation entre les deux premiers sommets du cöte lingual.
La dent a une largeur assez constante, l'extremite posterieure n'etant que fort peu
dilatee. La couronne frappe encore par la difference de hauteur entre les deux flancs,
l'interne etant bien plus eleve que l'externe.

Legerement plus longue que P4, la carnassiere est reduite ä deux denticules,
paraconide et protoconide, toute trace de metaconide et de talonide manquant
totalement. La marge anterieure du paraconide s'incline en arriere, le denticule etant
plus bas et un peu plus court que le protoconide. La largeur maximum se situe au
niveau de la pointe anterieure. L'usure se manifeste sous forme de bandes paralleles
aux aretes et d'un court lobe subvertical au niveau de la jonction des deux denticules.

Les dents jugales sont disposees en arc fort net ä convexite externe, ce que Ton

peut deduire surtout par suite de la position des alveoles.' Principalement sur la

canine, mais aussi ailleurs quand elles sont assez bien preservees, les aretes, sans

etre vraiment crenelees, sont neanmoins distinctement mais irregulierement ondulees

en travers.
On ne peut strictement rien dire de la partie anterieure de Tos mandibulaire;

la region posterieure apparait peu developpee. Le proces coronoidien, malgre ses

legeres mutilations, semble plutot faible; sa marge anterieure est distinctement
concave. Le proces articulaire est pour ainsi dire perpendiculaire au plan de la man-
dibule. Le proces angulaire, tres robuste, est tres nettement devie vers l'interieur et
le bas dejä depuis un point fort avance. Profonde et bien delimitee, la fosse masse-

terique vient mourir en avant sous le protoconide de M4.

REMARQUES

L'etat de la mandibule est tel que des comparaisons chiffrees et detaillees ne

paraissent guere avoir d'utilite, aussi cette section sera plutot breve. Les mesures ne

peuvent etre garanties au-delä du 1/3 de mm environ mais sont neanmoins donnees
ä 1/10 comme d'habitude. II serait toutefois inexact de croire que de ce fait on ne

peut rien deduire d'utile de cette piece.
Par rapport ä un representant actuel du genre Panthera dont il serait voisin

par la taille notre Felide montre les particularites suivantes. La canine est distinctement

plus petite par rapport ä la serie Pa-Mj et n'a pas de sillon vertical externe,
au moins avec l'extension « normale » de ce dernier chez les Felides oil il existe. La
P3 a un denticule anterieur d'une robustesse tres rarement constatee. De plus, la

Mj est legerement plus longue par rapport ä P4 et il en va de meme de son protoconide

par rapport ä son paraconide. La partie posterieure de la mandibule est un peu
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plus courte et, si le proces coronoldien est vraisemblablement plus faible, le proces
angulaire est, lui, plus lourd et plus oblique vers le bas et l'exterieur.

La seule forme fossile proche des grands felins actuels avec laquelle notre piece
de Balaruc II puisse etre utilement compaee est P. gombaszoegensis. Depuis le

travail de Hemmer (1971) on pense que sous ce nom se regroupent tous les chats de

grande taille et sans tendance machairodonte du Villafranchien superieur et des

niveaux immediatement sus-jacents (voir aussi del Campana 1915-16, Kretzoi
1938, von Königswald 1960, Ficcarelli et Torre 1968, Hemmer et Schütt 1969,

Hemmer 1972). Les differences sont presque les memes que pour les formes actuelles

et resident surtout dans la canine inferieure. Si il y a dans les auteurs cites ci-dessus

peu de mesures et de descriptions precises de cette dent, celles qui existent et les

figures donnees permettent bien d'etablir des differences du meme ordre en taille
et en morphologie valables pour tous les cas connus. Disons encore que la dimension

plus faible, le long diasteme (pour un individu tres jeune) et certains details de Mj
ne vont pas non plus tout ä fait dans le sens d'un tel rapprochement. II faut cepen-
dant signaler que l'objection de la longueur de P3 et la taille de son denticule ante-
rieur perdent ici de leur valeur comme critere de differentiation et, si la canine n'avait

pas ete lä, il aurait ete difficile de ne pas songer serieusement ä attribuer cette piece
ä un P. gonbasztzgensis primitif (voir plus loin).

Si nous passons ä la comparaison avec d'autres Felides, il faut prendre
surtout en consideration le genre Dinofelis (inclus Therailurus). Celui-ci est connu,
en Europe, dans des terrains du Pliocene moyen et superieur. La systematique a ete

discutee par Hemmer (1965, 1973) qui ne reconnait qu'une espece sur notre continent,
soit D. diastemata (Astre) trouve seulement ä Perpignan (Astre 1929, Piveteau
1948). De plus, en Espagne, un Dinofelis sp. a ete decrit de Venta del Moro, localite

un peu plus ancienne que le gisement frangais et un autre, encore plus vieux, de

Concud (Morales, Soria et Aguirre 1976, Morales et Soria 1977). C'est en Afrique
que le genre est de loin le mieux represents avec au moins 3 especes (voir surtout
Ewer 1955 et Hendey 1974) meme si les trouvailles de l'Est de ce continent n'ont pas
ete encore vraiment decrites. Le « Blancan » d'Amerique du Nord a livre quelques

restes qui ont ete aussi attribues ä Dinofelis (Kurten 1972).

Meme si, ä y regarder de pres, l'homogeneite de tous les restes attribues ä

Dinofelis pourrait etre rnise en doute, c'est tout de meme avec ce genre que notre
mandibule a le plus de rapport. La canine surtout, de petite taille (bien que pas
vraiment machairodonte) et sans sillon externe, est caracteristique. J'ai pu la comparer
avec celle d'un excellent moulage du D. diastemata provenant du « Bed 2 » de Langen-
baanweg (L 20284), tres aimablement envoye par Q. B. Hendey et la ressemblance

est frappante meme si la dent de la piece africaine est un peu plus longue et legere-

ment plus basse. II y a d'autres ressemblances entre les exemplaires des deux localites

surtout dans la P4 et aussi dans la M4. La P3, par contre, ä Langenbaanweg n'a pas

un denticule anterieur aussi accuse et la forme du proces coronoldien a Fair d'etre,



474 UNE MANDIBULE DE DINOFELIS (MAMMIFERE, CARNIVORE, FELIDE)

malgre son mauvais etat, bien differente. Toutefois, chez D. piveteaui (Ewer 1955)

et chez la piece de Makapansgat decrite comme Machairodus darti par Toerien
(1955) et rapprochee probablement avec raison de Dinofelis par Hemmer (1965),
il y a plus de ressemblance avec le fossile de Balaruc II. Le diasteme ä Langenbaanweg
est tres probablement proportionnellement plus long malgre les incertitudes concer-
nant celui de la piece decrite ici. Toutefois, Hendey (1974) donne les mesures d'une
autre mandibule qui sont beaucoup plus proches de Celles de notre exemplaire
(L 20685).

Les comparaisons avec les fossiles de Perpignan sont delicates. Tout d'abord,
il s'agit chez ces derniers d'animaux distinctement plus grands. Ensuite, l'etat de

conservation du type rend les rapprochements dentaires tres aleatoires (Astre
1929) et il en va de meme pour l'exemplaire plus complet de Piveteau (1948) par
suite de la qualite assez defectueuse du moulage que j'ai vu au Museum de Lyon.
Chez ce dernier, il semble bien toutefois que le proces coronoi'dien soit assez different

de celui de l'exemplaire de Balaruc II, rappelant bien la forme de Langenbaanweg.

Le diasteme est aussi proportionnellement plus long.
II parait probable que notre piece appartenait ä un animal legerement different

et peut-etre moins machairodonte que D. diastemata mais je pense cependant que
l'enregistrement.dans le genre Dinofelis tel qu'il est habituellement conqu ne presente

pas trop de difficultes. Notre piece a aussi de bons rapports avec la mandibule de

Metailurus major dans les mesures comme dans la morphologie (Zdansky 1924)

ce qui est normal vu la tres proche parente existant entre les genres Metailurus et

Dinofelis, confirmee encore par les tres grandes concordances de mesures entre la
mandibule type de Chine et l'exemplaire L 20685! Les mensurations indiquent des

differences plus graiides entre l'exemplaire de Balaruc II et D. abeli.

II n'y a guere de rapport immediatement perceptible entre notre fossile et les

formes plus machairodontes du Villafranchien, soit Homotherium et Meganthereon.

Toutefois, avec ce dernier, on note bien quelques ressemblances dans l'aspect general
de la dentition mais ce genre est plus specialise et notre forme trop mal connue pour
aller plus loin dans ce sens pour le moment.

Cependant un groupe de pieces vient compliquer le probleme et gener quelque

peu l'integration de notre exemplaire de Balaruc II parmi les Metailurini. II s'agit des

fossiles de la collection Feist comprenant deux mandibules et un arriere-crane decrits

comme Panthera sp. et provenant d'un niveau incertain de la presqu'ile de Gargano
(de Beaumont 1979). Pour ainsi dire aucune difference n'existe dans les dents jugales
aussi bien en taille qu'en morphologie. Seul le denticule anterieur de P4 est ici moins
haut que celui qui suit la pointe principale. Le peu qu'il reste de la canine indique
une dent plus forte et moins aplatie et le diasteme est probablement un peu plus court.
Ces differences, pour faibles qu'elles soient, contribuent toutes ä rapprocher les

mandibules de Gargano des representants du genre Panthera. Ce qui reste du crane
n'appelle pas non plus clairement ä une autre attribution que celled onnee en 1979.
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Entre autres, la position et la taille du proces mastoidien sont tout ä fait «

normales ».

Devant ces contradictions je pense qu'on peut tirer les conclusions suivantes:

1) Le fossile de Balaruc II doit tres probablement demeurer separe de ceux de

Gargano ä cause de la taille de la canine.

2) II n'existe pas ä ma connaissance d'autre reste raisonnablement complet qui
puisse par I'ensemble de ses caracteres et surtout par les traits de la canine
inferieure se rattacher ä la meme espece chez les Feiini.

3) Bien qu'il subsiste quelque incertitude sur le nom ä donner ä cette forme encore
mal connue et sans doute importante, c'est tout de meme celui de Dinofelis sp.

qui lui convient le mieux.

Notre Dinofelis est d'apres la stratigraphie ici admise (Alberdi et al. 1982)

l'exemplaire le plus jeune de ce genre connu en Europe. Les formes des gisements

d'Afrique du Sud (autres que Langenbaanweg), d'Afrique de l'Est et d'Amörique
du Nord semblent etre contemporaines ou parfois legerement plus Meentes.
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PLANCHE I

Fig. 1. — Dinofelis sp. Villafranchien inferieur (MN 16); Balaruc II, Herault, France.
Hemandibule gauche a vue externe, b vue occlusale, c vue interne.

Grandeur naturelle.

Photos G. Dajoz.
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