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QU'EST-CE QUE LE PLESICTIS LEOBENSIS REDLICH
(MAMMIFERE, CARNIVORE)

PAR

Gerard de BEAUMONT 1

RESUME

La mandibule du «Plesictis leobensis » du Miocene moyen de Leoben (Autriche) est redecrite
et figuree a nouveau. Elle doit porter le nom d'Alopecocyon sp. et se revele tres voisine d'une part de la
forme primitive de l'Helvetien de Sansan et d'autre part du materiel burdigalien de Wintershof-West
connu comme Amphictis äff. antiquus. Des remarques sur 1'evolution de ce groupe de formes tres
liees debutant avec Amphictis ambiguus des Phosphorites et finissant avec Simocyon du Turolien sont
reprises et completees.

ABSTRACT

The mandible of the "Plesictis leobensis" from the middle Miocene of Leoben (Austria) is once
more described and depicted. The specimen must bear the name of Alopecocyon sp. and is very close
to the primitive one from the Helvetian of Sansan and at the same time to the material from the
Burdigalian of Wintershof-West known as Amphictis off antiquus. Remarks upon the evolution
of this group of very closely related forms, beginning with Amphictis ambiguus from the Phosphorites
and ending with the turolian Simocyon, are expressed again and completed.

INTRODUCTION

La mandibule de Fissipede qui serf de base ä cette etude me fut confiee par
le Dr G. Scharfe, de Leoben, et je Ten remercie vivement. Ma gratitude va aussi au
Prof. H. Zapfe qui me mit sur la piste de cet interessant fossile. Celui-ci a subi

quelques degäts depuis sa description originale par Redlich (1898, p. 449, PI. I.
fig. 1-3). La canine a ete brisee, une premolaire perdue et d'autres dents fissurees.

Neanmoins, en utilisant aussi les figures et la bonne description existante, on peut dire

que cette mandibule n'a pas perdu beaucoup de sa valeur.

Redlich (loc. cit.) avait fait de cette piece, apres des comparaisons poussees, le

type d'une espece nouvelle qu'il baptisa Plesictis leobensis. II essaya de la rapprocher
d'un maxillaire portant P4 et M1 que Deperet (1892, p. 31, PI. I, fig. 13) avait decrit
de La Grive-Saint-Alban comme Plesictis sp. Cette derniere piece n'appartient tres

1 Museum d'Histoire naturelle, route de Malagnou, CH-1211 Geneve 6.
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probablement pas ä la meme espece que la mandibule dont il est question ici et eile

doit peut-etre figurer sous le nom de Semigenetta sansaniensis.

Seul Thenius (1949, p. 730) est arrive, sur l'examen des figures originales, ä une
conclusion correcte pour la piece de Leoben. II s'agit en effet d'un reste tres voisin
d'Alopecocyon leptorhynchus goeriachensis). Toutefois, l'auteur dit que le
specimen a disparu et, d'autre part, celui-ci presente un interet qui justifie une nouvelle
description et quelques commentaires ä cause de sa position evolutive, de sa

morphologic et de sa situation stratigraphique intermediates entre les formes burdi-
galiennes et helvetiennes d'un groupe qui a dejä bien retenu notre attention
(de Beaumont 1964, 1968, 1976).

Disons encore qu'il ne semble pas que les restes decrits et figures par Zdarsky
(1909, p. 282, PI. VI, fig. 13 et 14) comme Martes (Mustela) cf. filholi Dep. et

Viverra sp. puissent appartenir ä la meme espece que la mandibule de Redlich.

DESCRIPTION

PI. I, fig. 1

L'os de cette mandibule gauche est conserve pratiquement au complet jusque
derriere la M2. II permet de voir le debut de la fosse masseterique, bien delimitee et

n'atteignant pas vers l'avant la limite la plus reculee de la tuberculeuse. La hauteur
est moyenne et assez reguliere. II y a une diminution du rayon de courbure de base

sous M2 et, sous l'espace P2-P3, un renflement assez marque de la silhouette dü ä une
courte crete longitudinale. Le menton est tres progressivement arrondi. Les foramens
mentonniers se situent, un peu au-dessous de la mi-hauteur, l'un sous l'espace P!-P2

et l'autre sous l'extremite posterieure de P3. La longue Symphyse va jusque sous
la limite P2-P3; eile est prolongee en arriere par une faible angulation horizontale
finissant ä la verticale de P4. On ne voit pas le foramen mandibulaire sur la partie
conservee.

Les alveoles des incisives se distinguent mal; ils etaient probablement au nombre
de 3, disposes en triangle tres net.

La canine, de taille moyenne et brisee bas, montre l'extremite inferieure de deux

aretes, l'une anterointerne et l'autre en position posterieure. Au niveau de la brisure,
la face interne est presque plane, le cote externe largement bombe. Ce dernier permet
encore juste de distinguer le point de depart du sillon vertical tres visible sur la figure
de Redlich.

Apres un bref espace vient la P1; tres basse, uniradiculee et allongee, assez

pointue ä ses 2 extremites et ä sommet avance au tiers anterieur. La silhouette occlusal

montre encore une accentuation de la courbure des bords, d'une part dans le

premier quart de la longueur de la face externe et d'autre part, du cote interne, dans
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le tiers posterieur, region oil se place la largeur maximum. Une arete rectiligne et
faible parcourt toute la longueur de la couronne.

La seule observation actuellement possible relative ä P2 reside dans le fait qu'elle
s'encrait par deux racines separees. D'apres le dessin de Redlich, sa silhouette est ä

peu pres intermediate entre Celles de ses voisines.
La P3 est une dent haute, ä sommet un peu moms avance que sur Pi et ä

silhouette occlusale semblable ä celle de cette dermere avec cependant une courbure plus
distincte dans la zone posteroexterne. Un cingulum ne se voit que pres des deux

extremites; ll est plus developpe et plus etendu du cote interne et ll cree un tres petit
sommet anteneur. L'arete de la marge posterieure de la couronne est un peu vallonnee,

mais ll n'y a pas de pointe accessoire.
La P4 differe de P3 par sa taille plus forte, par un robuste sommet accessoire sur

la marge posterieure, situe legerement au-dessus de la mi-hauteur. En vue occlusale,
les zones anteroexterne et posterointerne sont moms renflees, ce qui fait que l'arete

longitudinale a Pair d'etre moms oblique. Le cingulum est fort semblable meme s'il
ne cree pas de vrai sommet anteneur (ni posterieur).

La Mj debute par un paracomde ä arete superieure horizontale faisant un angle
d'environ 40° avec l'axe longitudinal de la dent et dont la hauteur se situe entre celle

des deux sommets de P4. Le protocomde est fort mais pas specialement eleve, un peu
incline en arriere et de construction surtout triangulaire, c'est-ä-dire que s'il y a des

vraies aretes seulement en position anterieure et interne, son bord posteroexterne est

neanmoins fort anguleux. Le metaconide, un peu recule, surtout dans sa zone
mferieure, par rapport au sommet principal a pratiquement la meme hauteur que P4;

ll est bien detache et robuste mais distinctement moins large que le protocomde De

longueur moyenne, le talomde est legerement plus large que le trigonide. En vue
occlusale ses aretes dessinent un arceau regulier: bords anteneurs faiblement conver-
gents vers l'arriere et partie posterieure surbaissee. L'hypoconide, allonge et reguhere-
ment comprime dans le sens transversal, se montre faiblement dominant en hauteur

et en largeur. II culmine par un sommet assez arrondi en vue laterale. II n'y a pas de

prehypoconide, la rencontre avec la crete posterieure du protocomde, legerement
inflechie en arriere vers la base, restant tres anguleuse. Le fil des aretes bien marquees
n'est pas encoche jusqu'au faible hypoconuhde, tres central, qui ferme assez mal vers
l'arriere la vallee du talomde L'entoconide differe peu du sommet externe par sa

forme generale; son arete du cote anteneur est toutefois faiblement encochee et,

malgre une brisure, on peut dire qu'elle rejoignait par un angle attenue celle du
metaconide. II n'y a de cingulum qu'un faible rebord sur la face externe du trigonide.

La M2 est longue et assez large. Arrondie en avant, pointue dans la partie posteroexterne,

eile a son diametre transverse maximum au tiers posterieur, ä l'endroit oil le

bord interne fait une large et longue courbe et oü le cöte externe, pratiquement
rectiligne vers l'avant, presente un saillant assez anguleux. Un petit peu plus long que le

talomde, le trigonide a une partie anterieure relativement plate, formee de deux
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sommets mal distincts dont le plus externe paraconide) est de peu le plus etendu en

travers. Des deux sommets principaux, le metaconide qui culmine tres legerement
plus en avant est le plus haut et le plus etroit. II a trois aretes, peu marquees, situees

en position anterieure, interne et posterieure, cette derniere fort allongee. Les cretes

du protoconide, symetriques, sont plus nettes et la plus reculee est un peu plus courte

que sur le sommet precedent. II y a de plus une angulation nette descendant depuis
le sommet en direction posteroexterne. Le talonide comprend un hypoconide allonge
et tres peu pointu, dont l'arete anterieure se situe dans le prolongement de celle du

protoconide. II est suivi vers l'arriere et un peu vers l'interieur d'un hypoconulide
arrondi. A ce dernier est accole, en direction posteroexterne, un sommet mal diffe-
rencie qui est 1'aboutissement d'un cingulum assez large dont l'origine anterieure
se situe ä la base du protoconide. Le bord interne du talonide, oblique et relativement

peu eleve, valant ä peu pres le quart de la largeur, se compose de quatre sommets peu
distincts et emousses dont le plus fort, situe en troisieme position depuis l'avant, est

encore accompagne en direction anteroexterne d'une sorte de faible boursouflure
allongee.

L'usure de toutes les dents est peu accentuee; le trigonide de la carnassiere

montre, en plus d'une abrasion sur le sommet principal et les aretes, un lobe sub-

vertical externe net qui atteint presque le collet.

REMARQUES

CommenQons par comparer notre piece de Leoben avec VAlopecocyon de Sansan

decrit par Ginsburg (1961 p. 54, PI. V, fig. 4) dont je possede un moulage bon mais

pas parfait; c'est peut-etre en partie ä cette circonstance qu'est dü un certain affa-
dissement des reliefs de la piece fran^aise par rapport ä l'autrichienne. Les differences
dans les dimensions ne sont pas non plus tres precises car la description originale en

comporte peu. Disons neanmoins des ici qu'il y a la plus gründe ressemblance entre
les deux mandibules.

La piece de Sansan est un peu plus grande; mais ä part pour la longueur de M2 oü

la difference vaut environ 12%, celle-ci ne depasse jamais ä peu pres 10%. Les os

mandibulaires dans leur partie conservee n'offrent aucune dissimilitude notoire.
Pour les dents, seules les series P3-M2 sont directement comparables. II y a ä Sansan

un denticule sur la marge posterieure de P3 et une tres faible pointe cingulaire
anterieure sur P4 et ces deux premolaires sont legerement moins hautes et plus etroites en

avant. La silhouette de la carnassiere est un peu moins haute, l'hypoconide
legerement plus pointu et 1'hypoconulide ferme un peu mieux la vallee du talonide en

arriere. Le talonide est tres legerement plus court et un petit peu plus etroit et il y a

pratiquement egalite de largeur avec le trigonide. Pour M2, la zone anterieure ä faible
relief est un peu plus courte; dans la zone posteroexterne le cingulum est moins fort
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et surtout il finit dans l'hypoconulide (plus fort) et non, comme ä Leoben, dans un
autre denticule. En vue occlusale, au lieu d'etre pratiquement rectiligne en avant, le

bord externe y montre une legere concavite. Une derniere difference (mais nous verrons
sa valeur reduite plus loin) reside dans le croisement de l'arete posterieure du pro-
toconide avec celle du bord anterieur de l'hypoconide. Les canines, d'apres les figures
de Redlich, ne montraient pas de dissimilitude notable. Soulignons encore une fois

que les differences recensees ci-dessus sont en realite minimes.
Avec les autres pieces decrites comme Alopecocyon et provenant souvent de

niveaux plus recents, meme s'il y a encore bien des ressemblances, les differences

sont plus accentuees. La M2 prend une allure en croissant (dejä esquissee ä Sansan)

avec une largeur maximum au niveau du trigonide et un renforcement de
l'hypoconulide. La Mj a un metaconide et un entoconide plus faibles. De plus, pour la
tuberculeuse, on note des differences de longueur pouvant aller jusqu'aux environs
de 30%.

II faut comparer maintenant la piece de Leoben avec les restes du Burdigalien de

Wintershof-West decrits et figures par Dehm (1950) comme Amphictis aff. antiquus.
Tout d'abord en ce qui regarde les mesures, avec une Mj longue de 9,8 et une M2
longue de 6,3, notre exemplaire tombe pour ces deux dents dans la variability decrite

par Dehm et, chaque fois, dans la partie superieure des valeurs de l'echantillon
bavarois (Mt: 8,1-10,1 et M2: 5,2-7,1). II en va de meme pour le rapport longueur MJ
longueur M2 qui vaut ä Leoben 1,55 (1,35-1,65) et la longueur Pj-M2 egale ä environ
36,5 (31,8-37,2). En ce qui regarde la morphologie, aussi bien osseuse que dentaire,
les differences sont tres minimes en partie par suite de la variability du materiel de

Wintershof-West. II semble toutefois que dans cette derniere localite les dents aient
des reliefs plus fins et plus aigus qu'ä Leoben avec une M2 dont la largeur maximum
parait etre toujours en avant et une zone entoconidienne plutot moins large. Pour
la Mx le talonide est plus etroit avec encore une fois un denticule interne probablement
toujours moins large. Les premolaires sont un peu plus hautes. Toutes ces differences

sont toutefois bien faibles.

La variability ä Wintershof-West montre encore que certaines dissimilitudes
entre les pieces de Leoben et Sansan peuvent s'expliquer aisement. Par exemple,
le croisement entre les aretes posterieure du protoconide et anterieure de l'hypoconide

est parfois present dans le materiel bavarois. II en va de meme du denticule sur
la marge posterieure de P3. Toutefois, il semble bien que par l'ensemble des caracteres
la piece de Leoben soit legerement plus primitive que celle de Sansan. Ceci joue evi-
demment tres bien avec le placement de la localite autrichienne par Mein (1975) dans

sa zone 5, en-dessous de Sansan (zone 6). Du point de vue stratigraphique et syste-

matique, pour les autres Alopecocyon, le probleme parait etre le suivant. Le genre est

connu sürement de Göriach, Neudorf (Spalte), La Grive, Oppeln et Schlieren-
Uetikon et seuls les trois premiers gisements ont livre des restes de la dentition infe-
rieure. Les trouvailles de Neudorf et La Grive appartiennent sans doute ä A. lepto-
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rhynchus. Les rares pieces de Göriach sont plus delicates k placer. Pour la taille elles

sont plus voisines de Celle de Sansan, mais pour la morphologie elles semblent plus
proches de Celles de La Grive ä cause de la silhouette occlusale de M2 et de certains
details de Mj (reduction du metaconide et de l'entoconide) et nous nous en tiendrons

provisoirement ä une attribution ä l'espece leptorhynchus. Du point de vue strati-
graphique, Göriach et Neudorf, plus anciens que La Grive, semblent se placer au
niveau de Sansan de sorte qu'une repartition stratigraphique simple n'est pas possible.

Tout ce materiel miocene, pour autant qu'on puisse le dire avec la rarete des

pieces ä disposition, parait tomber en trois groupes et je propose la division systema-
tique provisoire suivante: Amphictis aff. antiquus valable pour le materiel de Win-
tershof-West, Alopecocyon sp. pour les restes de Leoben et Sansan et A. leptorhynchus

=A. goeriachensis) pour le materiel de Göriach, Neudorf et La Grive auxquels

on peut ajouter celui d'Oppeln et Schlieren-Uetikon. II est evident que la solution

pourrait etre de placer toutes les formes enumerees ci-dessus dans le meme genre
Alopecocyon, mais ceci exigerait une revision de tous les autres restes d'« Amphictis »,

ce qui n'a pas encore pu se faire.
Revenons tres rapidement sur ce qui se passe avant et apres le Miocene dans cet

ensemble, car ce probleme avait dejä ete evoque (de Beaumont 1976).

Nous avions souligne ä plusieurs reprises (de Beaumont 1964, 1968, 1976) les

ressemblances existant entre les formes fossiles Plesictis, Stromeriella, Broiliana,
Zodiolestes, Amphictis, Alopecocyon et Simocyon Metarctos). Notons rapidement
ici que Schmidt-Kittler (1981) arrive ä des regroupements fort semblables avec son
etude tres poussee de la region auditive et je suis d'accord avec lui pour considerer
Mustelictis comme forme valable. En ce qui concerne les trois derniers des genres
enumeres ci-dessus, ils nous paraissent specialement lies entre eux surtout si Ton veut
bien suivre de Bonis (1976) dans sa tentative de nouvelle definition du genre Amphictis
dont A. ambiguus des Phosphorites serait l'espece-type. Des formes tres proches mais

rares se rencontrent ä Paulhiac (PI. I. fig. 2) et Eckingen et tres probablement ä

PLANCHE I

Fig. 1. — Alopecocyon sp., Helvetien inferieur (MN 5), Leoben. Mandibule gauche, x 3. Musee
de Leoben. Original Redlich (1898).

la: vue externe
lb: vue interne
lc: vue occlusale (blanchi au chlorure d'ammonium)

Fig. 2. — Amphictis sp., Aquitanien inferieur (MN 1), Paulhiac. M2 gauche, x 6. Musee de Bäle
(Pa 1061).

la: vue interne
lb: vue occlusale

(5,3; 3,5)
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Planche I

Archives des Sciences, Vol. 35, fasc. 2, 1982. 11
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Coderet. A l'Aquitanien moyen toutefois, la grande majorite des « Amphictis » (ceux
du bassin de Saint-Gerand) montrent des particularity qui les ecartent de la forme
vraiment caracteristique (haut talonide tranchant de M2 entre autres). II faut aller
ä Wintershof-West pour retrouver des exemplaires nombreux et rappelant beaucoup
ceux des Phosphorites, bien entendu ä condition d'associer les dentitions superieure
et inferieure comme nous l'avons propose en 1976 et non comme l'avait fait Dehm
(1950). Nous venons de voir les ressemblances de ces derniers avec les Alopeco-
cyon.

Le passage ä Simocyon du Pliocene pose quelques problemes mais semble admis
tres generalement. En realite, il n'y a la qu'une seule piece qui pourrait au moins par
la taille representer un intermediate vraiment valable. II s'agit de la M2 decrite par
Crusafont-Pairo et Kurten (1976) comme Protursus simpsoni du Vallesien de Can
Llobateres. Je n'ai pas vu le specimen mais d'apres la bonne description, les figures et
les mesures (11,8; 6,9), il me semble qu'il s'agit lä d'une dent qui pourrait etre une

extrapolation en direction de Simocyon des Alopecocyon du Tortonien (de Beaumont
1976). La seule difficulty pour cette interpretation reside dans la presence du maxillaire
de Simocyon decrit par Viret (1929) de la meme localite et qui parait etre au premier
abord de trop grande taille et trop «classique» pour etre associe ä la M2 du «Protursus».

A un examen plus precis toutefois, cette objection, bien que gardant un certain
poids, ne parait pas determinante, entre autres apres des essais de«mise en occlusion»
avec des images et des mesures et en tenant compte de la variability possible.

A propos de Simocyon, surtout apres l'examen du cräne de Londres, je dois bien

avouer etre beaucoup moins certain qu'en 1964 de l'absence de l'ouverture posterieure
du canal alisphenoidien. Toutefois, l'etat du materiel ne permet pas ä mon avis d'etre
absolument affirmatif dans un sens ou dans un autre. Cette constatation ne devrait
pas diminuer la valeur des remarques d'ordre evolutif faites ici, la disposition
originelle ayant pu etre modifiee au cours du temps comme ce fut le cas dans bien d'autres
lignees. Enfin, la parente de Broiliana et Strorneriella me parait etre surtout nette avec
Bassariscus s.l.

II semble ainsi que malgre de rares hiatus on peut arriver ä suivre le groupe de

Carnivores qui nous interesse specialement ici depuis les Phosphorites jusqu'au
Turolien. Au Tortonien de La Grive, les documents sont encore fort semblables ä ce

qu'ils etaient au Stampien, pour la dentition mandibulaire au moins. II y a la un
conservatisme remarquable egale chez les Carnivores seulement par certains Amphi-
cyonines. Nous n'avons certes pas affaire ä une lignee vraiment unique et sans aucune
bifurcation mais, et ceci doit etre la conclusion principale de ce travail, il ne fait guere
de doute que toutes ces formes sont tres particulierement apparentees.



qu'est-ce que le plesictis leobensis redlich (mammifere, carnivore)? 151

MESURES

C: 5,1; 4,0. 3,2; 1,9. P2: -; -. P3: 5,6; 2,9. P4: 7,0; 3,4. M4: 9,8; 4,8. M2:
6,3; 4,0. Pj ant. - M2 post.: ~ 36,5. P3 ant. - M2 post.: 27,5. Hauteur mandibule
sous M4: 11.
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