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NOTES COMPLEMENTAIRES
SUR QUELQUES FELIDES (CARNIVORES)

PAR

Gerard de BEAUMONT1

SUMMARY

Observations and remarks are made concerning the systematics and evolution of some fossil
Felids The main genera discussed are Pseudaelurus, Machairodus, Paramachaxrodus and Meganthe-
xeon. Some of them are divided into subgenera (for example Nimravxdes is so considered in regard
to Machairodus) A phylogenic chart ot the offspring of Proaxlurus is given

INTRODUCTION

Ce travail doit etre considere comme une breve adjonction ä l'etude parue en
1964 surtout, mais aussi ä Celles de 1961, 1975 et 1977 Par rapport aux prtncipaux
problemes poses par la famille, la position de l'auteur n'a guere varie et le lecteur
est prie de se reporter ä ce qui a ete ecrit alors pour toute question laissee de cöte ici
et relative ä la classification ou ä revolution. Ainsi, les formes les plus anciennes,
appartenant surtout aux sous-families des Nimravines et des Hoplophoneines ne

seront pour ainsi dire pas prises en consideration, l'appreciation de la position
systematique de ces dernieres etant toujours sujette aux memes incertitudes, motivees

par un manque de documentation precise ou des donnees contradictoires, mais
c'est la solution choisie ll y a une quinzaine d'annees dejä que l'on considerera comme

provisoirement valable. Cette etude fera apparaitre encore plus nettement qu'en 1964

1'importance du genre Pseudaelurus et c'est par un bref apergu systematique que nous
allons debuter. Les solutions evolutives proposees ici sont resumees dans le tableau

p 226 qui devrait servir surtout de base de discussion2

PSEUDAELURUS

Commengons par dire rapidement que la proposition faite en 1964 d'elever
Schizailurus Viret au rang de genre ne sera pas reprise ici. Si je reviens, sans ceder
ä la moindre influence exterieure, sur l'opimon exprimee alors, c'est surtout dans

1 Museum d'histoire naturelle, route de Malagnou, 1211 Gene\e 6
2 Barbourofehs est un Hoplophoneine et Cryptoprocla laisse de cöte.
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un esprit de simplification et peut-etre aussi parce qu'il est au fond difficile de faire
une distinction tres precise entre des criteres d'ordre subgenerique et ceux attei-
gnant le niveau du genre, etant bien entendu cependant qu'il existe deux groupes
de formes pratiquement toujours tres bien distincts. Ceux-ci doivent porter les noms
de Pseudaelurus (Pseudaelurus) et Pseudaelurus (Schizailurus). Cette separation,
tres probablement dejä amorcee chez le genre ancestral Proailurus de l'Oligocene,
conduit plus tard ä l'individualisation progressive des deux tendances de revolution
de la famille menant surtout d'un cöte vers le type morphologique Chat et de l'autre
vers la seconde vague du type morphologique Machairodus. Ces deux voies oü se

dispersent les lignees des Feiines et des Machairodontines passent au cours du
Miocene par un Stade encore assez generalise pour entrer dans le cadre du seul

genre Pseudaelurus.

Ce genre est connu surtout en Europe avec les deux sous-genres ci-dessus men-
tionnes. II se rencontre probablement aussi aux Indes, dans le Miocene superieur,

par une forme evoluee que l'on appellera Pseudaelurus (Sivaelurus). En Amerique
du Nord, quelques especes du meme niveau peuvent au moins provisoirement lui
etre rattachees, mais doivent en tout cas figurer dans un sous-genre distinct dont le

nom sera Hyperailurictis.
Dans le meme continent, au Pliocene, certaines formes attardees subsistent

encore. II semble en effet que Pratifelis connu par une mandibule et Adelphailurus
represente par deux maxillaires sont fort voisins de Pseudaelurus. De plus, il est

probable que ces deux genres sont synonymes, malgre la legere difference de niveau

qui les separe. La mandibule a appartenu ä un individu 1j7 plus petit que les maxillaires.

Le sous-genre dans lequel on doit ranger cette forme est par priorite de page
Pratifelis et il a aussi quelques traits qui le rapprochent de Metailurus.

Si la plupart des transformations dentaires se suivent aisement dans revolution
partant de notre genre, il est cependant ?ä et lä des points un peu litigieux que nous
allons evoquer rapidement.

On a dit (entre autres Heizmann, 1973) que la disposition des incisives inferieures
chez Pseudaelurus etait un obstacle ä une evolution vers certaines formes du
Pliocene. L'arrangement de ces dents est le meme que chez Proailurus, parfois un peu
plus specialise. II se traduit, dans un premier temps, par un retrait de l'alveole de la
deuxieme incisive derriere le plan des deux autres, puis par le deplacement vers l'exte-
rieur et l'arriere de celui de la premiere entre la seconde et la troisieme, de sorte que
pour finir on tend vers un alignement le long du bord interne de la canine, dont
l'ordre est d'avant en arriere 3, 1, 2. Cette disposition ne se voit pas, au moins
immediatement, chez des formes comme Metailurus, Machairodus ou Felis qui derivent
vraisemblablement de Pseudaelurus.

Pour les deux premiers, la reduction de la canine inferieure laisse de plus en

plus de place aux incisives pour retrouver une disposition plus normale le long
du bord anterieur de Tos et ici, je ne pense vraiment pas que Ton puisse parier d'une



NOTES COMPLEMENTAIRES SUR QUELQUES FELIDfeS (CARNIVORES) 221

authentique reversion d'une tendance evolutive, cette derniere profitant en quelque
sorte d'un tout autre phenomene, c'est-ä-dire l'acquisition plus ou moins poussee
de la structure machairodonte.

Pour revolution vers Felis (inclu Pantherd), le probleme est different et plus ardu,
car dans ce phylum la canine inferieure conserve grosso modo le meme volume que
chez Pseudaelurus. II faut distinguer des faits de deux ordres.

Tout d'abord, nous ne connaissons pas la zone incisivaire inferieure chez
Pseudaelurus (Schizailurus) qui entre seul en ligne de compte pour revolution que nous
avons en vue ici. II semble, d'apres une estimation provisoire (et difficile...), que la
taille de la canine ne soit en tout cas pas plus forte (et meme probablement moins)

par rapport ä la partie anterieure de la mandibule que chez Pseudaelurus
(Pseudaelurus), ce qui pourrait laisser plus de place aux incisives de cette region.

Deuxiemement, en evoquant ce probleme, il faut bien distinguer entre l'ordon-
nance des couronnes des incisives, celle des ouvertures de leurs alveoles et enfin celle
de ces derniers proprement dit. Ainsi par exemple chez Felis, on remarque que si

les couronnes se disposent en arc de cercle regulier, souvent les ouvertures des

alveoles ont dejä une repartition en triangle assez net. Cet arrangement s'accentue

tres vite et tres distinctement des que l'on s'enfonce un peu dans l'os. Or, meme
chez Pseudaelurus (Pseudaelurus) nous ne connaissons ni la disposition des

couronnes, ni meme celle des ouvertures des alveoles, mais seulement la section de ces

derniers ä une certaine profondeur. Chez un « petit» Proailurus (done proche de

Schizailurus) de l'Aquitanien de Saint-Gerand de la Faculte de Lyon (4287), les alveoles

brises sont en triangle tres net, mais en suivant Taxe de chacun d'eux (celui du

plus recule dirige nettement vers l'avant, les deux autres distinctement vers l'ar-
riere), on peut aisement en deduire qu'ä la surface de l'os la disposition de leurs ouvertures

etait bien moins « anormale ». Ce qui precede devrait au moins provisoire-
ment empecher d'essayer de se servir de ce critere pour nier une evolution ä partir
de Pseudaelurus vers toutes les formes dont il a ete fait mention ci-dessus.

Heizmann (1973, en partie d'apres Zdansky, 1924) dit que la filiation est difficile

entre les Pseudaelurus (Pseudaelurus) europeens et Metailurus ä cause de la position

de la largeur maximum des premolaires inferieures, celle-ci etant tres reculee
chez la forme la plus ancienne et nettement plus avancee chez la plus recente qui
rappellerait ainsi les Pseudaelurus (Hyperailurictis) americains. Cette parente
se retrouve dans l'aspect de la canine inferieure. Meme si je suis en gros d'accord
avec cette maniere de voir, je conteste absolument que chez Metailurus la largeur
maximum des premolaires inferieures ne soit pas nettement en arriere, les

descriptions et les figures de Zdansky sont formelles ä ce sujet. Le faible elargissement
en avant dans certains cas chez la forme pliocene est un phenomene secondaire
lie aux premieres manifestations de l'acquisition de la tendance machairodonte
qui provoque toujours un renforcement du denticule anterieur. II en va de meme
de la reduction de la canine inferieure.
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Je suis cependant dispose ä voir dans une forme americaine comme Pseudae-

lurus (Hyperailurictis) aeluroides un tres proche voisin de Metailurus, seulement

tres legerement plus primitif que M. parvulus: groupe metaconide plus talonide
legerement plus fort, difference de taille un peu plus considerable entre P4 et Ml5
P3 et C legerement plus fortes, diasteme C-P3 un peu plus long, denticule cingulaire
posterieur de P4 plus faible. Disons enfin que la variation de la position de la largeur
maximum des premolaires inferieures chez Pseudaelurus (Schizailurus) turnauensis
de Wintershof-West (Dehm, 1950) peut etre consideree comme une indication indi-
recte du peu de valeur de ce critere.

NIMRAVIDES ET MACHA1RODUS

Cree par Kitts (1954) pour P. thinobates MacDonald, Nimravides est connu
de l'Hemphillien et peut-etre du Clarendonien d'Amerique du Nord. En 1975. j'ai
Signale ses ressemblances tres grandes avec les Machairodus primitifs d'Europe. En

1977, je suis brievement revenu sur la question pour confirmer ces similitudes, les

donnees que Ton peut tirer du travail de Martin et Schultz (1975) etant aussi

venues entre-temps renforcer cette idee. Actuellement, je pense que Nimravides
doit etre considere au maximum comme un sous-genre de Machairodus. U est difficile

de trouver des differences dans l'etat present des descriptions et figurations entre
les especes catocopis thinobates) et aphanistus; seul le groupe metaconide plus
talonide de la Mx est un peu plus evolue (reduit) chez la forme americaine alors que
peut-etre les premolaires inferieures y sont legerement plus primitives. Meme une

particularity que je signalais en 1977 dans la canine superieure du Grand-Serre

(bord externe tres bombe) peut se retrouver chez Nimravides d'apres une communi-

Fig. 1. — Mandibules et dents de quelques Machairodus, vue externe.
(Systematique provisoire, voir texte).

a) Machairodus (Miomachairodus) robinsoni Kurten, Bled Douarah, Vallesien. Coll. Boulder
U.C.M. T-491.

b) Machairodus (Miomachairodus) pseudailuroides Schmidt-Kittlcr, Yeni Eskihisar, Vallesien.
Coll. Munich B.S. 792.

c) Machairodus (Machairodus) aphanistus Kaup, Charmoille, Vallesien. Coll. Bale N.M. Cm 244.
d) Machairodus (Machairodus) aphanistus Kaup, Eppelsheim, Vallesien. Coll. Londres B.M. (N.H.)

49967 a.

e) Machairodus sp. Zillingdorf, Vallesien. Coll. Vienne N.M.
f) Machairodus (Amphimachairodus) giganteus Wagner, Samos, Pikermien. Coll. New York,

A.M.N.H. 20606.

a, b, d, f: d'apres moulages.
c: reconstitution partielle
toutes les figures X'/2-

Archives des Sciences, Vol, 31. fasc, 3. 1978, 16
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cation personnelle de R. H. Tedford. Selon ce dernier, on note aussi parfois, comme
chez certaines pieces eurasiennes du Vallesien, une bifurcation de l'arete anterieure

qui ne porte cependant jamais de crenulations. Si je ne vais pas plus loin dans cette
mise en synonymie, c'est que les deux foimes sont, somme toute, encore mal connues.

Du point de vue de l'histoire et de l'origine de ce groupe, il faut dire que de

part et d'autre de l'Atlantique une descendance ä partir de Pseudaelurus est tres
probable sans etre prouvee. Pour la forme de l'ancien monde, on peut surtout recon-
naltre actuellement certains Stades evolutifs dont la valeur et le Statut proprement
systematique sont fort conjecturaux. Le plus primitif est probablement celui qui
a ete decrit comme Machairodus robinsoni par Kurten (1976). L'aspect et les

dimensions de la mandibule et de se comparent tous de tres pres avec Celles du

grand Pseudaelurus d'Issaevo decrit par Pavlow (1908); voir aussi Schmidt-Kittler,
(1976).

Puis, vient l'«espece» pseudailuroides Schmidt-Kittler. Ce dernier niveau est

d'ailleurs probablement divisible en deux, la mandibule de Yeni Eskihisar, plus
ancienne, presentant des traits moins evolues que le museau type de Esme. On

peut rassembler tous ces premiers Stades du genre Machairodus dans un sous-genre
distinct dont le nom devrait etre Miomachairodus Schmidt-Kittler. Ensuite, les

restes regroupes autour des types d'Eppelsheim, c'est-ä-dire allant de Charmoille
(legerement plus primitifs) ä Soblay-Montredon (un peu plus evolues) doivent se

ranger dans le sous-genre Machairodus (voir de Beaumont, 1975).

Au Pontien classique (niveau de Pikermi) il faut distinguer les trouvailles par
un nom de sous-genre particulier et Amphimachairodus Kretzoi parait etre utiiisable.
La quasi-totalite du materiel appartient probablement ä la seule espece giganteus
(voir de Beaumont, 1975). Le Statut et l'attribution sous-generique des pieces
decrites comme M. romeri Senyurek, qui paraissent legerement plus primitives par
quelques particularites que les precedentes, doivent cependant rester pour le moment
dans le doute.

Le sous-genre americain Nimravides derive peut-etre de certains Pseudaelurus

comme P. pedionomus MacDonald, bien que cette derniere forme soit assez avancee

par certains traits (MJ. Correspondant par son etat devolution au sous-genre euro-
peen Machairodus, il est probablement legerement plus recent. II est « remplace »

ensuite par la forme coloradensis de la fin du Pliocene. Cette derniere peut etre attribute

au genre Machairodus, que son origine soit ä rechercher dans le sous-genre
Nimravides ou dans le sous-genre Machairodus (eventuellement Miomachairodus).
Elle figurera dans le sous-genre distinct Heterofelis.

Disons encore rapidement qu'au Quaternaire, dans le monde entier, on trouve
avec le genre Homotherium un descendant de Machairodus. Dans cet ensemble, les

formes les plus recentes figurent parfois sous le nom generique de « Dinobastis »,

pieces qui posent quelques problemes par certains caracteres (entre autres canine

superieure faible et cräne peu specialise, deux traits d'ailleurs probablement lies).
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PARAMACHAIRODUS ET MEGANTHEREON

Aucun progres important n'a ete fait depuis bien longtemps dans la connais-

sance precise de l'ensemble du « genre » Paramachairodus. II s'agit lä d'interme-
diaires morphologiques entre les Chats et les Machairodus et on les rencontre sur-
tout au Pliocene inferieur et moyen. A mon avis, pour des raisons surtout strati-
graphiques, leurs rapports evolutifs sont fort eloignes avec les Machairodus du

Pliocene, si l'on fait exception de certaines formes qui leur sont parfois rapportees
et actuellement trop mal connues pour pouvoir se faire une opinion precise ä leur

sujet. Comme on est oblige d'admettre theoriquement un passage par un Stade

morphologique au moins proche de Paramachairodus entre Pseudaeiurus et Machairodus,

il est seulernent possible que ces restes fragmentaires aient eu un röle evolutif
important. Ces derniers proviennent du Miocene moyen et superieur d'Asie et

d'Afrique et ont requ les noms de Sivasmilus et d,Afrosmilus.
Au moins pour les formes eurasiennes ogygia Kaup et orientalis Kittl, les

Paramachairodus proprement dits du Pliocene inferieur surtout derivent probablement
de Pseudaeiurus (Pseudaeiurus) moyennement evolues du Miocene (de Beaumont,
1975). Cependant, contrairement ä ce qui avait ete suggere alors, leur devenir
evolutif est peut-etre important car, parmi eux, l'on peut rechercher la souche de

l'ensemble des Machairodus quaternaires regroupes dans la tribu des Smilodontini

(Kurten, 1976). II faut cependant revenir sur un point exprime par cet auteur.
Pilgrim (1931) avait reuni sous le meme nom specifique d'orientalis entre autres

les pieces de Maragha (museau type surtout) et de Pikermi (mandibules decrites

comme M. schlosseri Weithofer) et cette idee semblait admise par tous. Or Kurten,
qui d'ailleurs ne reconnait pas un genre Paramachairodus, ecrit que le type de M.
orientalis Kittl est tres proche de Meganthereon (comparer par exemple Kittl,
1887, PI. 14, fig. 3 et Viret, 1954, PI. 13, fig. 1) et que de ce fait il faut le separer des

restes de la dentition inferieure provenant d'autres localites et reunis ä lui par Pilgrim.
Ces derniers, il est vrai, indiquent moins clairement une parente avec le genre qua-
ternaire. Toutefois, rien non plus dans leur morphologie ne s'oppose ä ce

rapprochement. De plus, par la taille et le degre de specialisation, les mandibules s'accordent

parfaitement avec la dentition superieure provenant du gisement persan. Disons
aussi que ce dernier a livre une M] qui est d'apres Pilgrim (1931) tres semblable
ä celle des pieces de Pikermi. Enfin l'astragale figure par Kittl (1887, p. 14, fig. 5)

rappeile assez bien celui de Pikermi represente par Gaudry (1862-1867, pl. 17, fig. 3)

et considere comme appartenant ä la premiere espece, c'est-ä-dire sans doute ä rap-
procher de Paramachairodus « schlosseri», synonyme d'orientalis. Les deux localites

etant contemporaines, je propose de revenir ä la conception de Pilgrim de l'espece
orientalis et de conserver pour ces restes le nom generique de Paramachairodus.
On peut envisager toutefois l'attribution de ce genre ancestral aux Smilodontini.
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La forme maximiliani, du Pliocene inferieur de Chine, probablement tres voisine
d'orientalis, appartient, cräne et mandibule, au meme groupe (Zdansky 1927,

Pilgrim 1931, Teilhard de Chardin, 1945).

II a ete dit que la disparition des crenulations de la canine superieure au niveau
de Meganthereon pouvait etre une objection ä revolution ulterieure de ce phylum
vers Smilodon. Or, en plus du fait que cette particularity est peu developpee chez

Paramachairodus, nous avons vu une tres fine denticulation de l'arete posterieure
chez un exemplaire de la forme villafranchienne provenant du gisement de Saint-
Vallier. Le preparastyle de P4 des pieces connues du genre pliocene ne cree pas non
plus de grande difficulty; ll y a une nette variability lntraspecifique pour sa presence
chez Meganthereon meganthereon et Smilodon californicus.

Le schema evolutif de la figure 2 resume l'essentiel des opinions de l'auteur.
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