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UNE NOUVELLE INTERPRETATION DU SOI-DISANT
CATASTROPHISME DE CUVIER

PAR

Albert V. CAROZZI1

r£sum£

Le but de cet article est de montrer que la plupart des aspects du catastrophisme de Cuvier
n'ont pas ete compris et que son ceuvre doit etre reconsideree d'une fagon entitlement differente.
La definition courante de la position de Cuvier est la suivante' les revolutions soudaines et universelles

qu'il reconnait dans les series geologiques ont ete produites par des causes anciennes qui ne
sont plus actives de nos jours et qui par ailleurs ont agi avec une intensity plus forte que celie des
causes actuelles Chaque revolution a ddtruit la faune existant ä cette epoque et a ete suivie d'une
nouvelle creation de nature divine.

Le texte de Cuvier a cause du caractfere absolu de son style a 6te pris trop ä la lettre Lorsqu'il
dit « aucun des agents qu'emploie aujourd'hui la nature ne lui aurait suffi pour produire ses anciens
ouvrages », ll est evident qu'il veut dire « aucun des agents employes dans sa forme et son expression
actuelle. » En d'autres termes, il ne congoit pas des causes anciennes et des causes actuelles entiere-
ment differentes, dont la succession dans le temps exigerait un renversement, aussi absurde qu'im-
possible, des Iois physico-chimiques fondamentales, mais un jeu de causes permanentes dont Taction
dans le passe a ete caracterisee par de courtes phases de haute intensite qu'il appelle des revolutions.
Des lors la position de Cuvier correspond ä celle d'un des aspects modernes du principe d'uniformite.

Les revolutions envisagees par Cuvier ne sont pas seulement universelles mais aussi partielles,
non seulement subites mais aussi lentes; tous les ammaux terrestres n'ont pas ete detruits, lis ont
souvent immigre en provenance d'autres continents epargnes par les catastrophes locahsees. Les
revolutions de Cuvier sont des associations variables des phenomenes suivants: transgressions
et regressions; enfoncement des continents; soulevement des fonds marins; dislocations, redres-
sements et renversements des couches, c'est-ä-dire l'ensemble des mouvements crustaux appeles
de nos jours epirogeniques et orogeniques.

Le mot « creation » est utilise par Cuvier comme designation objective de l'ensemble des etres
vivants ä un moment donne, quelle que soit son origine, plutöt que dans le sens du produit d'un
acte de creation d'objets ä partir du neant. En fait, le concept de Dieu responsable de catastrophes
et de creations successives n'existe pas dans le Discours... qui est une ceuvre essentiellement scienti-
fique et depourvue de references ä la theologie en general.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to show that most of the aspects of Cuvier's catastrophism have
been misunderstood and that his contribution should be considered in a totally different light.
The current definition of Cuvier's position is: the sudden and universal revolutions he recognized
in the geological record have been produced by ancient causes which are no longer active today
and which furthermore acted with a much higher intensity than present-day causes. Each revolution
destroyed all the fauna existing at that time and was followed by a new creation of divine nature.

1 Department of Geology, University of Illinois at Urbana-Champaign, Illinois, USA.
Une version anglaise plus detaillee sera publiee comme introduction ä la reimpression du
Discours sur les revolutions de la sutjace du globe de G. Cuvier (New York, Johnson Reprint
Corporation, 1972).
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Cuvier's text, because of its blunt statements, has been taken too literally. When he writes
that " none of the agents presently employed by nature would have been sufficient to produce its
ancient works ", he obviously means " none of the agents active in its present form and expression."
In other words, he did not visualize fundamentally different past and present causes whose succession
in time would imply an impossible and absurd reversal of the fundamental physico-chemical laws,
but a set ofpermanent causes whose action in the past has been characterized by short periods of
higher intensity which he called revolutions. Hence, Cuvier's position corresponds to one of the
modern aspects of the principle of uniformity.

The revolutions visualized by Cuvier are not only universal, but also partial in extent, not
only sudden but also slow; all the terrestrial animals have not been destroyed but have often
immigrated from other continents not affected by the localized catastrophes. Cuvier's revolutions are
variable associations of the following processes: transgressions and regressions; sinking of land
areas; uplifting of sea floors; dislocations, tilting and overturning of beds, that is the entire spectrum
of the crustal movements called today epeirogenic and orogenic.

The word " creation " is used by Cuvier more in the objective sense of the association of all
living organisms at a given time, regardless of its origin, rather than in the sense of the product
of a specific act of creating objects from nowhere. In fact, the concept of God responsible for the
successive catastrophes and creations does not exist in the Discours... which is a scientific work
essentially devoid of references to theology in general.

Le Discours sur les revolutions de la surface du globe... de Cuvier fait malheu-
reusement partie des documents classiques de l'histoire de la geologie abondamment
cit6s par les auteurs d'ouvrages gen£raux, voire severement critiques, mais apparem-
ment jamais relus dans leur texte original.

Cette deplorable situation lorsqu'elle s'applique aux travaux d'un naturaliste
de l'envergure de Cuvier a donne lieu ä la diffusion ä tous les niveaux d'idees fausses

concernant le caractere reel de son catastrophisme, Tampleur, la nature et les effets

des catastrophes, la signification de la creation de nouvelles formes et enfin le caractere

divin possible de ces changements physiques et biologiques.
Cet article dont le but est de replacer l'ceuvre de Cuvier dans son contexte reel

est base sur une etude approfondie de la sixieme et derniere edition du Discours... qui
represente l'expression finale, corrigee et amplifiee, de la pensee de l'auteur.

Le catastrophisme de Cuvier est en general presente — de fagon erronee ä

notre avis — comme suit. Sur la base de ses observations paleontologiques et apres
une analyse de la plupart des systemes de ses predecesseurs, il conclut que toutes

ces theories sont incapables d'expliquer les phenomenes visibles dans les series

geologiques par Taction de forces actives de nos jours. Par consequent, Cuvier prend
la position extreme d'admettre Texistence d'un hiatus insurmontable entre les phenomenes

du passe et du present.
Une definition courante du catastrophisme de Cuvier est la suivante: «Les

causes des changements geologiques du passe different de celles actives de nos jours
non seulement en qualite, mais egalement en intensite.»[l] En d'autres termes,
les revolutions soudaines et etendues que Cuvier reconnait dans les series geologiques
ont ete produites par des forces qui ne sont plus actives de nos jours et qui par
ailleurs ont agi avec une intensite beaucoup plus grande que celle des forces aujour-
d'hui operatives. Le passage du Discours... le plus frequemment cite en faveur de
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cette interpretation est le suivant: « Examinons maintenant ce qui se passe aujour-
d'hui sur le globe; analysons les causes qui agissent encore ä sa surface, et determi-

nons l'etendue possible de leurs eflfets. C'est une partie de l'histoirede la terred'autant
plus importante, que Ton a cru long-temps pouvoir expliquer, par ces causes actuelles,
les revolutions anterieures, comme on explique aisement dans l'histoire politique
les evenements passes, quand on connait bien les passions et les intrigues de nos

jours. Mais nous allons voir que nialheureusement il n'en est pas ainsi dans l'histoire
physique: le fil des operations est rompu; la marche de la nature est changee; et

aucun des agents qu'elle emploie aujourd'hui ne lui aurait suffi pour produire ses

anciens ouvrages.» [2]

II s'agit maintenant d'aller plus loin que de simplement juger un ouvrage fonda-
mental sur la foi d'une seule citation. Apres cette introduction, Cuvier enumere les

facteurs auxquels il attribue tous les changements qui se produisent de nos jours k
la surface des continents: « II existe maintenant quatre causes actives qui contribuent
k alterer la surface de nos continents: les pluies et les d^gels qui degradent les mon-
tagnes escarpees, et en jettent les debris ä leurs pieds; les eaux courantes qui entrai-
nent ces debris, et vont les deposer dans les lieux oil leurs cours se ralentit; la mer
qui sape le pied des cotes elevees, pour y former des falaises, et qui rejette sur les

cotes basses des monticules de sables; enfin les volcans qui percent les couches

solides, et elevent ou repandent ä la surface les amas de leurs dejections.» [3]

Apres une description detaillee des effets de ces quatre causes, Cuvier resume
son point de vue comme suit: « Ainsi, nous le repetons, c'est en vain que l'on cherche,
dans les forces qui agissent maintenant ä la surface de la terre, des causes süffisantes

pour produire les revolutions et les catastrophes dont son enveloppe nous montre
les traces; et, si l'on veut recourir aux forces exterieures constantes connues jusqu'ä
present, l'on n'y trouve pas plus de ressources.» [4] II s'agit ici d'une reference aux
phenomenes astronomiques qui pourraient avoir une influence directe sur la terre,
mais Cuvier demontre aisement qu'ils sont extremement lents et certainement
incapables de donner lieu aux evenements instantanes que montre l'histoire de la

croüte terrestre. Des lors, il conclut: « Ce dernier raisonnement s'applique k toutes
les actions lentes que l'on a imaginees, sans doute dans l'espoir qu'on ne pourrait
en nier l'existence, parce qu'il serait toujours facile de soutenir que leur lenteur
meme les rend imperceptibles. Vraies ou non, peu importe; elles n'expliquent rien,
puisque aucune cause lente ne peut avoir produit des effets subits.» [5]

Par consequent, ayant elimine les forces extra-terrestres comme agents respon-
sables des revolutions de la surface du globe, et ayant par ailleurs aussi rejete les

processus terrestres actuels comme inadequats, la seule echappatoire de Cuvier

parait etre d'admettre des processus inconnus comme causes des revolutions du

passe. Comme il ne discute plus ce probleme fondamental en dehors de l'introduction
ä son Discours..., le lecteur pourrait bien demeurer convaincu que Cuvier merite
bien l'epithete traditionnelle de « chef de file des catastrophistes », son hypothese
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apparaissant tout aussi invraisemblable que les systemes de ses predecesseurs qu'il
avait si violemment critiques.

En fait, la plupart des contemporains de Cuvier, en particulier Constant Pre-

vost [6] et Charles Lyell [7], prirent son texte ä la lettre et attaquerent immediatement
sa position en apparence intenable, en demandant une stricte adhesion ä ce que
Cuvier lui-meme avait appele les « causes actuelles ».

La question se pose maintenant de savoir si ces violentes critiques etaient

justifiees. Cuvier a concentre la presentation de son point de vue au debut de son
Discours... comme si cette courte partie introductive de son ouvrage representait
l'expression complete de sa pensee. Si la position de Cuvier avait ete aussi icono-
claste que ses critiques l'ont proclame, on s'attendrait de la part d'un naturaliste
de son envergure ä une justification aussi etendue que detaillee du soi-disant concept
de « catastrophisme ». Or, cette justification n'existant pas on peut se demander si

les idees de Cuvier etaient vraiment si choquantes. La seule reponse possible ä ce

dilemme se trouve des lors dans l'expression de ses idees. A-t-il ete mal compris
Ses affirmations en apparence si absolues ont-elles ete prises trop ä la lettre

Cette possibility a ete presentee en detail dejä en 1875 (1878) par Charles Sainte-

Claire Deville [8]. Ce dernier considere que Cuvier n'a pas ete compris et qu'il est

necessaire de reconsiderer son ceuvre d'une fagon entierement differente. Cette

interpretation, la seule qui parait acceptable de nos jours, bien que brievement
mentionnee par Hooykaas [9], ne semble avoir eu aucun effet appreciable sur les

historiens de la geologie, Par consequent, aucune moderne et nouvelle evaluation
du catastrophisme de Cuvier n'a eut lieu.

Les arguments presentes par Sainte-Claire Deville sont les suivants: Peut-on
raisonnablement supposer qu'en parlant de causes actuelles, Cuvier admet l'existence
de deux ordres de forces essentiellement differentes dans leur nature, dont les unes

apres avoir produit les phenomenes anciens, auraient cesse d'operer, et dont les

autres seraient seules responsables des transformations que le monde inorganique
subit sous nos yeux

Cette proposition apparait immediatement comme absurde et impossible,
aucune cause geologique ou astronomique majeure ne peut cesser d'exister ä un
moment donne sans exiger le renversement des lois physico-chimiques fondamentales.

Une telle position apparait encore plus absurde si au lieu de se representer d'une
fagon generale le passe comme oppose au present, on considere l'existence d'un
certain nombre de revolutions distinctes avec un tel renversement necessairement

associe ä chacune d'entre elles. Ni Cuvier, aussi catastrophiste qu'il eut ete, ni

aucun naturaliste d'aujourd'hui ou d'hier ne pourrait considerer une telle situation.
II n'y a done pas deux manieres de comprendre la pensee de Cuvier, en depit

du caractere absolu des termes dont il se sert et de ses fächeuses exagerations quand
il ecrit par exentple que « le fil des operations est rompu ». Lorsqu'il dit « qu'aucun
des agents qu'emploie aujourd'hui la nature ne lui aurait suffi pour produire ses
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anciens ouvrages » il a evidemment voulu dire « aucun des agents employes dans

sa forme et son expression actuelle ». Telle est la signification de ses « causes exis-

tantes»[10] et de ses «causes aujourd'hui agissantes » [11], En d'autres termes,
Cuvier considere que les memes facteurs que Ton observe aujourd'hui, mais dotes

d'une plus grande energie, ont produit les effets observes dans les series geologiques.
Si tel n'etait pas le cas, le renversement des lois physico-chimiques fondamentales
mentionne plus haut serait ä nouveau exige.

Cette interpretation du soi-disant catastrophisme de Cuvier n'implique done

pas l'existence de causes anciennes et de causes actuelles entierement differentes,
mais d'un jeu de causes permanentes dont Taction dans le passe a ete caracterisee

par de courtes phases de haute intensite qu'il appelle des revolutions. En d'autres

termes, les catastrophistes sont effectivement prives de leur chef de file, car les idees

de Cuvier appartiennent en fait ä un des aspects modernes du principe d'uniformite,
ä savoir que les causes des changements geologiques du passe ne different pas en

qualite mais seulement en energie de celles actives de nos jours.
Cette nouvelle maniere de considerer la position de Cuvier est confirmee par

sa propre critique de l'usage excessif des causes anciennes fait par des diluvialistes
tels que Burnet, Whiston et Woodward. A leur sujet, Cuvier 6crit ce qui suit: « Cette
necessite oil ils se sont vus de chercher des causes differentes de celles que nous

voyons agir aujourd'hui, est meme ce qui leur a fait imaginer tant de suppositions
extraordinaires, et les a fait errer et se perdre en tant de sens contraires, que le nom
meme de leur science, ainsi que je Tai dit ailleurs, a ete long-temps un sujet de moque-
rie...» [12]

Dans un autre paragraphe, Cuvier rejette encore une fois avec vigueur les theories

cosmogoniques du xvme siecle sur la base des faits nouveaux apportes par l'etude
systematique de la stratigraphie et de la paleontologie: «... cet ordre si nouveau et
si interessant de faits n'a ete acquis par la geologie que depuis qu'elle a prefere des

richesses positives donnees par Tobservation ä des systemes fantastiques, ä des

conjectures contradictoires sur la premiere origine des globes et sur tous ces pheno-
menes qui, ne ressemblant en rien ä ceux de notre physique actuelle, ne pouvaient
y trouver, pour leur explication, ni materiaux, ni pierre de touche.» [13]

Le catastrophisme de Cuvier ayant ete redefini, il s'agit maintenant d'examiner
en detail les documents utilises pour etablir l'existence de ses revolutions. Apres
avoir montre que ces dernieres se sont produites ä des multiples reprises pendant les

temps geologiques, meme avant Tapparition de la vie sur terre, et qu'elles ont ete

en general, mais pas toujours subites [14], il poursuit son expose par une demonstration

de Timportance des fossiles en geologie. En effet, l'etude systematique de la
distribution stratigraphique des fossiles dans les terrains secondaires est la seule

methode capable de mettre en evidence une succession d'epoques et d'evenements
distincts dans Thistoire de la formation du globe. Par ailleurs, les fossiles fournissent
les preuves des revolutions lorsque la mer change de position et les couches qui les
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renferment sont exondees et deformees [15]. lis montrent que les traces geologiques
de chaque grande revolution sont accompagnees par l'apparition soudaine d'un
nouvel assemblage de fossiles. Ces faunes fossiles revelent une complexity croissante

avec le temps alors que des conditions statiques semblent rdgner pendant les inter-
valles entre les revolutions. Cuvier etait oppose ä l'idee d'evolution et n'admettait

pas que les formes animales actuelles puissent representer les modifications de formes
anciennes dues ä l'influence du milieu. Dans son esprit, les preuves d'evolution
auraient dü etre preservees dans les formes intermediaries et il n'en avait trouve
aucune.

Quelle que soit sa position en ce qui concerne revolution, Cuvier s'etait rendu

compte rapidement que seuls certains types de fossiles pouvaient etre utilises comme

preuves des revolutions. Du fait de sa specialisation, il considerait les ossements
de quadrupedes comme capables de donner des resultats plus rigoureux qu'aucune
autre ddpouille de corps organises. A ce sujet, il s'exprime comme suit: « Premiere-

ment, ils caracterisent d'une maniere plus nette les revolutions qui les ont aflfectes.

Des coquilles annoncent bien que la mer existait oil elles se sont formees; mais leurs

changements d'especes pourraient ä la rigueur provenir de changements legers dans

la nature du liquide, ou seulement dans sa temperature. Iis pourraient avoir tenu ä

des causes encore plus accidentelles. Rien ne nous assure que, dans le fond de la

mer, certaines especes, certains genres meme, apres avoir occupe plus ou moins

long-temps des espaces determines, n'aient pu etre chassis par d'autres. Ici, au

contraire, tout est precis; l'apparition des os de quadrupedes, surtout celle de leurs

cadavres entiers dans les couches, annonce, ou que la couche meme qui les porte
etait autrefois ä sec, ou qu'il s'etait au moins forme une terre seche dans le voisinage.
Leur disparition rend certain que cette couche avait ete inondöe, ou que cette terre
seche avait cesse d'exister. C'est done par eux que nous apprenons, d'une maniere

assuree, le fait important des irruptions repet^es de la mer, dont les coquilles et les

autres produits marins ä eux seuls ne nous auraient pas instruits: et c'est par leur
etude approfondie que nous pouvons esperer de reconnaitre le nombre et les epoques
de ces irruptions.

Secondement, la nature des revolutions qui ont altere la surface du globe a dü

exercer sur les quadrupedes terrestres une action plus complete que sur les animaux
marins. Comme ces revolutions ont, en grande partie, consiste en deplacements du

lit de la mer, et que les eaux devaient detruire tous les quadrupedes qu'elles attei-

gnaient, si leur irruption a 6te generale, eile a pu faire perir la classe entiere, ou, si

eile n'a porte ä la fois que sur certains continents, eile a pu aneantir au moins les

especes propres ä ces continents, sans avoir la meme influence sur les animaux marins.

Au contraire, des millions d'individus aquatiques ont pu etre laisses ä sec, ou ense-

velis sous des couches nouvelles, ou jetes avec violence ä la cote, et leur race etre

cependant conservee dans quelques lieux plus paisibles, d'oü eile se sera de nouveau

propagee apres que l'agitation des mers aura cesse.» [16]
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Cette longue citation est tres importante car eile montre aussi la maniere dont
Cuvier concevait ses revolutions. L'opinion generale est qu'il admettait seulement
des catastrophes ä l'echelle mondiale qui detruisaient tous les organismes terrestres

par une invasion marine et que celle-ci etait suivie par une nouvelle creation. Cette

interpretation est bien loin de representer la pensee de Cuvier ä de nombreux points
de vue. Des lors, il convient d'examiner en detail l'ordre de grandeur des revolutions,
puis leur nature reelle et enfin l'usage du mot « creation ».

Bien que Cuvier parle de « revolutions generates » et de « revolutions universelles

» [17], il fait etat aussi souvent de « revolutions partielles » [18], dans lesquelles
l'extinction et la nouvelle creation d'animaux terrestres sont remplaces par l'extinc-
tion et l'immigration en provenance d'autres continents epargnes par ces catastrophes
localisees. Cette dualite de la nature des revolutions est demontree par la citation
suivante: « Au reste, lorsque je soutiens que les bancs pierreux contiennent les os de

plusieurs genres et les couches meubles ceux de plusieurs especes qui n'existent plus,
je ne pretends pas qu'il ait fallu une creation nouvelle pour produire les especes

aujourd'hui existantes; je dis seulement qu'elles n'existaient pas dans les lieux oil
on les voit ä present, et qu'elles ont dü y venir d'ailleurs.

Supposons, par exemple, qu'une grande irruption de la mer couvre d'un amas
de sables ou d'autres debris le continent de la Nouvelle-Hollande (Australie): eile

y enfouira les cadavres des kanguroos, des phascolomes, des dasyures, des perameles,
des phalangers volants, des echidnes et des ornithorinques, et eile detruira entiere-

ment les especes de tous ces genres, puisque aucun d'entre eux n'existe maintenant
en d'autres pays.

Que cette meme revolution mette ä sec les petits detroits multiplies qui separent
la Nouvelle-Hollande du continent de l'Asie, eile ouvrira un chemin aux Elephants,

aux rhinoceros, aux buffles, aux chevaux, aux chameaux, aux tigres, et ä tous les

autres quadrupedes asiatiques qui viendront peupler une terre oil ils auront ete

auparavant inconnus.
Qu'ensuite un naturaliste, apres avoir bien etudie toute cette nature vivante,

s'avise de fouiller le sol sur lequel eile vit, il y trouvera des restes d'etres tous
differents.

Ce que la Nouvelle-Hollande serait, dans la supposition que nous venons de

faire, l'Europe, la Sib^rie, une grande partie de l'Amerique, le sont effectivement;
et peut-etre trouvera-t-on un jour, quand on examinera les autres contrees et la
Nouvelle-Hollande elle-meme, qu'elles ont toutes eprouve des revolutions semblables,

jedirais presque cfo echanges mutuels de productions; car, poussons la supposition plus
loin, apr&s ce transport d'animaux asiatiques dans la Nouvelle-Hollande, admettons

une seconde revolution qui detruise l'Asie, leur patrie primitive: ceux qui les obser-
veraient dans la Nouvelle-Hollande, leur seconde patrie, seraient tout aussi embarrasses

de savoir d'oü ils seraient venus, qu'on peut l'etre maintenant pour trouver
l'origine des nötres.» [19]
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Cette possibility de catastrophes locales accompagnees par rimmigration
d'animaux terrestres est soulignee encore plus fortement lorsque Cuvier ecrit: « Ainsi
les revolutions partielles qui avaient lieu dans nos environs, entre l'epoque de la
craie et celle de la grande inondation, et pendant lesquelles la mer se jetait sur nos
cantons ou s'en retirait, avaient lieu aussi dans une multitude d'autres contrees.
C'etait pour le globe une suite de tourmentes et de variations, probablement assez

rapides, puisque les depots qu'elles ont laisses ne montrent nulle part beaucoup
d'epaisseur ou beaucoup de solidite.» [20]

En plus du fait que Cuvier admettait un plus grand nombre de catastrophes
locales que generates, il concevait en fait un certain nombre d'evenements distincts,
associes d'une fagon differente suivant la revolution consideree et d'ailleurs pas
necessairement de caractere subit. En fait, la possibility que certains d'entre eux
aient ete relativement lents est consideree dans le texte [21].

Les evenements, qui individuellement ou associes peuvent constituer une
revolution sont les suivants:

1. Transgressions et regressions marines representant un deplacement du bassin

oceanique (lit de la mer) ä la surface de la terre et accompagnees par une diminution

universelle du niveau de la mer. [22]

2. Enfoncement des continents et soulevement des fonds marins. [23]

3. Dislocations, redressements et renversements des couches. [24]

En conclusion, Cuvier considere tout le spectre des phenomenes geologiques
appeles de nos jours mouvements epirogeniques et orogeniques. Par consequent,
l'usage du mot « revolution » par Cuvier ne peut pas etre pris dans un sens general
et ä la lettre, mais doit etre qualifie de fagon precise dans chaque cas particulier.

Le mot « creation » tel qu'il est utilise par Cuvier demande une analyse attentive.
Bien qu'il discute ä de nombreuses reprises la destruction totale ou partielle des

animaux terrestres provoquee par les differents types de catastrophes, [25] il est

surprenant de constater que le mot « creation » ne figure que trois fois dans le texte:
ä deux reprises dans un sens general lors d'une comparaison entre les faunes actuelles

(creation actuelle) et celles du passe (creation ancienne) [26], et une fois dans un
sens plus precis lors de la discussion de la necessity d'une « creation nouvelle » [27]

pour expliquer l'existence de la faune actuelle. On acquiert l'impression que « creation

» est utilise objectivement pour decrire l'univers organique ou l'ensemble de

tous les organismes vivants pendant un certain laps de temps, passe ou present,
quelle que soit leur origine, plutöt qu'en tant que produit d'un acte specifique de

« creation d'objets ä partir du neant». Cette distinction, en apparence subtile mais en

fait fondamentale, semble d'autant plus confirmee que le texte de Cuvier ne contient
pas ce mot lorsque l'on s'attendrait ä son usage repete, par exemple lors de la presentation

detaillee de la succession des terrains et de leurs faunes caracteristiques telles
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qu'elles etaient connues de son temps [28]. Cuvier semble avoir une nette repugnance
ä utiliser le mot de «creation » de fa?on explicite pour ses quatre successions de faunes

terrestres. En lieu et place, on trouve les expressions suivantes: population nou-
velle [29]; formes qui n'existaient pas encore dans la contree [30]; animaux terrestres

en grande partie inconnus ou au moins etrangers [31]; genres entiers d'animaux
terrestres dont on n'avait aper^u aucune trace ailleurs [32]; les genres de mammi-
feres perdus [33]; la premiere grande production de mammiferes [34]; et enfin
l'etablissement de l'homme apres la derniere catastrophe [35].

Cette derniere revolution admise par Cuvier merite quelques commentaires.
Sa description dans le Discours... est precedee par une longue discussion dont le

but est de prouver, sur la base de faits physiques et de l'histoire des nations, que les

continents actuels sont d'origine tout ä fait recente et que l'anciennete proclamee

par certains peuples ne repose sur aucun fondement. Cuvier, cependant, reste indecis

sur la question de savoir si l'espece humaine a vraiment existe avant cette revolution
car il n'a pas trouve d'os humains parmi les animaux fossiles qui caracterisent les

depots de cet evenement [36]. II concevait d'ailleurs cette derniere revolution comme
suit: « un double mouvement qui a inonde et ensuite remis ä sec nos continents
actuels, ou du moins une grande partie du sol qui les forme aujourd'hui.» [37]

Puis Cuvier ajoute: «... mais je n'en veux pas conclure que l'homme n'existait
point du tout avant cette epoque. II pouvait habiter quelques contrees peu etendues,

d'oü il a repeuple la terre apres ces evenements terribles; peut-etre aussi les lieux oü
il se tenait ont-ils ete entierement abimes, et ses os ensevelis au fond des mers

actuelles, k l'exception du petit nombre d'individus qui ont continue son espece.

Quoi qu'il en soit, l'etablissement de l'homme dans les pays oü nous avons dit que se

trouvent les fossiles d'animaux terrestres, c'est-ä-dire dans la plus grande partie de

l'Europe, de l'Asie et de l'Amerique, est necessairement posterieur non seulement

aux revolutions qui ont enfoui ces os, mais encore ä Celles qui ont remis ä decouvert
les couches qui les enveloppent, et qui sont les dernieres que le globe ait
subies...» [38]

La conclusion finale de Cuvier concernant cette derniere revolution est la
suivante: «Je pense done, avec MM. Deluc et Dolomieu, que, s'il yaquelque chose

de constate en geologie, e'est que la surface de notre globe a ete victime d'une grande
et subite revolution, dont la date ne peut remonter beaucoup au-delä de cinq ou
six mille ans; que cette revolution a enfonce et fait disparaitre les pays qu'habitaient
auparavant les hommes et les especes des animaux aujourd'hui les plus connus;
qu'elle a, au contraire, mis ä sec le fond de la derniere mer, et en a forme les pays
aujourd'hui habites; que e'est depuis cette revolution que le petit nombre des indi-
vidus epargnes par eile se sont repandus et propages sur les terrains nouvellement
mis ä sec, et par consequent que e'est depuis cette epoque seulement que nos societes

ont repris une marche progressive, qu'elles ont forme des etablissements, eleve des

monuments, recueilli des faits naturels, et combine des systemes scientifiques.» [39]
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La date de 5000 ä 6000 ans pour cette derniere revolution suggere aussitöt le

deluge biblique, mais Cuvier n'identifie nulle part explicitement les deux evenements.
II constate simplement que ces depots superficiels et tres repandus de limons et de

sables argileux recouvrent toutes les plaines, remplissent le fond de toutes les cavernes
et contiennent des cailloux roules provenant de pays eloignes et des ossements

d'animaux terrestres, en grande partie inconnus ou au moins etrangers. Apres avoir
mentionne que ces depots ont ete decrits en detail par Buckland sous le nom de

diluvium, Cuvier ecrit: «Iis forment aujourd'hui, aux yeux de tous les geologistes,
la preuve la plus sensible de l'inondation immense qui a ete la derniere des

catastrophes du globe.» [40] Plus loin, il parle des « depots de la derniere inondation
universelle (les terrains diluviaux)» [41] que l'humanite a peut-etre survecu.

L'analyse detaillee du Discours... montre que Cuvier a pris grand soin d'eviter
toute speculation injustifiee et qu'il a base son concept de catastrophes sur des faits
d'observation. En d6pit des nombreuses affirmations du contraire que Ton trouve
dans les ouvrages sur l'histoire de la geologie, ä I'exception de l'oeuvre de Hooykaas, [42]
le texte de Cuvier est entierement depourvu de references soit ä la theologie en

general, soit ä la Genese en particular — qui elle-meme ne fait pas mention d'une
serie de catastrophes geologiques —, soit au fait fondamental de la creation divine
d'une nouvelle faune apres chaque revolution. En fait, Cuvier considere que la
decouverte des causes des catastrophes et des nouvelles faunes qui leur sont liees

est une « entreprise d'une tout autre difficulte » [43] qu'il ne desire pas envisager
dans ce volume.

En conclusion, le concept de Dieu responsable de la succession de catastrophes
et de creations n'existe pas dans le Discours... qui est une ceuvre purement scienti-

fique aussi independante que possible de la theologie. La seule trace de cette derniere
est une courte phrase dans laquelle Cuvier decrit l'homme comme « ce plus parfait
ouvrage du Createur.» [44]

20 Janvier 1972
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