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BREVES REMARQUES A PROPOS D’'UN CRANE
DE HYAENIDAE (CARNIVORA)
DU MUSEE DE VIENNE

PAR

G. de BEAUMONT

INTRODUCTION

Les notes qui suivent ont été prises & Vienne pendant ’hiver 1960-61 et je les
publie surtout pour signaler, a I'intention des paléontologistes, une piéce intéressante.
Je pensais tout d’abord inclure ces quelques observations dans mon étude de ’année
derniére (voir DE BEAUMONT 1968), mais des circonstances indépendantes de ma
volonté m’en ont empéché.

Je remercie trés vivement le professeur H. ZAPFE, ancien directeur du Départe-
ment de paléontologie du Naturhistorisches Museum de Vienne, d’avoir bicn voulu
me laisser étudier ce spécimen, un criane d’assez jeune animal présentant encore les
canines de la premiére dentition. La piéce vient du Pontien de Samos.

DESCRIPTION

Dentition. — La I' a une trés grosse pointe labiale séparée par un sillon de deux
petits sommets postérieurs de taille égale. 12, légérement plus grande, se distingue
par la nette différence de taille entre les pointes linguales, 'antérieure étant la plus
grande. Bien plus volumineuse, 1® piésente un seul sommet avec une aréte antéro-
interne et une autre, située en position postéro-externe. La premiére se continue
vers |'arriére par un fort cingulum qui tourne autour de la face linguale de la dent et
devient de moins en moins net a mesure qu’il approche de la base de I'autre aréte.
Seule la partie antérieure de la face externe présente un cingulum. La dimension de
I’arc des incisives peut étre qualifiée d’'importante.

La canine de lait, mal conservée, présente deux arétes a la base desquelles on
note deux épaississements et qui délimitent une face interne assez plane et une face
externe trés bombée. L’extréme pointe de la C apparait, des deux coOtés, devant et
légérement a l'intérieur de la dC.
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La face externe de P! est un peu bombée tandis que son cOté interne présente,
au milieu, un coude assez accusé. On y remarque de plus, surtout en arriére, un net
renforcement qui occupe le tiers de la hauteur: s’il s’agit d’un cingulum, il est alors
trés volumineux.

En vue occlusale, P? a ses faces interne et externe relativement paralléles. Le
sommet de la pointe principale se situe a peu prés au milieu par rapport a la longueur
totale. On note une aréte antéro-interne, qui se termine en bas par un trés gros renfle-
ment sans former toutefois un vrai denticule. Le cingulum interne devient de plus en
plus accusé vers 'arriére ou il borde le denticule postérieur jusqu’a I'extrémité de la
dent. Du coté labial, le cingulum ne dépasse guére I'angle antéro-externe de la dent.

En position encore assez transverse et pas tout a fait sortie, la P? différe de P2
par sa plus grande largeur et par son bord interne nettement renflé. L’aréte antérieure
est aussi plus avancée.

L’axe longitudinal de la P* se place actuellement dans le prolongement des dents
précédentes. Trés bien développé, le deutérocdne ne va pas aussi loin vers I’avant que
le parastyle, de taille plutdt faible. De sa pointe partent des arétes dont I'une se
continue trés nettement vers I'arriére dans le cingulum qui ceint toute la face interne
de la dent, alors qu'une autre file vers 'extérieur et s’éléve jusqu’au sommet du
parastyle. Une troisiéme aréte, trés courte, occupe le fond de la dépression séparant
le deutérocone de la partie antérieure du paracdne; elle ne monte presque pas ni sur
I'un ni sur l'autre de ces denticules. Sur le coté externe, il n’y a qu'une trés faible
indication de cingulum, tout en avant. Le métacone est aussi long que le paracone.

Située un peu en arriére de P4, la M! présente un net saillant sur son bord posté-
rieur. On note quatre denticules: parastyle, paracone (peu distinct), métacone et
protocone. De ce dernier partent deux arétes: la premiere rejoint le parastyle, la
seconde se dirige vers le métacone. Comme pour la P4, une troisiéme aréte part dans
la dépression séparant le protocone du paracone et se dirige vers le sommet de ce
dernier. Elle fusionne avant d’avoir rejoint le denticule avec une autre aréte venant
du métacone.

Il n'y a pas de M2

Ostéologie. — Pour plusieurs raisons, il est difficile de décrire ce crane. D’abord,
il s’agit d’un jeune individu dont la forme définitive n’est pas encore acquise. Ensuite,
I’ossature a été parfois complétée avec du platre comme c’est entre autres le cas de
toute la région bordant le canal naso-pharyngien. Enfin, les os sont trés craquelés.
Dans ces conditions, on comprendra la briéveté de la description.

En vue supérieure, les fosses nasales affectent la forme d’un losange. Les pré-
maxillaires arrivent a environ un cm des frontaux. Les nasaux se terminent en pointe
aigué a un cm devant la limite la plus reculée des maxillaires. L’extrémité antérieure
du canal infraorbitaire se situe au-dessus de P3. Sur le palais, les foramens incisifs
étroits, vont jusqu’a la limite de I'’extrémité postérieure de la canine de lait.
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Le procés postorbitaire, robuste, délimite une orbite de grande taille. L’arc
jugal, bien dégagé, ne semble pas avoir été trés élevé. Les proces postglénoidiens sont
trés recourbés vers I’avant; ’espace qui les sépare de M1 est encore actuellement trés
court. Le foramen ovale est petit et trés voisin de la bulle auditive. Le foramen rotun-
dum, de faible taille lui aussi, est assez €loigné du précédent mais, par contre, relati-
vement voisin de la fissure optique et du foramen opticum, eux-mémes trés proches
I’un de I'autre.

Les pariétaux forment un cap sur la ligne sagittale entie les frontaux et ils ont
un contact avec ’alisphénoide. Les crétes postorbitaires ne se rejoignent actuellement
qu’a deux centimétres devant I'extrémité postérieure du criane. Les crétes lambdoi-
diennes sont trés rabotées; vues de I'arriére, elles délimitent un espace nettement
triangulaire. Il n’y a pas de foramen postglénoidien important. Les foramens condy-
lare et lacerum posterius sont assez séparés et le canal carotidien semble normalement
situé, assez en avant. Les bulles sont fortes et espacées. Les condyles manquent
complétement.

REMARQUES

Je considére qu’il y a d’assez bonnes chances pour que ce crine du Pontien de
Samos conservé au Musée de Vienne appartienne a la méme espéce que la mandibule
décrite 'année derniére sous le nom de Hyaena sp. La taille et le degré d’évolution
des deux piéces apparaissent fort semblables. Ii s’agit d’une forme trés primitive,
encore mal dégagée d’un genre ancestral qui pourrait étre Progenetta Dep. ou Icti-
therium Wagn. (DE BEAUMONT 1968). _

Si nous comparons la dentition de cette piece avec celle des espéces actuelles,
nous constatons que la longueur de l’arc des incisives est proportionnellement
comparable, avec cependant une différence de taille un peu moins accusée entre 12
et I3. Les premiéres prémolaires ressemblent beaucoup a celles de Hyaena hyaena L.
Plus étroite que chez cette derni¢re, la P* a un métacone un petit peu plus long, un
paracone relativement égal et un parastyle un peu plus court. Elle est intermédiaire
entre celles des deux Hyaena actuelles par le rapport entre la longueur du métacone
et celle de toute la dent; la position du deutérocOne et surtout la faible taille du para-
style suggérent plutdt Crocuta crocuta Erxl. Chez cette derniére, la partie postérieure
de la carnassiére est toutefois nettement plus étroite et le métacdne bien plus allongé
(la situation de cette P* est actuellement trés différente de celle qu’elle occupe chez les
formes actuelles ol ’axe de la dent tend a étre paralléle au plan de symétrie. 11 est
difficile de dire jusqu’a quel point cette disposition est due a la jeunesse de ’animal.
En effet, la partie postérieure de P® se trouve encore au-dessus du parastyle de la
carnassiére et peut-étre sa sortie compléte pourrait-elle modifier la position de la
P4). M! rappelle surtout celle de Hyaena hyaena en plus primitive (plus triangulaire
et proportionnellement plus grande).
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Ce crane parait s’éloigner (au moins morphologiquement) de toutes les Percro-
cuta Kretzoi par la grande taille du deutérocone de P* (KURTEN 1957, THENIUS 1966).

Nous savons trop peu de choses de H. minor Ozansoy pour aller bien loin dans
une comparaison, mais le talonide de M, et la longueur de P, excluent toute parenté
si nous admettons que notre crane va avec la mandibule Sam. 33 de Béile (OzAaNsoY
1965, DE BEAUMONT 1968).

Par rapport a Hyaenictis graeca Gaudry, le crane conservé a Vienne présente,
outre sa taille nettement plus faible, une M?! plus reculée et une P* 3 métacone pro-
portionnellement un peu moins long (GAUDRY 1862).

En comparant notre piéce avec le crane de Lycyaena chaeretis (Gaudry), on
constate que pour des P* de longueur égale, P? est plus courte et P? nettement plus
longue sur notre exemplaire. La M! y est bien plus large (différence environ 25%).
L’arc des incisives est aussi plus grand (PILGRIM 1931).

Notre piéce est plus proche de la ?Lycyaena dubia Zdansky du Pontien de Chine.
Les M sont de taille plus comparable et la longueur de I’arc des incisives est plus
voisine. Néanmoins il subsiste quelques faibles différences. Sur notre exemplaire,
P3 est proportionnellement un peu plus large et il y a une différence de longueur un peu
plus considérable entre cette dent et P? (21,5 pour 15,4 opposé a 19,8 pour 16,4). Il
me semble aussi que P* a un parastyle plus faible et un deutérocéne moins avancé.
Enfin, la partie du palais située derriére M! est un peu plus courte (ZDANSKY 1927).

Cependant, comme conclusion provisoire, je vais référer notre piéce a I’espéce
dubia. Bien entendu, si, comme je le pense, la mandibule décrite I’année derniére
appartient aussi a cet ensemble, on ne peut laisser cette forme dans le genre Lycyaena
Hensel. Je propose donc d’enregistrer momentanément I’espéce dans le genre Hyaena
L sous le nom de Hyaena dubia (Zdansky).

Cette espéce, primitive par tous ses caractéres importants, me parait €tre plus
proche des Hyaena actuelles que toutes les formes pré-villafranchiennes connues, sauf
H. namaquensis Stromer, sa descendante probable et H. pyrenaica Dep., vraisembla-
blement voisine de H. brunnea. Cependant, on doit constater que si KURTEN (1956,
1957) par exemple est arrivé a jeter quelque lueur sur certains phyla isolés, c’est,
hélas, le pessimisme d’ARAMBOURG (1959) qui doit prévaloir si 'on considére nos
connaissances sur I’évolution précise de ’ensemble de la famille.

MESURES

I': 5,0, 6,5; I2: 6,0, 7,3; I3: 11,1, 8,4; dC: 8,1, 5,2; P': 7.4, 6,3; P2: 154, 9,6;
P3: 21,5, 13,6; P4: 31,3 (métacone 11,8), 17,9; M!: 8,1, 18,2; arc des incisives 31.
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PLANCHE

Fig. 1.

Hyaena dubia (Zdansky). Pontien, Samos. Musée de Vienne. Crane.
a: vue inférieure x 14; b: vue supérieure x 5. Dentition. ¢ : vue occlusale x 1.

(photos G. Dajoz)

Fig. 2.

Lycyaena chaeretis (Gaudry). Pontien, Pikermi. British Museum (natural History).
Méme exemplaire que PiLGrim (1931), p. 104, fig. 28-30. Dentition. Vue occlusale x 1.

(photo British Museum)
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