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UNE INTERESSANTE MANDIBULE DE HYAENIDAE
(CARNIVORA) DU PONTIEN DE SAMOS

PAR

Gerard de BEAUMONT

INTRODUCTION

Je remercie vivement le Professeur J. Hurzeler pour m'avoir confie cette

piece qui fait partie des collections du Naturhistorisches Museum de Bäle, oü eile

est enregistree sous le n° Sam. 33.

La mandibule appartient ä un individu jeune dont les dents ne sont pour ainsi

dire pas usees. Elle a du etre achetee et eile a ete en partie « completee » de Ia maniere

suivante. La P4, dont la couronne est presque entiere quoique brisee, a ete remontee

sur Tos grace ä un socle de plätre. Comme il est difficile d'affirmer que sa position
est tout ä fait exacte, je l'ai deplacee et representee ä part sur la planche I. La canine

a ete aussi refaite ä partir de deux morceaux dont il est impossible de dire actuelle-

ment s'ils ont un contact naturel. Enfin, un plätrage bouche une lacune du bord
inferieur de l'os.

Bien entendu, je tiendrai compte de ces modifications dans les recherches

d'affinites, mais je voudrais dire ici que ces quelques faibles retouches ne devraient

pas diminuer, dans l'esprit du lecteur, la valeur des renseignements que l'on peut
tirer de ce fossile.

DESCRIPTION
(PI. I et Fig. 1 du texte)

La region des alveoles des incisives, un peu ecrasee et deformee, ne laisse mal-
heureusement meme pas estimer avec sürete le nombre de ces dents.

La canine, de taille moyenne, presente deux aretes. L'une se situe en position
posterieure et l'autre, antero-interne, se place un peu en retrait de la marge anterieure
de la dent.

Un diasteme de 1 cm environ precede l'alveole unique et petit de la P,.



22 UNE INTERESSANTE MANDIBULE DE HYAENIDAE (CARNIVORA) DU PONTIEN DE SAMOS

Biradiculee mais plutöt reduite, la P2 n'a pas trace de denticule anterieur. La
pointe principale culmine tres en avant. On note un tres robuste denticule poste-
rieur. L'arete, en avant, est quasi mediane; en arriere, eile s'approche du bord
externe. Le bourrelet basal ne disparait qu'au milieu des deux cötös; il ne forme

pas de denticule cingulaire. La racine anterieure est la plus faible. La largeur maximum

se situe sous le sommet, c'est-ä-dire tres en avant.

Fig. 1.

Talonide de la M1 gauche de quelques Hyaenidae x 2,5 env.
a: Hyaena sp. Pontien, Samos. Musee de Bale (Sam. 33).
b: Lycyaena chaeretis (Gaudry). Pontien, Samos. Musee de Lausanne (273 S).

c: Hyaena hyaena L. Actuel, Afrique. Musee de Geneve (137.91.
d: Hyaena brimnea Thumb. Actuel, Namib, Afrique du Sud. Musee de Geneve (845.90).

La P3 est la plus robuste des premolaires. II n'y a pas la plus petite trace de

denticule anterieur. La pointe principale, dont la marge anterieure est tres arquee,
culmine presque au milieu de la longueur de la dent. Le denticule posterieur est

faible et il n'y a pas derriere lui d'elevation notable du cingulum. En avant, l'arete
de la pointe principale est tres centrale; en arriere, elle file tres ä l'exterieur. Le
cingulum rappeile celui de la P2; peut-etre est-il un peu plus robuste ä l'angle postero-
interne oil il forme une crete perlee. La largeur maximum se situe tres en avant.
En vue occlusale, la silhouette est trapezoi'dale, avec le petit cote ä l'interieur.

La PA debute par un faible denticule dont le sommet est un peu deporte du
cöte interne. La marge anterieure de la pointe principale est moins arquee que sur
P3. Le sommet de la dent est quasi median. Le denticule posterieur, robuste, se

situe assez nettement ä l'exterieur. Derriere lui, il n'y a pas de vraie pointe formee

par le cingulum. Ce dernier est un peu plus fort sur les cotes que chez les autres
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premolaires; dans la region postero-interne, il porte quelques denticules dont le

premier est le plus fort. La largeur maximum de la dent se situe tres en
arriere.

Nettement plus longue que Pa, la a un paraconide fort, ä marge anterieure
ä peu pres verticale. Le protoconide, aussi long, est un peu plus haut. Sa marge
posterieure est aussi verticale. On peut qualifier le metaconide de robuste. Le talo-
nide presente un hypoconide dominant dont l'arete, apres avoir atteint le sommet
situe tres en arriere, descend vers l'exterieur et l'avant. La region interne montre
un entoconide robuste mais un peu moins haut que l'hypoconide et suivi par deux
denticules qui ferment le talonide en arriere. L'arete qui porte ces derniers passe,
ä son extremite labiale, derriere le sommet de l'hypoconide. La largeur maximum
de la dent se situe au niveau du protoconide mais la moitie posterieure du
paraconide a pour ainsi dire le meme diametre transverse.

La presence d'une M2 est indiquee par un alveole petit et approximativement
elliptique.

Notons encore qu'en vue occlusale la rangee P\-M2 presente un aspect nettement

arque.
La mandibule a une branche horizontale longue et basse. La fosse masseterine,

profonde et nettement delimitee sauf tout en avant, va approximativement jusque
sous la M2. L'unique et gros foramen mentonnier se trouve sous la P2. Le foramen
mandibulaire se place un peu plus pres du bord posterieur de l'os que de M2. La
Symphyse s'etend jusque sous la P2. La face interne est parcourue, ä peu pres ä

mi-hauteur, par une angulation emoussee qui, partant de la Symphyse, la divise
horizontalement en deux pans et va se perdre au niveau de P4.

REMARQUES

Revenons sur quelques points mentionnes dans la description ci-dessus.

Un trait important reside dans 1'aspect tres nettement arque en vue occlusale

de la serie dentaire, ce qui confere ä la piece un cachet indubitablement 6volue.

Ni Ictitherium, ni Lycyaena, ni Hyaenictis ne montrent aussi clairement cette

disposition qui, au Pontien, se retrouve seulement chez Percrocuta.

La longueur de Ml par rapport ä P4 vaut la peine d'etre soulignee comme
trait primitif, dependant en partie de la longueur du talonide de la carnassiere.

D'autre part, cette forme est encore peu evoluee par la retention de P2 et M2,

par la presence d'un metaconide robuste et eleve ä M1 et surtout par la relative
etroitesse des dents.

Une autre caracteristique importante reside dans la construction de l'hypoconide

de la Mv II s'agit de l'arete qui descend vers l'exterieur et l'avant depuis
son sommet. Cette particularite n'a pas ete observee chez Ictitherium et Lycyaena.
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Pour Hyaenictis, je suis un peu dans le doute car de bonnes descriptions manquent
sur ce point.

A mon avis, la faible hauteur de la mandibule a peu d'importance taxono-

mique vu la tres grande jeunesse de 1'animal.
Ces points precises, voyons ce que Ton peut en tirer du point de vue des

rapprochements systematiques.
Des representants du groupe Percrocuta, notre forme s'eloigne par la moindre

specialisation des dents prises individuellement (surtout P3 et M,). La troisieme

prdmolaire est moins elargie, de meme que le paraconide de la carnassiere qui pos-
sede de plus un metaconide fort et place haut avec un talonide plus long et plus

complique (Kurten 1957, Pavlovic et Thenius 1965, Thenius 1966).

De Hyaenictis, eile se distingue par la serie dentaire bien arquee et par le robuste
metaconide de Ia La construction de l'hypoconide de la carnassiere et le

rapport de longueur de P4 ä ne semblent pas plus favorables ä ce rapprochement.
La faible hauteur de la mandibule pourrait la rapprocher des formes graeca et

bosei mais l'eloigne de H. almerai (Gaudry 1862, de Villalta et Crusafont
1945).

Des Lycyaena pontiens, eile n'est guere voisine ä cause de la serie dentaire

arquee, de l'aspect peu tranchant du talonide de Mlt des aretes fortes de la canine

et de la silhouette assez basse des premolaires (Gaudry 1862, Pilgrim 1931, Zapfe
1948, de Beaumont 1967).

De la plupart des Ictitherium connus, eile n'est guere proche ä cause de sa grande
taille, de la serie dentaire plus nettement arquee, de la robustesse des premolaires
et de certains details de Mv Toutefois, il faut faire une exception pour I. hyaenoides.
Chez cette forme, les dents peuvent etre aussi massives et aussi longues et il y a

parfois une difference de longueur comparable entre p4 et M1. Malgre l'aspect

arque de la serie dentaire et les particularites du talonide de la carnassiere, il me
semble que c'est avec cette forme pontienne que notre exemplaire a le plus de

parente (surtout Zdansky 1924).

C'est de Progenetta montadai (de Villalta et Crusafont 1943) du Tortonien
qu'elle se rapproche le plus si nous prenons en consideration les formes du Miocene.

Toutefois, il y a, ä cöte de ressemblances indiscutables (serie dentaire legere-
ment arquee, force des premolaires, certains reliefs de Mx), des differences residant
dans le fait que, chez l'exemplaire plus recent, la PA est un peu plus longue par
rapport ä M1 et la P2 plus petite par rapport ä P3. De plus, les premolaires y sont moins
etalees. II est, pour le moment, delicat de se prononcer sur la valeur de ces

differences ; elles paraissent exclureune homologation systematique, mais laissent ouverte
la possibility de rapports phylogeniques.

En ce qui regarde les formes plus recentes, quelques especes ont ete decrites

au Pliocene superieur (Plaisancien-Astien). J'ai place en 1967 H. borissiaki Kho-
menko dans une « serie » allant de L. chaeretis ä Ailuraena (voir aussi Ewer 1954b).
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Les rapports de H. namaquensis Stromer, mal connue et de plus assez sommaire-

ment decrite et figuree, avec notre forme pontienne restent relativement difficiles
ä etablir. Neanmoins, elles presentent entre elles d'indiseutables ressemblances.

Chez toutes les deux, la PA est nettement plus courte que la Mt. Le talonide de la

carnassiere, en vue occlusale et laterale, apparait fort semblable. La dent n'a pas

encore acquis l'elargissement au niveau du paraconide caracteristique des formes

quaternaires. Par contre, le trigonide pourrait avoir ete plus ramasse chez H.
namaquensis. Enfin, H. pyrenaica Deperet a certes une serie dentaire inferieure arquee,
mais eile a dejä un metaconide tres reduit et un paraconide renfle ä la Mt avec un
talonide nettement raccourci (Stromer 1931, Viret 1954).

Les Hyaena du Villafranchien sont presque toutes specialisees (grande taille,
P3 tres large et M, ä metaconide reduit ou absent et talonide court). H. makapani
Toerien represente une exception. Bien des details manquent encore pour sa bonne

connaissance, mais il parait probable qu'elle est assez voisine des formes actuelles

(Toerien 1952, Ewer 1954 a et b, Kurten 1956).

Comparons maintenant les H. hyaena et brunnea avec notre piece pontienne.
De la premiere, celle-ci differe par le rapport de longueur de PA et Mx. De plus, la

carnassiere a un talonide plus long et un entoconide moins repousse du cöte

lingual. II n'y a pas de denticule accessoire accole au protoconide et le paraconide
n'est pas elargi. Par contre, l'arcature de la serie dentaire et la construction de

l'hypoconide de Mv sont semblables et il y a beaucoup de ressemblances dans les

premolaires et meme la canine. Les differences sont les memes avec H. brunnea,

accentuees en ce qui regarde P3 (plus renflee) et (reduction du talonide et epais-

seur du paraconide). Toutefois, cette derniere n'a pas de denticule accole au
protoconide de la carnassiere dont l'entoconide parait aussi plus normal.

En ce qui concerne les rapports de longueur des dents, je ne pense pas qu'ils
rapprochent notre piece de Samos de l'une plus que de l'autre des especes actuelles

qui n'ont, rappelons-le, ni P2 ni M2.
Cet exemplaire est morphologiquement encore plus eloigne des representants

du genre Crocuta s.s.

En resume, notre forme, encore primitive par sa grande Ml ä relativement

long talonide et fort metaconide, par la presence de M2 et de Px et par des premolaires

assez peu specialisees, a dejä neanmoins une serie dentaire bien arquee et des

details de structure (hypoconide de Mj) evolues. Tout bien pese, au Pontien, sa plus
proche parente est I. hyaenoides et eile parait assez bien placee pour avoir evolue

vers les Hyaena du Quaternaire. Des rapports etroits avec H. namaquensis du
Pliocene superieur sont tres plausibles pour autant qu'on en puisse juger pour le

moment.
Bien que cette piece represente peut-etre une forme nouvelle, je prefere toutefois,

malgre la presence de Pl et M2, lui donner provisoirement le nom de Hyaena

sp. ce qui ferait remonter ce genre jusqu'au Pontien.
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MESURES

Longueur totale (du proces angulaire ä l'extremite anterieure) 161.

Longueur M2-Pl 82.

Hauteur sous le protoconide de A/j 31.

P2 (4,0; 3,0) P2 13,1; 7,9 P3 17,5; 10,5 P4 20,0; 10,5 estim. 24,9; 10,7

M2 (4,5; 2,5).
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PLANCHE I

Fig. 1.

Hyaena sp. Pontien, Samos. Musee de Bale (Sam. 33)
Mandibule gauche- x 1. a: vue interne; b: vue occlusale; c: vue externe

Fig. 2.

P4 de la mandibule figure 1. x 1

a: vue interne; b: vue occlusale; c: vue externe
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