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LES CARACTERES
DE LA FORME PURE DU CHAT SAUVAGE
FELIS SILVESTRIS SCHREBER

PAR

Pierre SUMINSKI ?

{Varsovie)

(C’est vers 1820 qu'on donna en Allemagne — ot la vénerie jouit d’une
place privilégiée — le signal d’exterminer les carnassiers sauvages ainsi
que les rapaces afin de protéger le gibier. Au bout d’un temps qui fut
relativement court, on extirpa en Europe centrale 'ours, le loup et le
lynx. La transformation des foréts mixtes, ou le gibier jouissait d’une
large base alimentaire, en monocultures et les déboisements ont contri-
bué a l'extermination des grands carnassiers. Le chat sauvage n’a
partagé leur sort qu’en partie, nous laissant ses batards avec le chat
domestique. I’extermination des carnassiers eut pour conséquence une
forte diminution des chats sauvages. Ce fait contribua considérablement
a son tour au croisement du chat sauvage et du chat domestique, qui,
faute de partenaire naturel, était I’espece la plus proche et facilement
accessible. Ainsi, malgré les mesures rigoureuses de persécution prises
contre le chat sauvage, celui-ci au bout d’un certain temps ne tarda
pas & reparaitre dans des régions ou en apparence il avait été comple-
tement exterminé.

Ce fut en Allemagne que, pour la premiére fois, on préta attention
a I'apparition de ces batards de chats sauvages et de chats domestiques.
Des cas analogues furent observés aussi en Ecosse, en Suisse, en Ukraine
et en Pologne. Brastus [4] fut le premier & constater ce fait en 1’année
1878. Diezer [9] recommandait aux chasseurs d’envoyer et de faire
examiner par des instituts scientifiques — en quéte d’opinion — des

! Travail présenté au Muséum d’Histoire naturelle de Genéve.
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278 LES CARACTERES DE LA FORME PURE DU CHAT SAUVAGE

spécimens de chats sauvages qu’ils avaient tués, si la pureté de forme
leur semblait douteuse.

Il reste a savoir quels étaient les criteres de ces recherches scienti-
fiques et par suite la pierre de touche du verdict, du moment que la
forme pure du chat sauvage n’était nullement précisée.

On emploie le terme de « batard » pour désigner le fruit du croise-
ment de deux formes pures de deux espéces. Pour pouvoir distinguer
les batards de la forme pure, il fallait retrouver tous les caracteres
dune de ces formes au moins.

Je me propose d’envisager trois groupes de caracteres du chat sau-
vage: caracteres biologiques, morphologiques et anatomiques du crine.

lla littérature d’une part et d’autre part les observations que jai
obtenues des chasseurs et forestiers des régions ou le chat sauvage
existe encore, m’ont servi de base pour établir les traits biologiques de
'animal en question. Pour en établir les caractéres morphologiques, J’ai
eu recours a la littérature du xvur® et du début du xixe¢ siecle, ainsi
qu’a mes observations perscnnelles. Apres avoir passé en revue et étudié
tout le matériel dont je disposais, et apres en avoir calculé les movennes,
pour pouvoir préciser les caracteres morphologiques, il fallait sélec-
tionner les spécimens en les divisant en deux groupes selon le dosage
du sang de chat domestique.

Puisque dans mes recherches je ne disposais presque pas de spéci-
mens de chats sauvages d’'une pureté de sang incontestable (100°,) pour
en calculer les moyennes, je fus contraint de prendre en considération
les exemplaires qui se rapprochaient le plus de la forme pure, ¢’est-a-dire
ceux dans lesquels le dosage du sang de chat sauvage se monte a, ou
néme dépasse un peu, 909%,.

Comme je viens de le dire, pour pouvoir établir le type de la forme
pure du chat sauvage, il est indispensable de discerner et d’analyser les
traits biologiques, morphologiques et anatomiques du chat sauvage,
dans chaque exemplaire qu'on examine. Dans mes recherches concer-
nant le premier groupe biologique, je me suis heurté a de grandes diffi-
cultés; il n’existe guere de données, et ce qu’on trouve dans les musées,
ce ne sont que des cranes et des peaux ne correspondant pas toujours
au méme animal. Ces circonstances m’ont obligé a introduire dans mes
recherches scientifiques des clefs de mon invention, séparément pour la
peau et pour le crine, au moyen desquelles jespere discerner la pureté
de la forme.
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Dans la clef dont je me sers pour ’examen des caracteres morpho-
logiques de la peau, j’ai di, pour des raisons purement techniques,
abandonner deux points caractéristiques (parmi les dix que je propose),
soit le poids et la couleur du nez de I’animal, points que I'on ne peut
établir autrement que tout de suite aprés la mort. Il en est de méme
pour les chiffres concernant la longueur et 1’épaisseur des poils. Mes
études sur le poil, que j’al poursuivies en examinant les exemplaires
indigenes, sont & mon avis insuffisantes, le matériel étant trés limité,
incertain et souvent contestable en ce qui concerne la pureté de la
forme. Les études sur le poil devraient étre continuées sur la base d’un
matériel sélectionné, ample, et les pelages mis a disposition devraient
dater de deux saisons au moins, disons de ’hiver et de I’été. Le matériel
de chats sauvages qui se trouve dans nos musées nous vient pour la
plupart de la fin de ’automne et de I’hiver.

Pour établir les caractéristiques de la peau (dessin, taches, forme
de la queue), je me suis laissé guider par mes études personnelles, tout
en tenant compte des traits que I'on peut observer dans la majorité
(709%,) des spécimens examinés. Dans les cas ol j'avais a envisager des
formes « médiates », je faisais appel a la littérature mentionnée ou bien
je me mettais a étudier 'apparition de ces caracteres chez les chats
domestiques tigrés, mais dans le sens inverse.

La recherche des caractéres anatomiques du chat sauvage suscite
de graves difficultés. Dés le début, je me suis rendu compte du manque
de directives dans ce domaine, vu que la littérature dont, a la rigueur,
on pourrait se servir ne contient, & mon avis, que des descriptions
relatives aux batards et non aux chats sauvages de forme pure.

Il y a une quinzaine d’années a peine qu’on a commencé les études
sur le squelette du chat sauvage; le matériel des musées est extréme-
ment modeste et d'une valeur plus que douteuse. Aussi, faute de mieux,
me suis-je borné a I'étude et a la description du créne; je tiens toutefois
4 souligner que malgré ces limites que les circonstances m’ont imposées,
je me rends parfaitement compte de la valeur du squelette, qui lul aussi
pourrait fournir de précieuses informations et permettrait d’ajouter de
nouveaux points & nos recherches sur la forme pure du chat sauvage.

Pour établir les caractéres du crane du chat sauvage de forme pure,
je me suis basé sur mes études personnelles et sur la littérature qui
traite de différences entre le chat sauvage et le chat domestique. J’ai
examiné, d’autre part, les crines de chats sauvages africains et asia-
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tiques, en particulier les especes qui sont probablement les ancétres du
chat domestique, et les crines de chats domestiques. Comme les mesures
directes ne m’ont pas donné de résultats satisfaisants, j’al essayé d’ap-
pliquer la méthode des indices, qui au cours de mes études, s’est montrée
efficace. Cette méthode consiste & multiplier par 100 la plus petite des
deux mesures comparées et de la diviser par la plus grande. Le résultat
exprimé en 9%, est précisément l'indice recherché.

Pour choisir les traits caractéristiques du crane, J’al eu recours aux
meémes criteres que pour le choix des particularités de la peau; c’est-a-
dire, qu’apres avoir examiné tout le matériel et en avoir calculé les
moyennes, j'al procédé a une sélection des cranes (qui repose sur les
mémes principes que la clef édifiée pour la peau) et j’ai refait ou corrigé
les calculs des moyennes. Ces moyvennes, je les ai acceptées comme
limites approximatives — inférieures ou supérieures — des caractéres
qui sont propres a la forme pure du chat sauvage. Le matériel que jai
examiné et mis en ceuvre dans cet essai se présente de la maniére
sulvante:

194 peaux (ou spécimens empaillés) de Felis silvestris,
176 cranes de F. stlvestris,

41 squelettes de F. silvestris,

60 peaux de chats sauvages africains et asiatiques,
20 cranes de chats sauvages africains et asiatiques,
162 peaux de chats domestiques,

163 cranes de chats domestiques.

Voici comment j’ai divisé les caracteres du chat sauvage:

I. Caracteres biologiques.

1. Férocité et sauvagerie.

b

Monocestrisme.
Moyenne de la portée.
Durée de la gestation.

sl

I1. Caractéres morphologiques.

A. Données mesurables objectives.
1. Dimension prise en em (longueur mesurée du bout du nez
jusqu’a la base de la queue).
2. Poids en kg.
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3. Proportion de la taille de I’animal indiquée en %, (la longueur
de la queue comparée a la longueur du corps y compris
la téte).

B. Données subjectives non mesurables.

4. Couleur fondamentale du pelage.
5. Couleur du nez (rhinarium).
6. Dessins: a) latéral de la téte,
b) du front et du cou,
¢) du dos,
d) de la queue.
7. Taches: blanches ou fauves sur:
a) la gorge,
b) T'estomac;
moucheture noire sur:
c¢) la partie inférieure du corps.
8. Forme de la queue.
9. Couleur des pattes: a) supérieurement,
b) inférieurement.
10. Structure et dimensions des poils.

I11. Caractéres anatomiques du créane.

A. Non mesurables (subjectifs).

1. Jonction des os nasaux et frontaux.

2. Position du foramen palatinum matus par rapport a la
suture palatino-maxillaire.

3. Aspect du foramen lacerum.

B. Mesurables (objectifs).

4. Longueur totale du crane.

Largeur zygomatique.

Distance du foramen lacerum au foramen ovale.
Indice I de poids.

Indice II nasalo-maxillaire.

Indice III palatino-maxillaire.

Moo

Examinons a présent les arguments et les raisons qui m’ont fait
adopter ces trois groupes de caractéres comme critéres de ma these.
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I. 1. Apreés avoir passé en revue la littérature du xixe siecle [2, 3,
15, 17, 20, 26, 28] j’ai constaté que tous les naturalistes demeurent
d’accord sur la férocité et la sauvagerie des chats sauvages. Cette parti-
cularité fut d’ailleurs une des difficultés de leur extermination, et en
outre rendit presque impossible I'élevage des chats sauvages dans les
jardins zoologiques.

2. Tous les naturalistes de ’époque mentionnée nous font savoir que
le chat sauvage n’a qu’une portée par an (monocestrisme). Le poly-
cestrisme a été observé chez le chat sauvage seulement dans deux pays
européens, ¢’est-a-dire en Ecosse — dans les années 1876 [6], 1904 [19]
et 1941 [18] — et au Caucase en 1955 [24]. J’ai lieu de croire que les
études qui attestent le polycestrisme du chat sauvage sont fondées sur
des hybrides avec le chat domestique, qui comme on le sait a 2 & 3 por-
tées par an. Personnellement, je suis d’avis que le polycestrisme du chat
sauvage est un événement pathologique, car la portée de la fin de
I’automne ou de I’hiver se trouverait dans des conditions fort désavanta-
geuses & cause du froid et du manque de nourriture, qui la feraient périr.

3. Le nombre de trois jeunes par an (la moyenne) ne souléve pas de
doutes. HavrtexorTH [14], dans sa monographie du chat sauvage,
suggere le méme nombre de jeunes.

4. La durée de la gestation du chat sauvage, soit 63 jours, ne devrait
étre considérée, & mon avis, que comme un chiffre approximatif, qu’on
est obligé d’accepter faute de mieux, jusqu’au moment ou de nouvelles
études sur un matériel bien sélectionné de spécimens de forme pure
nous donneront un chiffre exact. Car, rappelons-nous, les études sur la
durée de la gestation du chat sauvage ont été poursuivies et effectuées
au cours du xxe¢ siecle, ¢’est-a-dire & une époque ou il n'y avait presque
plus de chats sauvages de forme pure.

II. Les résultats des mesures et des observations qui se rapportent
aux caractéres morphologiques sont démontrés a la table I. Apres avoir
opéré une sélection d’aprés une clef arrangée de fagon a faire ressortir
la pureté de la forme du chat sauvage — au point de vue de la peau —
mes recherches ont abouti aux conclusions suivantes:

1. 1l convient d’accepter comme moyenne de la limite inférieure de
la longueur du corps (y compris la téte): 66 cm pour les males et 54 cm
pour les femelles.
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TaBLE 1.

Reésultat des mesures et obsercations qui se rapportent
aux caractéres morphologiques du chat sauvage.

males femelles
p* extrémes m**
p extrémes m p extrémes m
1. Dimension en ¢m
(longueur du corps) || 247 40-91 62,4 136 43-91 64,9 84 40-77 59,5
2. Poids en kg 240 3-15,5 6,14 185 3,5-15,5 6,64 55 3-10 4,78
3. Proportion de la
taiile en 9% (queue/
corps) ... || R46 30-72 48,6 136 30-72 48,3 84 38-67 49,2
4. Couleur fondamen- gris fauve 5 % autre couleur %
tale du pelage 154 150 spécimens 97,5 4 spécimens 2,9
6. Dessin distinct . % indistinct % absent . %
a) latéral de la téte || 145 | 134 spécimens. 92, 7 spécimens 4,8 | 4 spécimens 2,7
t) dufront et ducou || 135 3 bandes % 4 bandes % 5 bandes % 6 bandes %
3 spéeim, 2,2 104 spécim. 77,2 | 24 spécim. 17,7 4 spécim. 2,9
¢) bande médiane 148 jusqu’a la base de la queue 9% dépassant la base de la qur'uf‘ %
du dos 144 spécimens . o« 3 91,3 4 spécimens & = S % |
d) nombred’anneaux 34 6 anneaux ., . . . . . % 7 4 10 anneaux %
de la queue 11 67 spécimens 60,4 44 spécimens 39,6
7. Taches présentes . % absentes . %
a) sur la gorge 155 118 spécimens 76,1 37 spécimens 23,9
b) sur I’estomac . 155 90 spécimens 61,9 59 spécimens 38,1
b’) sur la poitrine 155 | 27 spécimens . 17,4 | 128 spécimens 82,6
¢) moucheture 147 | 107 spécimens 72, 40 spécimens 27,2
8. Forme de la queue. || 146 | typique - % médiane . . . % comme chez chat
67 sp(cmwns . 45,8 48 spécimens . 32,8 domestique %
31 spécimens . 21,4
9. Couleur des pattes
a) face supérieure 135 | plus claire que le reste du corps % autre coloration . %
134 spécimens 3 . . . . 993 | 1 spécimen . 0,7
b) face inférieure 135 foncée . % claire .. %
134 spécnmcnq 99.3 | 1 spécimen . 0,7
¢) longueur de la ta- 30 % du pied noir % 50 % du pied noir % tout le pied noir 9%
che plantaire . 135 25 spécimens . 18,5 | 56 spécimens . 40,8 | 54 spécimens 40,7
d) marque blanche présente . . . . . . . . . % ahsente . . . %
de la plante 135 | 29 spécimens . . . . . . 2l.4 106 sp(,unmns : 78,6
10. Pelage 135 | poil long el duveteux % poil court et lisse %
120 spécimens 89 15 spéecimens i1

* p =
> m

moyenne,

nombre de spécimens.
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2. Comme moyenne de la limite inférieure du poids, on peut accepter
6 kg pour les males et 5 kg pour les femelles.

3. Comme moyenne des proportions de I'animal, il conviendrait
d’accepter la limite supérieure a 439, pour les deux sexes. Clest
Brasius [4] qui le premier préta attention a ce caractére; la theése
qu’il énonca fut d’ailleurs assez vague, car selon lui cet indice ne devrait

pas dépasser 509, chez le chat sauvage.

Dessin latéral de la téte chez la forme pure du chat sauvage
(photo J. Nakamura).

4. La forme pure du chat sauvage présente une couleur fondamen-
tale du pelage gris fauve.

5. Le nez (rhinarium) de la forme pure du chat sauvage est de cou-
leur chair. ScHREBER [26] est d’avis que la couleur du nez est noire,
mais c’est aprés préparation ou desséchement que la couleur vire au
noir. J’ai vérifié ce fait sur les spécimens indigénes qui avaient été mis
a notre disposition a I'institut de vénerie. Il est donc possible que
ScHREBER ait décrit le chat sauvage d’apres un spécimen préparé. Enfin,
méme chez le chat domestique, la couleur chair du nez est tres rare et
n’apparait presque jamais.
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6. Il conviendrait d’accepter pour la forme pure du chat sauvage le
dessin (noir ou brun foncé) suivant:

a) latéral de la téte (fig. 1),

b) sur le front et le cou, tout au plus 4 bandes (fig. 2),

¢) la bande médiane du dos doit étre distincte et ne pas dépasser
la base de la queue,

Fig. 2.

Dessin du front et du cou chez la forme pure du chat sauvage
(photo J. Nakamura).

d) la queue doit étre annelée, le bout étant noir aussi. Si le nombre
des anneaux de la queue ne correspond pas a 1’age de I'animal,
comme le suggere Kirk [15], je proposerais d’accepter le nombre
de cinq anneaux comme limite supérieure, le bout noir de la queue
v compris, et trois anneaux comme limite inférieure, pour les
deux sexes.

7. 11 conviendrait d’accepter de rigueur la présence de taches
blanches (ou jaune-clair) sur la gorge et ’estomac, ainsi que de petites
taches noires ou brun fonecé (moucheture) sur les parties inférieures du
corps, chez la forme pure du chat sauvage 1.

1 Comme la tache blanche de la poitrine, mentionnée par SCHREBER, appa-
raissait seulement chez 17,49, des spécimens examinés, je trouve qu’il serait
téméraire de la retenir parmi les traits caractéristiques du chat sauvage de
forme pure.



286 LES CARACTERES DE LA FORME PURE DU CHAT SAUVAGE

8. La queue de la forme pure du chat sauvage doit étre plus grosse
a son extrémité distale qu’a sa base, et le bout doit étre tranché nette-
ment (fig. 3).

9. Les parties supérieures des pattes sont d’une couleur plus claire
que le reste du corps. C’est Pocock [18] qui remarqua le premier ce
caractere. La plante des pieds doit étre noire ou d’'un brun foncé. La
longueur de la partie noire plantaire ne doit pas dépasser la moitié de

Fig. 3.

La queue de la forme pure du chat sauvage (photo J. Nakamura).

la longueur totale du pied ! (fig. 4). La marque blanche, c’est-a-dire
une touffe de poils blancs sur la partie plantaire des pattes (en allemand
« Brandsche Sohlenfleck ») qu’on considérait jadis comme une par-
ticularité du chat sauvage, est & mon avis un indice typique de
batardise.

10. Le pelage de la forme pure du chat sauvage doit avoir un poil
long, épais et souple. Je ne donne pas de dimensions du poil, vu les
raisons invoqueées ci-dessus.

La table II propose une clef a ’aide de laquelle on peut définir une
peau de chat sauvage par rapport a la pureté de la forme. Lorsqu’on
a affaire 4 un chat sauvage tout récemment tué, il faut ajouter a cette
clef les données suivantes: le poids et la couleur du nez.

1 Chez le chat domestique, toute la partie inférieure du pied est noire.



Clef servant a désigner

TasLe II.

la forme pure des peaux de chats sauvages.

Points
dé- | to-
tail | tal
1. Dimension
(téte et corps) . 12 | 12 | limite inférieure pour les males: 66 cm,
pour les femelles: 54 cm; mesures
moindres, seulement 6 points
2. Proportion de la taille
(queue/corps) 12 | 12 | limite supérieure: 43%; de 44 a 489
6 points; au-dessus: 0 point
3. Couleur fondamentale
du pelage . 12 | 12 | 0 point pour une autre couleur que
gris fauve
4. Dessin i 8 o 16
a) latéral de la téte 4 indistinct: 2 points; absent: 0 point
b) du front et du cou. | 4 plus cu moins de 4 bandes: 0 point
¢) bande médiane du
dos 4 si la bande s’étend plus loin que la
base de la queue: 0 point
d) nombre d’anneaux | 4
de la queue . plus de 5 anneaux: 2 points; moins de
3 anneaux: 0 point
5. Taches . 12
a) sur la gorge 4 si absente: 0 point
b) sur I’estomac . 4 si absente: 0 point
c) moucheture A si absente: 0 point
6. Forme de la queue . 12 | 12 | forme médiane, seulement 6 points;
comme celle du chat domestique:
0 point
7. Couleur des pieds 12
a) face supérieure 6 si non plus claire que le reste du corps:
0 point
¢) longueur de la tache
plantaire . 6 34 du pied noir: 3 points; toute la
plante noire: 0 point
8. Pelage 12 | 12 | poil court et lisse: 0 point
1009, pour la marque blanche a la plante

du pied; il faut déduire 3 points si
elle est présente
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TasrLe III.

Résultat des mesures et observations qui se rapportent aux caractéres
anatomiques du crdne.

p*
1. Jonction des os na- pl. e L. i s s o s % I dans une dépression LA
saux et frontaux . . 147 11 spctunt‘ns ... . . 80,2 | 29 spécimens . 19,8
2. Position du foramen au-dessous de au-dessous el
palatinum maius . . || 159 la suture . % dessus . . . % dessus . %
g spécimens . 6,4 2( teimens . 12,5
129 L.p("unu'ns 81,1 10 spécimens 6,4 20 spécimen 12,5
3. Aspect  du  foramen ouvert . . . % ‘ nmoyen . . . % fermd . Y%
lacerum . . . . . . 89 ] sp(-(lnuns . 3.8 ”sp((nmn\ . 24,9 19 H[)((l]lltll\ 2.3
3a. Dessin oen lvre . 147 | présent . . . . . . . . . "u | absent : %
79 spécimens . . . . . . 53 | 68 spécime ns h6.3
sk - males femelles
extremes m p o extrémes poextrémes
4. Longueur totale 138 81 -1 95.9 90 85-121 98.5 48 81 99 90.8
5. Largeur zyvgomalique |[ 188 56 — 85 66,9 124 59— 85 69,0 64 50 =73 62,7
6. Distance entre le fora- 87 2 7 3.6 52 -7 & 35 2 - 5,5 3,4
ramen lacerum et 1'o-
vale . .
7. Indice I ((ll pnlds) 101 26,2— 46,7 34.6 58 27— 46,7 35.4 400 26,2-41,4 35,5
8. Indice II (nasalo-ma-
xill.) . 126 -4 - 85 2,3 Th 0— 6 2,3 52 -4 =85 2.6
9. Indice 111 (p(il«lium-
maxill.) 88 22.8- 60,1 37,1 53 27— 61 38,5 35 22,8-51,7 34,9
* p = nombre de spéeimens.

** m = moyenne,

[TI. Les résultats des mesures et des observations qui se rapportent
aux caracteres anatomiques du crane sont énoncés a la table I11. Apres
avolr examiné el séleclionné le matériel selon une clef destinée & démon-
trer la pureté de la forme du crane, j'obtins les conclusions suivantes !:

1. La jonction des os nasaux et frontaux (fig. 5) n'est pas située
dans une dépression. C’est Szunyoany [29] qui fut le premier & remar-
quer ce caractere.

1 Beaucoup de chats sauvages ont sur le crane un dessin en forme de lyre
(fig. 5) da a l'insertion des muscles. C’est Pocock [19] qui le premier préta
attention a cette marque en I’attribuant a la sous-espéce Felis silvestris silvestris.
HavLTeNorTH [14] attribue — a tcrt d’ailleurs — aux cranes des chats domes-
thueq Comme ce caractere n apparalssalt que chez 53,79, des cranes examines
je ne I’ai pas classé parmi ceux qui caractérisent la purete de la forme.
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2. Le foramen palatinum maius est situé au-dessous de la sutura
palatino-maxillaire (fig. 6).

3. Le foramen lacerum doit étre bien net et visiblement ouvert, le
crane étant posé de facon a ce que les dents se trouvent en haut (fig. 7).

Fig. 4.

Arriére-train de la forme pure du chat sauvage. La ligne foncée dorsale ne
se prolonge pas sur la base de la queue et la tache noire de la plante du
pied ne dépasse pas la moitié de la longueur de celui-ci.

Fig. 5.

(ranes du chat sauvage (a droite) et du chat domestique (a gauche) vus par
la face supérieure. Chez la forme pure du chat sauvage, le point de jonction
des os nasaux et frontaux (a) est situé sur le méme plan que ces os, alors
que chez le chat domestique il est enfoncé dans une dépression ().
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4. 1l convient d’accepter comme moyvenne de la longueur totale du
crane 99 mm pour les males et 92 mm pour les femelles, chez la forme
pure du chat sauvage.

5. La moyenne de la largeur zygomatique du crane doit étre de
73 mm chez les males et 66 mm chez les femelles, dans la forme pure
du chat sauvage.

Fig. 6. Fig. 7.

Partie antérieure du crane du chat Partie postérieure du crine
sauvage vue par la face infé- du chat sauvage vue par
rieure. Le foramen palatinum la face inférieure. Le fora-
maius (F) est situé au-dessous de men lacerum (I') est bien
la suture palatino-maxillaire et ouvert.

I'indice I1II (CD/AB) ne dépasse
pas 359%,.

6. La moyenne de la distance du foramen lacerum au foramen ovale
(fig. 8) est de 4 mm, comme limite inférieure, dans les deux sexes de la
forme pure du chat sauvage.

7. L’indice 1 de poids est le rapport entre le poids de la machoire
et le poids du crane; il conviendrait d’accepter que la limite inférieure
ne dépasse pas 36,89, pour les deux sexes de la forme pure du chat
sauvage.

8. L’indice II nasalo-maxillaire ne peut étre obtenu que de la fagon
suivante: on mesure la longueur de la portion de I’os nasal a partir du
point de jonction du nasal, du frontal et du maxillaire (fig. 9, lon-
gueur AB), et on en soustrait la longueur de la portion de I’os maxil-
laire mesurée du méme point (soit AB-BC). Si le point C se trouve en
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arriere du point A, I'indice est négatif. Ce caractére fut signalé pour la
premieére fois par Satunin [25]. Il faudrait accepter que la limite infé-

Fig. 8.

Crane de chat en vue latérale montrant la position du foramen ovale (A)
et du foramen lacerum (B).

ricure ne dépasse pas 42,5 mm, pour les deux sexes de la forme pure

du chat sauvage.

9. L’indice III palatino-maxillaire est
basé sur le rapport entre la largeur mesurée
au bord intérieur de I'alvéole de M!, jus-
qu’a la suture palatino-maxillaire (fig. 6,
CD) et la longueur de la lamelle horizon-
tale de l'os palatal (AB). On pourrait
accepter que la limite supérieure ne
dépasse pas 359, pour les deux sexes de
la forme pure du chat sauvage.

La clef qui a servi a désigner la forme
pure des cranes de chats sauvages cons-
titue la table IV.

Les caracteres morphologiques et ana-
tomiques du crane non attribués a un
auteur, dans ce texte, ont été découverts
par le soussigné

CONCLUSIONS

Fig. 9.

Partie antérieure du crane du
chat sauvage vue par la
face supérieure. La valeur
AB-CB est plus grande
chez le chat sauvage que
chez le chat domestique
ou elle peut méme étre
négative (indice II).

1. Mes observations et mes études sur le chat sauvage indiquent

qu’en Europe il n’y a aujourd’hui presque plus de chats sauvages de
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TasLe IV,

Clef servant a désigner la forme pure des crines de chats sauvages.

Points
1. Jonction des os nasaux
et frontaux 11 dans une dépression: 0 point
2. Position du foramen pa- au-dessous et sur la suture: 5 points;
latinum matus 11 seulement sur la suture: 0 point
3. Aspect du foramen la-
cerum 11 moyen: 5 points; fermé: 0 point
4, Longueurtotaleducrane 11 males, 97 mm et plus; femelles, 90 mm
et plus: 5 points. Au-dessous:
0 point.
5. Largeur zygomatique . 11 males, 70 mm et plus; femelles, 64 mm
et plus: 5 points. Au-dessous:
0 point
6. Distance entre les fora- jusqu’a 3 mm: 5 points; au-dessous:
mina 11 0 point
7. Indice I (de poids) . 12 jusqu’a 329;: 6 points; au-dessous:
0 point
8. Indice II (nas.-maxill.) 11 jusqu’a 1,5 mm: 5 points; au-dessous:
0 point
9. Indice III (pal.-maxill.) 11 | jusqu'a 409;: 5 points; au-dessous:

0 point

100
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forme pure. Par conséquent, tous ceux que nous considérons comme
des chats sauvages ne sont en réalité que des batards. Cette conclusion
est basée sur les prémisses suivantes:

a) Le matériel examiné, qui provient en majorité de notre époque
— bien qu’inégal et fort incomplet —, contient une quantité négli-
geable de spécimens de forme pure. En outre, la moyenne générale des
cranes examinés indique que nos chats sauvages actuels sont des batards
qui ont environ 639, de sang de chat sauvage (voir table V). Les diffi-
cultés d’établir des différences essentielles entre les cranes du chat
sauvage et du chat domestique, difficultés auxquelles se sont heurtés
nos prédécesseurs, confirment elles aussi ma these. Il est, en effet, fort
probable que le matériel de chats sauvages qu’ils ont étudié ne contenait
que des batards, chez lesquels il est bien plus difficile de distinguer ces
différences, vu que le matériel de nos chats domestiques contient aussi
parfois une certaine dose de sang de chat sauvage.

b) En ce qui concerne les caractéres biologiques, il faut souligner que
le polycestrisme des chats sauvages attesté en Ecosse et au Caucase (dans
les autres pays, ce probleme n’a pas été examiné) semble démontrer
I'influence prédominante qu'exerce la dose de sang de chat domestique
dans ces contrées sur le sang du chat sauvage. La preuve en est que
ce caractere propre au chat domestique remplace le monocestrisme
du chat sauvage et le supplante. La diminution constante de la popu-
lation des chats sauvages en Pologne, malgré la protection qu’on leur
accorde depuis nombre d’années, semble confirmer la justesse de mon
hypothése que la majorité des batards males est stérile.

c¢) Le fait est, que d’aprés les descriptions du chat sauvage qui se
trouvent dans la littérature contemporaine [13], I’animal nous y parait
beaucoup moins féroce, sauvage et ombrageux qu’on I'estimait jadis.
Tous ces arguments parlent en faveur de ma thése qui tend a impliquer
la disparition totale de la forme pure du chat sauvage en Europe.

Le chat sauvage menace donc de disparaitre irrévocablement de nos
foréts dans quelques dizaines d’années, si I’on ne prend pas les précau-
Lions nécessaires pour changer cette situation inquiétante.

2. Le chat sauvage est une espéce dépourvue de sous-especes. Les
huit sous-especes citées par Pocock [19] ont été établies dans la pre-
miere moitié du xxe siecle, c’est-a-dire a I'époque ou, & mon avis, il n’y

ARCHIVES DEs ScIEncEes. Vol. 15, fase. 2, 1962. 20
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avait plus de chats sauvages pur sang. Les différences entre ces sous-
especes ne sont pas basées sur des caracteres de la forme pure et je ne
peux les considérer comme fondamentales. Parmi les huit sous-espéces,
cinq ont été établies a I'aide d’'un matériel de 1 ou 2 spécimens, ce qui
est absolument insuffisant pour distinguer une forme nouvelle. Les
exemplaires types des sous-espéces citées montrent des caractéres pro-
pres a des batards et non a des chats sauvages pur sang. 1l en est ainsi
aussi bien pour les peaux que pour les cranes. Ces dires se rapportent
aux spécimens des sous-espéeces Felis silvestris grampia, Felis stlvestris
euxina, Felis stlvestris morea, Felis stlvestris tartessia, Felis silvestris
trapezia, qui se trouvent au British Museum of Natural History, a Lon-
dres, et que j’al examinés moi-méme.

TaBLE V.

Pourcentage de pureté de forme des chats sauvages par région, d’apres Uexamen
des crdnes.

miles femelles
origine p* extrémes m**
p extrémes m p extrémes m

1. Allemagne . . || 12 36- 94 63,1 5 49-82 63,8 3 36- 94 69,0
2. Alpes, France

et Suisse . 11 5- 94 441 5 49-94 63,8 1 60 60
3. Kcosse . . . . 35 43- 94 66,1 18 41-84 663 | 14 43- 94 651
4. Hongrie . . . || 18 22- 83 61,6 | 10 22-78 54,1 | 2 72- 77 741
5. Pologne . . . 9 21-100 73,0 3 89-94 92,3 4 21-100 74,5
Europe. . . . . [ 8 5-100 63,2 | 41 22-94 64,9 | 24 21-100 67,7
* p = nombre de spécimens.
** m = moyenne.

Les aires de répartition géographique de ces sous-espéces (a I'excep-
tion de Felis silvestris caucasica et Felis stlvestris grampia) ont été
tracées d'une fagon bien vague, ou bien n’ont pas été précisées du tout.
C’est, par exemple, le cas des sous-especes du chat sauvage grec (F. s.
morea), espagnol (F. s. tartessia), roumain (F. s. eurina) et turc (F. s.
trapezia). Les aires de répartition du chat sauvage grec (F. s. morea)
et turc (F. s. trapezia) ne sont méme pas établies. Le chat sauvage
espagnol (F. s. tartessia) est répandu du sud de I'Espagne jusqu’a I’Ebre.
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Au nord de ce fleuve se trouve déja la sous-espece de I'Europe centrale
(F. s. silvestris). Le chat sauvage italien (/. s. molisana) n’habite que
["Italie centrale, car au nord et au sud de la péninsule nous retrouvons
la sous-espeéce typique. Lorsque j'analyse les tables collectives com-
parées 1, je ne trouve pas de différences fondamentales parmi les chats
sauvages, a I'exception de ceux de quelques pays qui sont relativement
trés peu représentés, comme la Belgique, la Bulgarie, la Hollande, la
Suisse et la Turquie. La pauvreté du matériel ne m’a pas permis de
vérifier et d’établir une statistique de différences essentielles parmi ces
sous-especes, si toutefois on admet qu’elles existent. Cela ne serait
possible qu’a I'aide d’un inventaire préparé dans ce but ?; je ne crois
pas d’ailleurs qu’il y ait un spécialiste qui pourrait discerner dans les
pavs respectifs deux sous-espéces différentes. Je suppose que ces sous-
especes étaient des batards qui différaient entre eux par un dosage plus
ou moins considérable de sang de chat domestique.

A mon avis, on ne pourra discuter le probléeme des sous-especes de
la forme pure du chat sauvage qu’apres I'élevage de cette forme dans
les pays respectifs. Les pavs intéressés pourraient se servir de leur
propre matériel ou avoir un centre de recherches commun d’élevage du
chat sauvage.
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