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ARVICOLA INCERTUS DE SELYS-LONGCHAMPS

ETAIT UN PITYMYS

PAR

E. DOTTRENS

En etudiant biometriquement le Campagnol du groupe arvalis du

Pare national suisse, je suis arrive ä la conclusion qu'il ne s'agit pas
d'une espece particuliere Microtus incertus (de Selys-Longchamps)
sensu Miller, mais tout au plus d'une sous-espece de M. arvalis. Je

donnerai mes raisons dans un travail qui paraitra dans les « Resultats
des recherches scientifiques entreprises au Pare national suisse ».

Ayant admis le Statut subspecifique de ce Campagnol du Pare, j'ai
eu la surprise de rencontrer une difficulte de nomenclature. La plupart
des auteurs admettent M.arv.incertus, or, e'est une erreur, due surtout
ä Mottaz, mais qui resulte d'une suite curieuse d'imprecisions et de

contradictions imputables ä Selys-Longchamps, que Forsyth Major
a d'ailleurs dejä relevees (1905).

La premiere mention d' Arvicola incertus a paru dans les «Atti
secunda Riunione delli Scienzati italiani, Torino 1841 ». II s'agit du

compte rendu, redige par un secretaire de seance, des communications

qui ont eu lieu en septembre 1840. II y est dit de Selys- Longciiamps
(je traduis): «il regarde Arvicola incertus Selys comme une espece pro-
visoirement etablie sur deux individus pris au sommet du St Gothard
et distincts de VArvicola Savii par leur taille plus grande, par la robustesse

des pieds et par la couleur du pelage qui tend d'avantage au

jaunätre ». Deux individus pris au St Gothard, cette affirmation d'ailleurs

erronee comme on va le voir, fixe au moins sans ambiguite la localite-

type.
La meme annee, 1841, parait la seconde mention d'Arvicola incertus,

de Selys en a parle ä l'assemblee de Zürich de la Societe helvetique
des Sciences naturelles, en aoüt 1840. (Verhandl. der S.G.N. 1841). II

Archives des Sciences. Vol. 14, fasc. 3, 1962.
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s'agit cette fttis d'un texte de Sei.ys lui-meme. Au paragraphe 2, « Cam-

pagnols lemmings», il dit: «Je signalerai cette espece nouvelle sur un
individu du museum de Zürich pris dans son nid par M. le I'rof. Sciiinz
pres de l'hospice du St Gothard, ä plus de 6000 pieds d'elevation.. il
ressemble, par ses oreilles exccssivement eourtes ä V Arvicola Savii
(Selys). .mais il est d'un pelage jaunätre, ä peu pres comme 1'Area/is.
Si ce n'est pas une espece distincte, c'est 1'Arvicola Savii qu'il faudrait
alors inscrire dans la faune helvetique.» Sei.ys ne mentionne dejä plus
de deuxieme exemplaire du St Gothard, en revanche il ajoute: « Monsieur
Baili.ox (d'AbbeA'ille) possede un exemplaire de VArvicola incertus

provenant de Toulon. II est semhlable ä celui du rnusee de Zürich.»
A la suite de ces deux notes, il est au moins clair (pie le type d'incertus

est l'individu de Sciiinz et la localite-type, le col du St Gothard. Si

rexemplaire unique capture par Sciiinz existait encore, l'incertitude
serait facile ä lever, malheureusemcnt il semble avoir disparu, comme
d'autres types de Sei.ys d'ailleurs.

Dans la meme note ä la Soc. helv., au paragraphe 4, au paragraphe
« Campagnols niurins » Sei.ys nomine son Arvicola Baillonii, voisin de

Varvalis (qui est deja cite dans les Atti) il dit: « J'ai etabli l'espece sur
des individus du nord de la France, recueillis par Monsieur Baillon; mais

j'ai vu a Zürich un indmdu de ce canton, qui me semble appartenir a la

meine espece». Je souligne: de ce canton (de Zürich) le St Gothard se

trouvant ä la frontiere entre les cantons d'l'ri et du Tessin!
Fn 1841, Arvicola incertus est un « Campagnol lemming » et Arvicola

Baillonii un «Campagnol murin»; plus tard Selys devient de plus en

plus imprecis, voire evasif quant au Statut de son incertus: dans la
« Revue zoologique » (1843) il declare que ce Campagnol est caracterise

par ses 4 mamelles (il s'agit done bien d'un Pityinys) et il admet toujours
qu'il pourrait n'etre qu'une variete locale d'Arvicola Savii, mais apres
avoir note sa presence dans le Yar et a Montpellier, il augmente la
confusion en ajoutant: « Un Campagnol que M. le Prof, Sciiinz regardait
comme VArvalis et qu'il a recueilli a 6000 pieds d'elevation pres de

l'hospice du St-Gothard m'a semble appartenir ä VIncertus.» Notre
auteur a oublie que c'est l'exemplaire du St-Gothard qu'il a deerit, mais
de par les regies de la nomenclature, il n'y a pas d'alternative, le nom
d'incertus doit rester attache au Campagnol du St-Gothard. L'exemplaire

de Sciiinz avant disparu, je suis alle, pour en avoir le coeur net,
pieger au col du St-Gothard, fin aoüt 1961, pres de l'hospice, ce qu'aucun
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des auteurs qui ont aborde ce probleme ne semble avoir fait. J'ai
piege par un temps detestable, de sorte que je n'ai capture qu'un seul

Campagnol: une femelle adulte de Pitymys. Je considere cet exemplaire,
unique pour le moment, comme le topotype du veritable incertus de

Selys.
Mais revenons ä notre analyse des textes. Dans son travail de 1847,

Selys complique encore les choses en abandonnant completement pour
Arc. incertus la mention du St-Gothard, lui donnant pour «patrie»:
«la Provence, le Languedoc; peut-etre d'autres parties du Midi de la
France ». En revanche, il transfere dans les Arvicola ä 8 mamelles, c'est-
ä-dire dans les Microtus actuels, sous le nom de Baillonii De Selys

(partim 1840), synonyme avec point d'interrogation de Arc. ruj ofuscus

Schinz, les Campagnols des « parties elevees du Mont St-Gothard ». Ce

qui est en contradiction formelle avec les textes de Schinz comme nous
allons le voir.

Comment s'expliquer que Sei.ys ait pu ä ce point en prendre ä son
aise avec la nomenclature? Absence de regies imperatives ä cette epoque,
sans doute, mais cela n'excuse pas l'invraisemblablc transfert du nom
<P incertus ä une forme meridionale, ni l'assimilation du Campagnol de

Schinz ä une forme du nord de la France. L'explication de toute cette
confusion me parait claire: Selys n'a plus revu l'exemplaire de Schinz
ni aueun individu provenant du col du St-Gothard, non plus d'ailleurs

que les autres auteurs qui ont traite de ce sujet, lesquels, pour leur
documentation, dependaient de Nager le fournisseur attitre de Schinz,
qui habitait Andermatt et qui envoyait ä ses correspondants le

Campagnol du val d'Urseren. II faut se rappeler qu'ä cette epoque pieger au
col devait etre toute une expedition.

C. I. Forsyth Major (1905) examinant le Statut d'une autre creation
de Selys: Arc. duodecim costaius, a dejä releve les inconsequences de

notre auteur, il note que dans le texte de 1847 le nom d'Are. Baillonii
(je traduis): «qui a dejä servi deux fois et qui a ete relegue trois fois

comme synonyme de M. agrestis et de M. arcalis, est repris pour la
forme de St-Gothard et applique au type M. duodecimcostatus (Selys
1839).» et Major de conclure: «En tout cas le nom de duodecimcostatus

(1839) antidate celui d'incertus (1840), ce dernier de plus se rapportant
originellement ä quelque specimen du St-Gothard considere par de
Selys comme etroitement apparente ä M. sacii, mais qui par sa taille
semble plutöt quelque forme du groupe M. arcalis ».
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Cette conclusion de Forsyth Major est une erreur, car malgre sa

taille, le Campagnol de St-Gothard est bei et bien un Pitymys. La

question se pose done de la priorite eventuelle du nom de duode-

cimcostatus sur celui d'incertus. Le nom de duodecimcostatns est base d'une

part sur un squelette de provenance douteuse, remis par Pictet de

Geneve et qui proviendrait des environs de cette localite et d'autre part
sur un deuxieme squelette du museum de Paris et provenant, celui-ci,
de Montpellier. Le squelette douteux de Geneve a disparu; ä inon sens

celui du museum de Paris constitue le seul type valable, d'autant plus
que personne n"a jamais plus signale de Piiymys dans les environs de

Geneve et que les Pitymys decouverts en 1900 par Narisei. a Yidy, pres
de Lausanne, qui sont deposes au museum de Geneve, sont des sub-

terrarieus; or R. Matthey (1955) a trouve le nombre diploi'de de 54 pour
les chromosomes de P. sublerraneus, 62 pour P2 cuslalus et 48 tanl pour
multiplex que pour jatioi. L'eventualite que P. duodecimcostatns espece
meridionale se rencontre ä Geneve et par consequent que ce nom anti-
date incertus qui s'applique ä une forme alpine, me parait exclue. En

revanche, P. incertus peut avoir priorite tant sur P. multiplex (Patio)
que sur P. jatioi Mottaz.

Poursuivons notre analyse sur le Statut veritable de Y incertus du

St-Gothard. Les textes de Schinz apportent ä ce sujet une clarte deter-
minante. Dans sa Fauna Helvetica (1837), cet auteur dit avoir trouve
Yarvalis au sommet du col du St-Gothard. En 1844, ignorant curieuse-

ment les textes de Selys, il ecrit (je traduis): Sur les hauteurs du St-
Gothard vit une forme qui peut etre confondue avec Hyp. rujescente

fuscus. mais qui ne se distingue pas du Campagnol de plaine » et de

raconter sa trouvaille en juillet 1832: « en deija de Phospice, le long de

l'ancienne route, sur les pentes nucs sauf quelques saules nains. ». La

description par Schinz de son liypudaeus rujescente jusctis est succincte,
mais il marque nettement les limites de la repartition: « ce Campagnol
est abondant dans les prairies du val d'Urseren mais il ne depasse pas
les chalets d'alpage ». Dans son Synopsis Mammalium, Schinz (1845)

repete la description en la simplifiant et reitere sa remarque concernant
la limitc altitudinaire de rujescente fuscus: «prairies autour des villages
dans le val d'Urseren, au St-Gothard, mais pas plus haut que les chalets

d'alpage », et il ajoute en note: «encore une decouverte de M. Nager
dans le val d'Urseren, il La pris il est vrai pour le Campagnol eommun,
seule une comparaison attentive avec un exemplaire de cette espece
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que j'ai capture au sommet de St-Gothard n'a montre aucune difference

avec le Campagnol commun; celui-ci au contraire est different.» Par
celui-ci, Sciiinz designe done la forme du val d'Urseren. 11 continue ä

prendre son individu du St-Gothard pour un arvalis et par consequent ä

ignorer le nom d'incertus cree sur cet exemplaire par Selys.
Mottaz (1907) oublie les precisions topographiques de Schinz

lorsqu'il assimile Arv. rujescente fuscus Schinz ä Pitymys subterraneus

Sei.ys. Tous les documents dont je dispose au museum de Geneve

prouvent que la forme commune du val d'Urseren est un Microtus \

y compris deux exemplaires portant de la main de Fatio: « A. arvalis,
var. ruf. fuscus, Andermatt, type de Nager 1861.» En outre, le prof.
Burla, que je remercie vivement, a bien voulu m'envoyer les

exemplaires anciens de Campagnols de la region du St-Gothard que possede le

musee de Zürich. II n'existe, en tout et pour tout, dans ce musee, que
deux individus montes, assez deteriores, portant l'etiquette Arv. rujesc.
fuscus Schinz, St-Gothard. Ce sont bien des Microtus et la mention

signifie d'evidence region du St-Gothard et non pas precisement col du
St-Gothard. Un exemplaire du museum de Geneve qui provient aussi

« du St-Gothard » (sans autre precision) portant le no 340/52 a ete en-

registre en octobre 1844 comme Campagnol nov. sp. On a du penser
qu'il s'agissait peut-etre de la nouvelle espece de Sei.ys. Le crane en est

accompagne d'une etiquette de la main de Mottaz: «eräne de Microtus
arvalis rufescente fuscus (St-Gothard) de la collection generale — sorti
(p.m. Mottaz) le 15/1/1906 — peau meme numero ». Dans le registre, il
avait ete ajoute ä 1'encre rouge, anterieurement ä la dissection de

Mottaz sans doute, la mention Microtus subterraneus, Sei. avec la paren-
these Arv. ruf. fuscus Schinz. Cet exemplaire est bien un Microtus ct non

pas un Pityrnys, ce que Mottaz a du necessairement constater. On

s'etonne des lors que Mottaz (1907) affirme: «VArvicola rufescente fuscus
de Selys doit-etre (e'est moi qui souligne) P. subterraneus», puis que:
« P. subterraneus existe dans la region du St-Gothard jusqu'ä plus de

2000 m concurremment avec un Microtus de groupe arvalis qui lui est

parfois tres semblable... », ce disant, il avance d'abord une supposition
hasardeuse puis une erreur au moins partielle. II resulte en effet des textes
de Sciiinz que les deux formes, l'une Puymys, l'autre Microtus n'existent

pas concurremment: la forme du col, selon cet auteur, n'existe pas

jusqu'ä plus de 2000 m. mais bien aux environs de cette altitude que
n'atteint pas et de loin la forme du val d'Urseren. 11 est clair qu'il
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importera d'aller verifier sur place la veritable repartition des deux

especes. En tout cas, Hyp. rufescente fuscus Schinz n'etait pas P. sub-

terraneus.
Si ces considerations sont acceptees, il en resulte: 1° que le Campagnol

du col du St-Gothard doit s'appeler

Pitymys incerlus (Selys)

conformement d'ailleurs ä la nomenclure de Trouessart (1910). Mais
Trouessart commct l'erreur de mettre en synonymie avec P. incertus

(Selvs) V Arvicola arvalis var. fulva flava Fatio, de la Furka, altitude
2300 m. lequel, lui, est bien un Microtus)
2° que le nom di1 incertus ne s'appliquant pas ä un Microtus, c'est le

nom donne par Schinz ä la forme du val d'Urseren qui acquiert la

priorite. Dans ces conditions, les noms de Microtus incertus (Selys) et
Microtus arvalis incertus (Mottaz) doivent etre abandonnes. La sous-

espeee alpine de Microtus arvalis doit s'appeler
Microtus arvalis rufescentefuscus (Schinz)

C'est sous ce nom que je designerai le Campagnol qui frequente les

prairies du Pare national et de ses environs jusqu'ä plus de 2300 m.

d'altitude, par endroits. Trouessart l'avait dejä adopte en 1899.

Cette recherche de nomenclature m'a amene ä examiner de plus pres
les Pitymys de la collection du museum de Geneve pour les comparer ä

l'individu que j'ai capture au col du St-Gothard. Je n'ai pas retrouAre tous
les exemplaires qui ont servi ä Fatio a preciser son multiplex (Fatio
1905). pour lequel il signale «la tendance dans la M2 superieure ä former

un 5e petit espace cementaire avec indication d'un 3° angle sailiant du

cöte interne.» Fatio supposait que cette forme multiplex s'attenuait
d'est en ouest. En fait, on trouve toutes les varianles aussi bien dans la

region du Tessin, ou plus precisement dans eelle du lac de Lugano d'oü

provenait le materiel de cet auteur, que de Zermatt. Les exemplaires
de Vidy qui ont amene Fatio ä formuler cette supposition etant appa-
remment d'authentiques subterraneus, ils n'ont pas trace de cette
ebauche de 3e angle interne. D'ailleurs, dans la region du lac de Lugano,
on rencontre des individus, trois sur dix au museum de Geneve, qui loin
de presenter la tendance relevee par Fatio manquent totalement de

l'espace cementaire posterieur (par exemple, fig. 1, n° 8). Je n'ai rien
trouve de semblable dans le materiel de Zermatt. La figure 1 donne
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Fig. 1.

Variation de la partie posterieure de M2 superieure chez des Piiymys
du museum de Geneve

De 1 ä 8 P. multiplex Fatio; de 9 ä 12 P. m. falioi Mottaz; 13, P. incerlus
Les Plans sur Bex; 14 idem, St-Moritz; 15 idem, Morgins; 16 idem,
St-Gothard (topotype); 17 et 18, P. Savii, Florence; 19 et 20 P. subter-
raneus, Liege.



360 ARVICOEA INCERTPS DE SE I.YS-LONGCHAM PS

c

o

k(0

cn ®

°"?
o~

kO
« £
kO

<r

T X
(X)

L"
kO

i to
kO

oi n
zD °

S lo,
- ° 1"

tD X
k-O

X X
- 0)

kO
CO

3 D. o
o" cT

r> ..j
^ 5
ZD

Cz
ZD

« £° «
X
4-

OJß
-J s_

3 c

iOo
kO

^ O

^°!
ci
co~

oo ^
- <x>

kO

X
4

kO

en

mm

occi- pitale

Ol

TH

kiO

T-_
—" o"
^ (1

00
_r o 00

crT

><

o ^
X x
o

t-

tt *3
~ 4

ZD

«3 oi ®
T* -•

kO
o. ©.

<o
00^

o
X

^ <r

^-1 X
^ 4

o
tc CO

Olti kO rL
2°

IO
«3

X
CO ®
^ kO

l>. X
Ol

1 ^
5 2

C*

tn

kO ""i.

TH —;
s®" Ol

<*. X
CO ^
^ <D

« X
X

3
CO

<rT

kO

<X>

«> .ji
00

xn
Ol X

^ 0)
ZD

V- X
- 4

ZD
kO

4
KS

o

co~

*3 si"
kiO ^
5®

00
o" X

Ol
CO

X
Ol

CO

3 i C,
CT. —- 3 3

i, ~ ^ rC

kO

o. °IS"
<£= +|

00.
ko"

kO X
^ 0)

ZD
<̂3

rir X
- 4

<r

J 1 K
3 *4 £
- =-7

to
vj" <r —j

uo ^r
T.

U0 <r* X
^ 05

•J" O
IN X

°

X X
- 4^ *k.O

L
mit- laires

Ol
<rT

«.5"
o

uo

^ o."i ZD

kO
l-N, X

- o
ZD

4
1 t-

2
"" *4

Ol
kO~

kO
l>. T-"

jf" o"
ZD ^<r'°
TN H

to ^ X
CO v
TN ^

X
CO

4

C 3 Ol

0 ^
« ?i
01 -H

CO

CO ®
Ol -H

CO

©'
Ol

^ X
— OJ

Ol

Ol x
»-( 4

Ol

* 3
-o -c

», S! 2
a r-~
"£!—>' o
1 ^•S5®
4

'J/T
0)
s-
'3

H £
4 0?

*§ ä

11

Ä £->

£ '3
t- — 4
o) a. —
s: S c

0J -05* X >
a ®

*N-s

zr.

« £

£ ^ 1"

i « s
1 s "
^ S*

<D

4 4
C t-
^ '3t- —£ —

£
4
x

4 4
a Ä05 k.O



ET \IT r\ PITYM YS 361

ü
o

bl ~

Z

3J

'-D

vp
O

66,5 10,5

®

' t X
X 03

X
WO

68,8

5
ex.

_C3

3
—

|
ü

r>
WO
oc

vz oo
r»T o"
CO 4,

Ob
<Z> ®~
00 j

X
XX

X
VP 03
X

vP

^ X
vy 03

X
wo

•r

b£

Z m

bl^
00

rH S "H

r-»

Ol ®
5 -H

vO

CO
O
*H

X,
WO 03
^-i
-H ©>

X
WO 03

T-i vP

«3

1

" £
— U

bt z

l-N

o*
00

<X> ©
—" o"
CO 00

vp
X

x© oX X

X
© 03
X

WO

r c,

tx

vP ®
o' 00
« H

VP x^
—" ®"
10 -H

VP
"""t x® 03
WO ^

^ X
vP 03
WO

X

Laut

totale

bt

bt

»o
r^-
vp

<£> <£>

s ^
Ol ©
©" ©"
wo 1

©
iO

*•. x-
X 03

X

°°- X
VP Ox
w0

X

1 x
co cz

s °,
X •—

oT ^WO J

© ^ X
Ol 03
wo

XX 03
WO

WO

x
CO wo
wo" o"
CO

S ©~
X

X
X

~ 3
X 03
X

*- X
© Ox

X

ti
/

fN
L >.

iQ

CO wo
oc" o"
WO _

r- t->.

x" ®"
w0 j

t-»
wo

^ XX 03
WO

XX 03
WO

(M

• X

O

^ _E
^ "w
z: o

* i-^ <-*

S 2-
?5

£ £
"c ^b" W2
•2 03

"a
£

-3

*s
>
3

3

£ !E
• s"" "3
2x 1
05

• X

'

' >,

>
a
<5. 03

a 03

b ££

<5 H-3

s
<n,

• £
• S

i-
O

S ^
cc



362 ARYICOI..V INCERTUS DE SELYS-I.ONGCII A MPS

quelques echantillons de la variation de l'extremite posterieure de M2

dans les documents du museum de Geneve. Mottaz, considerant que le

multiplex de Fatio est une espece bien differente de subterraneiis an-

nonga ä la seance de septembre 1908 de la Societe Zoologique de Geneve

qu'il publierait les dimensions de deux des cotypes de la nouvelle espece

qu'il nomma Pitymys multiplex (Fatio). A la seance de decembre 1908,

il revient sur l'espece P. multiplex et decrit, sous le nom de Pitymys
multiplex fatioi la forme de Zermatt qu'il oppose ä P. m. multiplex du
Tessin. La nouvelle sous-espece se distinguerait « par une taille moindre,
un crane plus faible, plus petit, plus etroit et moins bombe sans etre
aussi aplati que celui d'un subterraneus ». Mottaz precise encore: «la
livree rappellerait celle de multiplex {in extenso fasc. 10) ». La description
in extenso ainsi annoncee, ni les mesures des cotypes de multiplex n'ont
jamais paru. D'autre part, les cranes des dits cotypes, n° 720/74 ont
disparu de la collection du museum de Geneve, tandis que le type de

jatioi doit se trouver au museum de Paris.* J'ai mesure tout le materiel
de Pitymys multiplex et jatioi disponible au museum de Geneve pour le

comparer ä mon individu du St-Gothard. Les tabelles 1 et 2 comportent
aussi les P. subterraneus et savii de la meme collection. II resulte de ces

mesures qu'en realite la difference entre multiplex et jatioi est minime,
si tant est qu'elle existe; eile est inferieure pour toutes les dimensions du
cräne ä trois fois l'erreur moyenne. Seules, la longueur et la hauteur de

la bulle tympanique accusent une difference ä peine superieure, mais ce

sont des mesures un peu sujettes ä caution, parce qu'elles sont malaisees

ä prendre. Les dimensions de P. subterraneus d'une part et de P. savii
d'autre part sont d'un autre ordre.

Pour les rapports de proportions, les ecarts sont de memo ordre

entre multiplex et jatioi, c'est-a-dire negligeables. J'ai note ä part
l'individu juvenile de Zermatt, qui ne figure pas dans les moyennes, pour
mettre en valeur les differences considerables qui peuvent, Page aidant,
se presenter dans une petite population homogene. La taille moindre de

jatioi que releve Mottaz pourrait provenir d'une simple difference d'äge

moyen des sujets; en effet, ceux du Tessin (multiplex) ont pour la plu-
part ete captures en avril (1914), il s'agit d'adultes qui ont passe l'hiver;
ceux de Zermatt ont presque tous ete pris en aoüt, ce sont des individus
de l'annee. II se pourrait aussi que les individus du Tessin, vivant ä basse

* Je tiens ä remercier cordialement mon collegue V. Aellen, conser-
vateur des Vertebres, de l'aide qu'il m'a apportee au cours de ce travail.
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altitude atteignent pourtant une taille plus grandc, sans pour cela cons-

tituer une sous-espece particuliere. J'ai note une telle difference, fonction
evidente de l'altitude, cliez M. arc. rufescentejuscus du Pare national,
je l'exposcrai dans le travail annonce au debut de ce texte. Quant ä

l'individu que j'ai capture, en aoüt, au St-Gothard, il s'agit d'une femelle
de taille superieure meme ä la moyenne des multiplex. Pas plus que jatioi,
il n'a le crane plus petit, plus etroit et moins bombe que multiplex.

Considerant ces resultats encore provisoires, en ce qui concerne la

population du St-Gothard surtout, je conclus que multiplex et jatioi ne

presentent pas de differences mesurables justifiant leur separation en

sous-espeees et j'estime que ces deux noms tombent en synonvmie avec

Piti/mi/s incertus (Selys 1840). I tans le 2e supplement de son Catalogue
des Mammiferes (1004), Tkolessakt nommait cette forme Piti/mi/s
sublerraneus incertus Selvs. La difference du nombre des chromosomes

etablie par Matthey justifie ä eile seule Je Statut specifique d'incertus
(Aroir p. 356).

Je signale encore que la collection de Geneve comprend, en plus des

exemplaires utilises dans les tabelles, quatre autres individus de la

meme espece. Iis proviennent de Yerbier, des Plans sur Bex, de Morgins
et de St Moritz.
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