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LES AUSTRALOPITHECIDES
SUD-AFRICAINS

Leur position dans la phylogénie humaine

Marc-R. SAUTER

I INTRODUCTION.

Pendant longtemps I’Afrique n’offrit rien qui permit d’im-
pliquer ce continent dans le probléme des origines humaines.
LéEurasie semblait devoir jouer le réle principal.

I’Afrique du Nord ne livrait que des squelettes dont les plus
anciens ne remontaient pas plus haut que le Capsien, équivalent
chronologique de ’extréme fin de notre Paléolithique supérieur
et de notre Mésolithique. La découverte plus récente de frag-
ments néanderthaloides a Tanger et a4 Rabat confirmait la
diffusion africaine du type de Néanderthal.

En Afrique occidentale, I’apparition de caractéres typique-
ment « noirs », bantous, dans le squelette sud-saharien d’Asse-
lar s’est révélée, & un nouvel examen, n’étre pas plus ancienne
que le Néolithique.

Les multiples découvertes effectuées par Leakey et d’autres,
des 1926, en Afrique orientale, ont, aprés examen critique,
acquis leur véritable signification: a part 1'Africanthropus
njarasensis, qui me parait pouvoir s’apparenter, autant qu’au
Pithécanthrope asiatique, aux Néanderthaliens, il s’agit de
squelettes appartenant au type de ’Homo sapiens, et d’age
pléistocéne trés récent.

1 Résumé de la conférence faite devant la Société de Physique
et d’Histoire naturelle de Genéve, le 1¢F juin 1950, sous le titre:
« Problémes de paléontologie humaine. L’Afrique du Sud, « berceau »
de I'humanité ? »
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En Afrique du Sud, si les trouvailles de Boskop, de Florisbad,
de Cape Flats, etc., soulevaient bien des questions relatives au
peuplement préhistorique, elles ne pouvaient entrer en ligne
de compte dans I’élucidation du probléme des origines, car elles
étalent, elles aussi, trop jeunes.

Cependant, en 1921, la découverte du crane néanderthalien
(on pourrait dire hypernéanderthalien) -de Broken-Hill, en
Rhodésie Nord, avait attiré ’attention sur I’Afrique. Son 4age
incertain, mais probablement peu reculé, 6tait de sa valeur a
ce document. Il attestait cependant la survivance, bien loin de
IEurasie, d’un type morphologiquement primitif. D’autre
part les recherches préhistoriques apportaient la preuve que
I'Afrique, comme 1'Eurasie, avait connu le développement de
la civilisation paléolithique dés ses tout débuts.

Cela ne suffisait pourtant pas. Lorsque, en 1925, Dart annonca
la découverte, & Taungs, de I’ Australopithecus africanus, inter-
médiaire entre le Singe et ’'Homme, le coup de tonnerre quil
déclencha dans le monde scientifique n’eut gueére de suite. Si
quelques-uns (dont Dart et Broom) persisterent a considérer ce
nouveau Primate fossile comme une des étapes essentielles de
I'évolution humaine, la plupart des anthropologistes, défavo-
rablement impressionnés par le fait que le crane de Taungs avait
appartenu a un enfant, donc & un étre’aux caracteres atténués,
le classérent parmi les Anthropoides, tout en reconnaissant
qu’il présentait des traits évolués.

Les retentissantes découvertes des Sinanthropes de Chou-
koutien (Chine), des 1927, doublées dés 1936 par celles de
nouveaux Pithécanthropes & Java, contribuérent encore, en
renforcant I'importance de I'Asie, & rejeter dans I'ombre le
jeune Australopithéeque.

Or voici que depuis 1936 I'intérét s’est recréé autour du plus
lointain passé humain de I’Afrique méridionale. Grace aux pro-
fesseurs R. Broom et R. Dart, de nouveaux documents ont été
exhumés de plusieurs gisements, qui ont fait rebondir I’« affaire »
de I'Australopitheque. Aujourd’hui, plusieurs paléontologistes
tendent & donner & cet ensemble de Primates fossiles un statut
de premier plan dans la phylogénie humaine: homme-singes ou
singes-hommes, telle est 1'alternative que certains proposent.
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Il est difficile de prendre définitivement position: en effet, les
trouvailles se multiplient, encore actuellement, a un tel rythme,
que les publications des inventeurs ont de la peine & les suivre.
Les faits les plus nouveaux sont peu ou mal connus, car ils sont
tout juste signalés dans la grande presse ou dans les périodiques
scientifiques d’information. Il nous a paru utile de grouper ici
I’essentiel de ce que I'on sait sur le sujet, en I'accompagnant
de quelques commentaires.

II. LES DECOUVERTES.

Par ordre chronologique du début de leur découverte, les
sites qui ont livré des pieces osseuses attribuées a des Australo-
pithécidés sont les suivants (voir la carte, fig. 1):

1. Taungs (Griqualand, dans la vallée du Harts River, affluent
de I’Orange), lieu dit Buxton. L’exploitation d’unc carriere

y fait trouver, en 1924, une partie faciale avec le moulage

endocranien naturel, d’'un enfant de Primate, que Dart

publie en 1925 sous le nom d’AustralopitheEus africanus.
Ce gisement n’a plus rien livré depuis, malgré de soigneuses
recherches.

2. Sterkfontein, ancienne grotte, prés Krugersdorp, a quelques
kilométres & l'ouest de Johannesbourg. Trouvaille, en
1936, d’un moulage endocranien et de fragments de face,
par R. Broom, qui apres avoir parlé d’Australopithecus
transvaalensis, préfére le désigner comme un genre nouveau:
Plesianthropus transvaalensis. Depuis 1936, de nombreux
fragments ont été exhumés.

3. Kromdraai, ancienne grotte située a deux milles & I'est de
Sterkfontein. Un enfant, Terblanche, trouve en 1938 un
maxillaire supérieur avec ses dents. Broom y récolte d’autres
fragments et en fait le Paranthropus robustus.

4. Makapansgat Farm prés Potgietersrust, dans le Transvaal
central, & quelque 200 kilométres au nord-nord-est de Pre-
toria. Dart et ses collaborateurs, a force de trier patiemment
les fragments de bréche ossifére dans les tas de déchets
de l’exploitation d’une carriere de chaux, trouvent en
1947 un fragment d’occipital. Dart ne voyant pas de

ARCHIVES DES SCIENCES. Vol. 3, fasc. 3, 1950. 14
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raison de créer un nouveau nom de genre, propose celui
d’ Australopithecus prometheus (de Prométhée, qui donna le
feu aux hommes, car Dart pense, sur la foi d’indices fragiles,
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Fig. 1.

Afrique sud-orientale. Situation des gisements & Australopithécidés:
Taungs (Australopithecus africanus). — St. Sterkfontein ( Plesian-
thropus transvaalensis). — K. Kromdraai (Paranthropus robustus ).
— Sw. Swartkrans (Paranthropus crassidens). — M. Makapansgat
(Australopithecus prometheus).
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que I’ Australopithecus savait faire du feu). Depuis, d’autres
fragments sont venus s’y ajouter.

Swartkrans Farm, a4 un mille du gisement de Sterkfontein.
Dans une grotte, Broom met au jour, en 1949, une série de
débris craniens et mandibules qu’il attribue & un Paranthro-
pus crassidens. "

ot

Dans un niveau supérieur de la méme grotte, une mandibule -
plus humaine a paru & Broom mériter le nom de Telanthropus
capensis. Je n’en parleral pas.

Ainsi cinq gisements ont livré, si I’on adopte la terminologie
de Broom et de Dart, trois genres et cing espéces: Australo-
pithecus africanus et Australopithecus prometheus; Plesianthro-
pus transvaalensis ; Paranthropus robustus et Paranthropus
crassidens. Pour la commodité de I’expression, j’adopte pour
désigner la sous-famille qui engloberait ces différents genres, le
terme, proposé par Gregory, d’Australopithécidés (Australo-
pithecinae).

III. CONDITIONS DE GISEMENTS ET D’AGE.

Tous les documents énumérés ci-dessus proviennent de
dépdts de remplissage de grottes (plus ou moins démolies
par l’exploitation) formées dans le calcaire dolomitique, se
présentant sous la forme de tuf, sous ses diverses formes (tra-
vertin, etc.). Le remplissage est ossifére, et c’est la recherche
des Mammiféres fossiles qui est & l'origine de la premiére
découverte. ,

Malheureusement on est, en ce qui concerne ’age géologique
de ces dépots & Australopithécidés, en pleine incertitude. En
effet, on est loin d’avoir établi, pour I’Afrique du Sud,
un tableau des successions stratigraphiques du Tertiaire
moyen & l’Holocéne aussi précis (dans son approximation)
que celui de I'Europe. Cela s’explique d’une part par la
relative immobilité du socle sud-africain, d’autre part et sur-
tout par I’absence de tout phénomeéne glaciaire; les variations
climatiques anciennes de ces régions n’ont di avoir qu’une
tres faible amplitude et les périodes qualifiées de pluviales ne
devaient guere étre que des périodes de moindre aridité.
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Il est compréhensible que dans ces conditions la faune sud-
africaine n’ait pas subi de changements importants, tels que
la paléontologie du Quaternaire eurasiatique en connait. Son
histoire monotone n’est marquée que par des extinctions d’es-
péces, dont la signification chronologique est encore inconnue.

Or il serait fort important, dans le cas des Australopithécidés,
de disposer d'un cadre géologique et paléontologique bien
défini. Il est bien entendu que la limite entre le Pliocéne et le
Pléistocéne est arbitraire en Europe. Mais cet arbitraire est
fondé sur un critére, et c’est ce critére qu’il faudrait trouver
pour I’Afrique du Sud.

Pour le moment, les estimations des savants sud-africains
varient de fagon inquiétante. La ou Crooke (1941) parlait de
Pléistocéne inférieur, Broom (1950) propose de voir du Pliocéne
supérieur (Stekfontein). Il faut donc attendre pour y voir clair.

A Taungs, un dép6t de sable et de grés sableux dans des
fissures du travertin plaqué sur le calcaire dolomitique de
falaises de ’ancienne vallée de la Harts River, indique une
formation désertique, donc un climat localement plus aride
qu’aujourd’hui. La faune provenant de cette formation (repré-
sentée dans trois grottes trés voisines) était peu variée, mais
presque toutes les espéces représentées la sont éteintes. Il y
avait surtout des Babouins, de petites Antilopes, un Hyracidé
de petite taille, un Liévre sauteur, un grand Campagnol, un
petit Rat de rocher, une Musaraigne géante primitive, dont
I'ensemble confirmerait I’aridité du milieu. L’archaisme de
cette faune fait pencher Broom pour un age reculé, peut-étre
pliocéne supérieur, tandis que Crooke parle de Pléistocene
inférieur.

A Sterkfontein, la grotte au Plésianthrope contenait plusieurs
niveaux. D’aprées Barbour et Camp (1948), la stratigraphie
serait en gros la suivante: le niveau a Plésianthrope serait une
bréche ossifére rosadtre, formée d’une sorte de dépot sableux
dunaire désertique, aux grains roulés par le vent, et agglomérés
par un enduit ferrugineux. Il surmonterait une autre bréche
d’origine aquatique, graveleuse, contenant de I’Antilope et des
Equidés. Au-dessus du niveau a Plésianthrope se sont déposés
des matériaux rouges, eux-mémes surmontés par des sables
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noiratres plus ou moins consolidés, contenant du Néolithique.
La dissociation des débris fauniques, trés riches, ne peut pas se
faire sans difficulté, du fait de P’activité d’animaux fouisseurs.
Les Babouins, de petite taille, sont variés. On retrouve les
Antilopidés, etc. Parmi les Carnassiers, on a des Hyénidés et
un Chacal, de type ancien et un Tigre & dents de sabre. La
présence d'une espéce pliocéne (Lycyaena silbergi) a fait
vieillir le Plésianthrope, que Broom place a la fin du Pliocéne,
mais je crois qu’on a encore beaucoup de gisements de Mammi-
feres plio-pléistocénes & analyser avant de pouvoir décider avec
quelque certitude de la date d’extinction de telle espéce sud-
africaine.

La bréche de Kromdraai, d’ou provenaient les fragments de
Paranthrope, était trés pauvre en faune, et celle-ci n’était’ pas
typique. Broom utilise une bréche voisine, & une centaine de
metres, tout en avertissant que sa contemporanéité avec la
premiere n’est pas certifiée. Elle est riche en espéces: Babouins,
Antilopidés, un nouvel Hyracidé, deux Equidés, un Félidé
(Léopard ?), I'Hyeéne, un Chacal, un Renard, un grand Canidé.
L’ensemble parait & Broom plus récent que Sterkfontein (mais -
a Crooke, plus ancien!). On aurait certainement 1a du Pléis-
tocéne.

Ainsi done, on ne peut pas situer avec certitude les Australo-
pithécidés dans le temps, et partant il nous est impossible de
les mettre en relation chronologique avec les autres fossiles de
Préhominiens et d’Hominiens d’Eurasie. Mais, tout regrettable
que cela soit, il n’en reste pas moins qu’ils ont une morphologie
qu’on peut essayer de situer par rapport aux autres Primates
fossiles de 1’Ancien Monde.

IV. MORPHOLOGIE DES AUSTRALOPITHECIDES.

Ne pouvant, dans le cadre de ce bref résumé, énumérer le
détail des caractéres spécifiques des Australopithécidés, qui
ont été décrits par Dart et par Broom et Schepers, je me conten-
terali d’en souligner quelques-uns, et en particulier ceux qui
sont & prendre en considération dans la discussion relative &
leur signification phylogénétique.
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Australopithecus africanus. — Le trés jeune dge du sujet dont
on posséde le crane facial et le moulage endocranien naturel
c’est-a-dire, apres une restauration relativement aisée, le crane
complet (voir fig. 2), constitue en méme temps un désavantage
et un avantage. Un désavantage, car sur un Primate ayant (&
I'échelle du développement humain) tout juste atteint sa
sixieme année (M1 sorties), les caractéres spécifiques ne sont
pas assez accentués pour permettre des déductions suffisantes,

Fig. 2. : Fig. 3.

Crane reconstitué de Vue facile du crane de
I’ Australopithecus I’ Australopithecus
africanus. Ech.: 1:4. africanus comparée a
D’aprés Dart. celle d’un crane d’en-

fant australien. Ech.:
1:4. D’aprés Keith
(dans Gieseler).

d’autant plus qu’'on pense avoir affaire & un sujet féminin.
Chacun sait qu’'un petit Chimpanzé est plus humain qu’un singe
adulte de méme espéce. Un avantage, d’autre part, car on a
constaté, sur des Primates fossiles, que la dentition de lait pré-
sentait des traits plus primitifs, moins différenciés, que la
dentition définitive.

La premiére constatation a prévalu pendant longtemps chez
la plupart de ceux qui ont eu a s’occuper de I’Australopithéque
de Taungs. Tout en reconnaissant parfaitement les concordances
de caractéres entre 1’Australopitheque et les Hominiens, ils les
ont attribuées au seul fait du développement incomplet du
premier. Cependant, la comparaison du criane de Taungs avec
celui d’un Singe — Gorille ou Chimpanzé — de méme Age,
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permet de mettre en évidence un certain nombre de différences
significatives. La capacité cranienne, évaluée a 500-520 cm?,
devait atteindre chez I’adulte (et en utilisant ’échelle de crois-
sance encéphalique du Chimpanzé actuel), le chifire moyen de
570 4 600 cm3 environ, le male adulte aurait eu plus, environ
700-750 cm3. Or les Chimpanzés adultes actuels (méles adultes)
ne dépassent guere 500 cm3, et il faut s’adresser au Gorille pour
trouver de plus fortes capacités (jusqu’a 655 cm?3 chez le male
adulte). Les proportions cranio-faciales sont simiennes, comme
le montre clairement la comparaison avec un crine d’enfant
humain (voir fig. 3). Mais son front, trées fuyant, ne présente
pas la moindre ébauche de torus sus-orbitaire. Son os frontal
s’articule avec le pariétal et I'alisphénoide, ce qui est de type
humain (et orang-outan).

La face est aplatie comme celle du singe. Mais le prognathisme
du petit Primate de Taungs, trés prononcé, est moindre que
celui des Anthropoides actuels. Le menton est absent. Mais la
forme de I’arcade alvéolaire, en U, est humaine.

Ce sont les dents qui présentent peut-étre le plus d’intérét.
Elles sont indubitablement plus humaines que simiennes, tant
par leur implantation et par leurs proportions que par le gabarit
de leur relief occlusal.

Gregory, dont I'autorité en matiére d’odontologie des Pri-
mates fossiles et actuels est grande, a donné en un tableau la
position de la denture de I'enfant de Taungs. Ayant comparé
vingt-six caractéres dentaires, il constate que vingt d’entre eux
font transition avec ’Homme primitif, ou sont plus proches de
celui-ci que des Anthropoides. ,

Ce qui lui fait ajouter: « Maintenant, 4 la lumiére de toutes
ces preuves accumulées, si I’Australopithéque n’est pas Jitté-
ralement un chainon manquant entre un groupe dryopithécoide
ancien et I’homme primitif, quelle combinaison concevable de
caracteres simiens et humains admettra-t-on jamais cornme tel?»

Plesianthropus transvaalensis. — On posséde de quoi recons-
tituer deux cranes (dont le plus complet, trouvé en 1947, n’a
pas encore fait I’objet d’une description détaillée); on posséde
de plus plusieurs fragments de mandibules, tant infantiles
qu’adultes. Broom a d’autre part décrit un fragment de fémur
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et un os du carpe (capitatum), auxquels sont venus s’ajouter
en 1947 plusieurs os longs et un squelette presque complet et
encore inédit (& part quelques rares données provisoires).

Les fragments craniens trouvés en 1936 appartiennent & un
male adulte dont la capacité cranienne, estimée, devait se situer
entre 450 et 600 cm3 (voir fig. 4). Le crane de 1947, male
aussi, a été évalué provisoirement & 530 cm3 environ. Les
autres chiffres que Broom a cru pouvoir donner, sur la base
des mandibules (jusqu’a 700-750 cm3) ne me paraissent de voir

PLES. PAR.
Fig. 4.

Cranes reconstitués du Plesianthropus transvaalensis (PLES.) et du
Paranthropus robustus (PAR.). Ech.: 1: 4. D’aprés Dart (1949).

étre utilisés qu’avec une trés grande prudence car les risques
d’exagération sont considérables. On peut admettre que le
crine du Plésianthrope avait une capacité trés proche de celle
des Gorilles; mais il faut noter immédiatement que les débris
du squelette montrent que cette capacité caractérisait un étre
bien moins massif que le Gorille, et probablement assez
pareil, comme développement somatique, au Chimpanzé. C’est
dire que le volume encéphalique du Plésianthrope était rela-
tivement grand.

Le massif facial, tres fort, comparé au crane cérébral, I'est
moins que chez les Anthropoides.

Parmi les caractéres qui éloignent le Plésianthrope des Singes
actuels, il faut signaler la position relativement antérieure du



LES AUSTRALOPITHECIDES SUD-AFRICAINS 213

trou occipital, ainsi que du trou auditif. Le Gros Clark a mis en
évidence la construction humaine de la région des sinus fron-
taux.

La mandibule est trés massive, sans menton. La branche
montante est moins large et plus échancrée en haut que celle
de la mandibule de Mauer. Le relief de la face linguale de la
symphyse n’est pas simien.

La denture, de grandes dimensions, n’est pas simienne non
plus par son gabarit.

Le développement ontogénétique des Anthropoides et de
I’Homme ne se fait pas selon le méme rythme; il est pai‘ consé-
quent précieux de disposer d’indices a4 ce propos. C'est ainsi
que la suture sagittale (partie antérieure) et la coronale (partie
médiane) sont encore ouvertes chez un sujet dont la troisieme
molaire était déja fort usée; c’est la un rythme humain de
synostose. Il en est de méme du degré d'usure des dents:
Le Gros Clark a montré que chez le Plésianthrope (comme chez
le Paranthrope), les trois molaires permanentes sont tres
inégalement usées, ce qui implique l'existence de longs inter-
valles entre la sortie de chacune d’elles. Or cette abrasion
différentielle est le fait de I’Homme.

En laissant de coté (provisoirement) le squelette trouvé en
1947, non décrit, on ne dispose, pour les os des membres, que
d’une extrémité distale de fémur gauche et d’un os capitatum
droit.

Le fragment de fémur a immédiatement frappé ceux qui
I'ont vu, par son aspect humain. Le Gros Clark, aprés en avoir
fait I’analyse, concluait en affirmant qu’il était « mécanique-
ment adapté a la station, & la marche et & la course en position
verticale ». Mais Kern et Straus (1949), reprenant 1'étude
détaillée de ce fragment, ont montré que ’on pouvait constater
une ressemblance de méme portée avee le fémur des Cercopithé-
cidés et qu’en définitive, il est pour le moment impossible de
trouver dans le fémur humain un caractére réellement spéci-
fique de la station verticale.

Quant au capitatum, s’il a été aussi qualifié d’humain, il
difféere résolument du grand os de I’Anthropoide, mais son
étude approfondie n’a pas été faite (voir fig. 5).
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Du squelette de 1947, Broom a seulement relevé le caractére
notoirement humain de I’os coxal et ’aspect gracile du fémur,
dont la longueur totale devait atteindre environ 23 cm (I'extré-
mité distale manque malheureusement) et qui porterait
quelques caractéres non humains. Parmi une série d’os variés
trouvés un peu avant, il y a un humérus incomplet, dont la téte

5I

! Fig. 5.

Os capitatum droit du Plesianthropus transvaalensis (1,1°), de Boschi-
mans (2,2’; 3,3’; 4), d’Andaman (5,5°) et de Chimpanzé (6)
1-6. Face ventrale antérieure ou palmaire), 1°-5’. Face radiale
(externe ou latérale). Ech.: 1: 1. D’aprés Le Gros Clark (1947),
Sera et Kaufmann et Sauter.

a un aspect humain, tandis qu'une omoplate ne serait pas tout
a fait humaine, mais pas non plus anthropoide.

Paranthropus robustus. — La reconstitution du crane en est
plus difficile et plus approximative. La hauteur du crane, en
particulier, est inconnue. On possede surtout la face (avec la
mandibule) et le temporal.

Ce qui frappe, c’est sa face qui, ainsi que I’écrit Montandon
(1939) est « dissemblable de celles de tout Singe et de tout
Hominidé connus » Le professeur J. Kilin, qui a consacré une
étude minutieuse aux fragments du crine paranthropien, a mis
en évidence les traits particuliers de son architecture cranio-
faciale; 11 a montré que, & part la proportion crine/face qui
est simienne, et les détails morphologiques qui en découlent,
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les caractéres qui pencheraient dans le sens anthropoide sont
moins importants que ceux qui sont dans le sens hominien.

Le squelette non cranien du Paranthrope n’est représenté que
par une extrémité distale d’humérus gauche, par 'extrémité
proximale, inutilisable, du cubitus correspondant, par quelques
os de la main et par ’astragale droit.

Fig. 6.

Extrémité distale de Phumérus droit d'un Homme (H. Bantou), du
Paranthropus robustus (P.), du Chimpanzé (CH.) et de I’Orang-
outan (0.0.). Ech.: 1: 2. D’aprés Straus (1948).

L’humérus (voir fig. 6) est si curieusement ressemblant et a
I’Homme et & I’Anthropoide qu’il est, affirme Straus (1948),
aprés analyse comparative fouillée, impossible de décider si
le Paranthrope avait un membre antérieur de bipéde, de
quadrupéde ou de «brachiateur ».

CH. d P, B.¢

Fig. 7.

Astragale droit d’un Chimpanzé (CH.), du Paranthropus robustus (P.)
et d’un Boschiman (B.). Ech.: 2: 3. D’aprés Le Gros Clark (1947)
et Kaufmann.

L’astragale, trés petit (probablement féminin), au col relative-
ment large et court, (voir fig. 7), ne permet pas de se prononcer
sur I'allure du pied en fonction de la station verticale (qu’elle
n’exclut en tout cas pas), ou de la préhensilité.

Australopithecus prometheus. — La reconstitution proposée
par Dart (1949) est un peu osée (voir fig. 8). Elle se fonde sur un



216 LES AUSTRALOPITHECIDES SUD-AFRICAINS

fragment d’occipital et sur un fragment de face, ayant appartenu
chacun 4 un sujet féminin (peut-étre au méme). Une autre
piece maxillaire, aux dents trés abrasées, et une mandibule
d’adolescent, complétent I'image cranienne.

Il faut donc accueillir avec réserve le chiffre de 650-700 cm3
de volume encéphalique estimé par Dart (ce qui ferait environ
800-850 pour un sujet male). La structure du relief occipital,

Fig. 8.

Créane reconstitué de 1’Australopithecus prometheus. En pointillé les
fragments ayant servi a la reconstitution. Ech.: 1:4. D’aprés
Dart (1949).

la présence d’un « os incae » subdivisé en quatre et de quelques
os wormiens renforcent I'impression humaine que donne la
construction de I'os. Quant a la face, elle s’apparente étroite-
ment & celle de I’Australopitheque de Taungs.

Les caractéeres dentaires confirment ceux du Plésianthrope et
surtout ceux du Paranthrope.

La trouvaille, dans la méme bréche que celle o0 avaient été
extraits les autres débris de Makapansgat, de deux fragments
d’os coxaux juvéniles (voir fig. 9) a confirmé ce que le bassin dn
Plésianthrope avait montré. Dart a pu écrire qu’il y avait autant
de différence entre les bassins d’un Boschiman et d’un Bantou
qu’entre ceux d'un Boschiman et de 1’Australopithecus pro-
metheus. Si les débris appartiennent bien & ce dernier, 1l est
évident qu’il avait acquis la station verticale et la démarche
bipéde.

Paranthropus crassidens. — On ne sait quasi rien encore sur
ce type, représenté par les restes de huit & dix individus.
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Broom qualifie la denture d’humaine; il souligne les dimensions
extraordinaires d’une mandibule masculine, plus grande que
toutes les mandibules connues (Méganthrope mis a part). Il
estime & 750.cm?® la capacité d’un crine d’enfant (7 ans).
ce qui ferait, chez ’adulte, 850 c¢cm?3 environ.

Fig. 9.

Os coxal droit d’un Chimpanzé (CH.), de I’Australopithecus prome-
theus (A.a.) et d’un Boschiman adolescent (B.). Le fragment
ischiaque, gauche, de I’Australopithecus a été dessiné renversé
pour compléter I’os droit. Ech.: env. 1:3. D’aprés Dart (1949).

V. LE FEU ET L’ARME.

Dart a fait analyser des échantillons de la bréche de Maka-
pasgat; d’'infimes particules charbonneuses lui paraissent per-
mettre d’affirmer que I’Australopithéque savait faire le feu.
D’autre part Dart a attribué les traces de fractures, d’enfonce-
ments et de distorsions que présentent beaucoup de cranes de
Babouins, tant & Taungs qu’a Sterkfontein et & Makapansgat,
a ce méme Australopitheque. La faune de ces gisements serait
son tableau de chasse. Or certains traumatismes provoqués sur
ces crines de Babouins ont exigé I'emploi d’un instrument
contondant. Dart (1949) croit pouvdir reconnaitre 1'une des
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armes (occasionnelles) dans des fragments d’humérus d’Ongulés,
qui portent des traces d’écrasement. Il n’a retrouvé aucun éclat
de pierre susceptible d’avoir fourni un instrument.

Les vues de Dart seront discutées; elles méritent d’étre sou-
mises & une vérification minutieuse, car elles portent la clé du
probléme: nanti du feu et de l’arme, I’Australopithécidé
affirmerait sans doute possible son humanité

VI. CoNcLUSIONS.

Ainsi donc on sait qu’au moment de I’histoire géologique
qu’on peut placer entre la fin du Pliocene et, plus probablement,
le début du Pléistocéne, vivait en Afrique du Sud, dans un
milieu semi-désertique & steppique (en tout cas pas forestier,
ce qui, dans la question du genre de vie de Singes, est un point
4 retenir), un groupe de Primates supérieurs de petite taille,
graciles et présentant un complexe de caractéres simiens (soit
anthropoides soit cercopithécoides), humains et spécifiques.

Broom croit pouvoir dissocier ce groupe en distinguant trois
genres, ou méme trois sous-familles (Australopithécidés, avec
I’ Australopithecus africanus et le Plesianthropus; Paranthro-
piens avec les deux espéces de Paranthropus; Archanthropiens
avec I’ Australepithecus prometheus). Mais il se fonde non seule-
ment sur les différences morphologiques, mais aussi sur les
différences d’age, ce qui est beaucoup plus discutable. Je crois
préférable pour l'instant de garder une seule sous-famille.

Ou faut-il placer ces Australopithécidés dans le foisonnement
des rameaux primates dont I'un a abouti & I'Homme ? Les
opinions des paléontologistes varient. Les uns, tels Dart et
Broom, n’hésitent pas a écrire, & propos de I’ Australopithecus
prometheus: « S1 nous avions un bon crane maéle, je pense que
plus d’un savant dirait: « C’est réellement un homme »; et quel-
ques-uns iraient sans doute plus loin et diraient qu’il doit étre
appelé Homo prometheus.» (Broom 1950).

D’autres continuent a tenir ces étres pour des Anthropoides
présentant des caractéres évolués (Vallois, dans Boule 1946).
Morphologiquement intermédiaires, ils ne le seraient pas
phylogénétiquement.
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D’autres enfin professent une interprétation intermédiaire.
En réalité, pour eux (Schultze, Straus, Wood Jones), il s’agirait
de Primates qui garderaient la structure d’un stade simien
indifférencié, antérieur au « départ» des rameaux qui, par
spécialisation, ont donné, d’une part les Anthropoides, d’autre
part 'Homo sapiens. _

Cette vue des faits me parait trés suggestive. Elle se fonde
sur des théories paléontologiques éprouvées & maintes reprises.
Elle élargit le débat, car alors il faut se demander ou se
rattache, sur le « tronc » primate, le rameau humain. Il serait
vain, dans le court espace qui me reste, de chercher et de justifier
une réponse. Ce qui est important, c’est de constater que
I’Afrique du Sud a du étre, non le centre, mais I'un des centres
ou, & un moment donné, sous l'action d’influences encore
inconnues, se sont mises a4 foisonner, dans le groupe primate,
les formes nouvelles, les mutants dont quelques-uns donneront
des formes plus ou moins proches de I'Homme. La question des
Australopithécidés est largement ouverte; 1l faudrait trouver
des formes intermédiaires entre ce groupe et les plus anciens
Hominiens vrais de I’Afrique. Il n’était pas inutile cependant de
faire sommairement le point.
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