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Séance du 18 avril 1940.

M. E. Cherbuliez expose, dans une conférence intitulée Chi-
mie et cancer, les relations existant entre la constitution et
Paction cancérigéne de certains corps. 1l s’en trouve parmi ces
derniers dont la structure est voisine de celle des différentes
hormones. En poursuivant les recherches dans cette direction,
on finira peut-étre par découvrir de véritables antigénes au
cancer.

Séance du 16 mai 1940.

Georges Tiercy. — Le facteur numérique k; de la formule
d’ Eddington pour Uénergie rayonnée L.

Il s'agit ici de la formule connue sous la dénomination de
relation masse-luminosité.

La théorie de I'équilibre radiatif, telle que ’a concue Ed-
dington, a enregistré des succeés évidents; les formules qu’elle
propose sont convenables pour les problemes pratiques.

Des critiques lui ont cependaht été adressées, tendant a
établir qu'elle n’est pas recevable au point de vue physique.
Je voudrais examiner ici 'une de ces critiques.

Elle concerne le coefficient numérique de la formule fonda‘
mentale d’Eddington, que nous écrivons comme suit:
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ou T, est la température centrale, et ou1t § est fourni par I'équa-
tion quartique bien connue:

JU . M2psBt 4+ B —1 =0, (9t = 7,83 . 1077 ;

en tenant compte de 'expression qui donne T, en fonction de
la température effective T,, on obtient:

4
0.925) . V4o "7«%? S M
- 10,925) NV ima I 7| LT

3 1
2

127ne¢G2 R

3 4
2

- (1—8)

oa’

les facteurs figurant dans le crochet sont numériquement con-
nus; une seule réserve peut étre faite, concernant le nombre o;
mais ce dernier ne peut pas s’écarter beaucoup de la valeur 2,5
qu’on lui attribue pratiquement.

Lorsqu’on porte, dans cette expression (1), la valeur du
coefficient %, tirée des expériences de laboratoire, on trouve
des résultats trop grands pour L. Et l'on sait qu’Eddington
a tourné cette difficulté en comparant par division le rayonne-
ment L d’une étoile & celui de Capella, qui est connu.

On a dit & ce sujet que la théorie était en échec, et que le
fait de choisir le coefficient numérique de L par comparaison
avec Capella n’était qu'un procédé empirique sans valeur
convaincante.

Mais cette remarque elle-méme 1'est peu. Il suffit pour s’en
rendre compte de revoir le calcul d’'Eddington, qui met en jeu
la formule de Kramers pour le coefficient & d’absorption:

k:%.i, (2)

L
T2
les radiations de la partie profonde du corps ayant des longueurs
d’ondes de I'ordre de celles des rayons X.

Or, ¢’est un fait que le &, donné par la théorie n’est finalement
que le dixiéme du k, tiré de 'observation des étoiles. Et ce
désaccord est resté jusqu’ici une énigme.

Remarquons d’abord que les mesures de laboratoire ne
peuvent étre utilisées directement dans le probléme stellaire;
il faut y apporter une correction concernant I’état d’ionisation
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du milieu. Il est clair, en effet, que le degré d’ionisation qui
régne au centre de 'étoile est trés poussé, ce qui n’est pas le
cas au laboratoire; le &, du centre stellaire doit étre, de ce fait,
beaucoup plus petit que celui du laboratoire. On en a tenu
compte aussi bien qu'on a pu; de sorte que le %, théorique
déduit est dix fois plus petit que celui nécessaire aux étoiles.

Il ne semble pourtant pas qu’on ait le droit d’en conclure
que la formule masse-luminosité d’Eddington est erronée. Car
on n’a pas pu tenir compte de toutes les différences qui existent
entre le milieu physique du centre stellaire et celui du labora-
toire; la formule (2) met en jeu la température T et la densité p;
mais cela ne saurait suffire; et 'on ne peut avoir la prétention
d’étendre, sans risque aucun, la formule de Kramers aux régions
centrales d’une étoile; les conditions qui s’y développent ne
sont pas réalisables & I'expérience terrestre, notamment I'af-
faissement particulier de la matiére par suite de I'ionisation.

Autrement dit, si la formule de Kramers est convenable pour
représenter I’allure des variations expérimentales du coeflicient
d’absorption, le facteur %, n’est cependant pas bien connu. Le
ky corrigé que l'on a tenté d’utiliser n’est probablement que
partiellement corrigé; et peut-dtre que si I'on pouvait tenir
compte de certdines corrections inconnues complémentaires,
le k, théorique en serait modifié de fagon a fournir la valeur
stellaire elle-méme.

En somme, on peut avancer que le calcul d’Eddington,
utilisant une comparaison avec le rayonnement de Capella,
fournit en définitive un facteur %, convenable, compte tenu de
toutes les corrections, connues ou inconnues. Procédé empirique,
a-t-on dit. Sans doute; mais est-il moins fondé que le fait
d’étendre, sans autre précaution, la formule de Kramers aux
parties profondes d’une étoile ? Bien au contraire, comme on
ne peut pas avoir une image exacte de ce qui se passe au centre
du corps, il est préférable de se baser sur les constatations
numériques de surface.

Maintenant, on peut penser que, plus exactement, le coeffi-
cient %, doit étre fonction du rayon; de sorte que la valeur
trouvée par comparaison avec Capella serait une sorte de
valeur moyenne convenable pour la pratique.
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La formule compléte de & devrait tenir compte, non seule-
ment de ¢ et T, mais encore du processus de I'écroulement des
particules dii a l'ionisation trés poussée qui regne au centre
de I'étoile. S’il est vrai que les atomes trés ionisés risquent de
se trouver rarement en état d’absorber de I’énergie, il est non
moins vrai que I'affaissement extraordinaire des particules leur
facilite la capture d’'un électron et leur procure I'occasion
d’absorber. Il y aurait ainsi augmentation de la valeur théo-
rique de /;; et cette valeur théorique serait fonction du degré
d’ionisation, donc du rayon. Observatoire de Genéve.

Georges Tierey. — Sur la pression de radiation et le flux
d’énergie rayonnante & Uintérieur des étoiles.

Parmi les critiques qui ont été adressées a la théorie stellaire
d’Eddington, il y a celle qui consiste a contester que 1'énergie
rayonnante L, puisse atteindre sa valeur maximum L pour
un rayon r; a peu prés égal a la moitié du rayon r, total 1.

C’est 1a en effet le résultat donné par la théorie d’Eddington.
Cela revient a dire que 1'énergie libérée par la matiere stellaire
I'est & l'intérieur d’une sphére de rayon r;; nous n’avons pas
besoin, ici, de connaitre la loi de cette libération; comme il ne
peut étre question de prétendre que les particules de matiére
situées entre cette sphére et la surface absorbent de 1'énergie
sans la rayonner a leur tour, on est- amené & concevoir que
I'énergie totale L rayonnée par la sphére r, est transmise sans
changement de proche en proche jusqu’a la surface de I’étoile.

Autrement dit, le maximum L de I’énergie rayonnée est
atteint pour le rayon r = r;, a partir duquel cette énergie L
reste constante.

Les critiques auxquelles nous avons fait allusion n’admettent
pas ce point de vue, et proposent que I'énergie L, soit une
fonction croissante avec r jusqu'au bord de I'étoile; de sorte
que toutes les couches successives ajouteraient leur contribu-
tion personnelle & 1'énergie qu’elles regoivent de l'intérieur et
qu’elles transmettent plus loin.

1 Voir: E. SEVIN, Physique stellaire, Essai de synthese -Bulletin
astronomique, Paris 1939.
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