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LES FRONTIER ES DE LA PHYSIQUE

ET DE LA BIOLOGIE'

PAR

Gh.-Eug. GUYE

APPENDICE

Quelques reflexions sur la «Philosophie scientifique».

L'ensemble des considerations que nous avons developpees

precedemment, nous conduit tout naturellement ä dire quelques
mots en terminant, de ce que l'on est convenu d'appeler la
« philosophie scientifique » et ä examiner en quoi cette discipline
nous parait se distinguer du domaine plus vaste de la «philosophie

en general».
En second lieu, nous essayerons de montrer comment et

dans quelle mesure on peut esperer voir un jour ces deux
domaines se reunir pour n'en former qu'un seul.

Enfin nous nous permettrons d'insister sur quelques-uns des

ecueils que peut rencontrer parfois la philosophie scientifique.

Philosophie scientifique et Philosophie en general.

La « philosophie scientifique », comme on sait, prend avant
tout son point d'appui sur l'observation et l'etude des lois de

la Nature; et, dans sa marche en avant, eile fait aussi peu que

1 Voir Archives des Sciences phys. et nat., (5), t. 17, 1935; t. 18,
1938.
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possible appel au sentiment et ä l'intuition. Elle ne peut done
suivre que pas ä pas les lents progres de la Science, en se gardant
des extrapolations trop hardies.

De ce fait, eile se trouve forcement incomplete; en particulier
eile est incapable d'aborder et a fortiori de resoudre les problemes

pour lesquels nos connaissances scientifiques sont k l'heure
actuelle par trop rudimentaires. Teiles sont, comme bien on

pense, tous les problemes d'ordre moral: le probleme du bien
et du mal sous ses diverses formes: egoisme, altruisme, soli-

darite, responsabilite, justice, etc., dont nous ignorons pour
ainsi dire totalement les relations avec l'ensemble des autres

phenomenes et notamment avec la physiologie des etres vivants,
chez lesquels ils se manifestent.

Au contraire la « philosophie en general», dans ce qu'elle a
de plus elevc, sans renoncer ä l'appui que peut lui apporter
parfois la science, a constamment recours ä d'autres valeurs,
qui ne sont pas actuellement susceptibles d'etre traduites en
formules ou mises en equations; si toutefois elles le seront jamais.

En particulier, il lui arrive de faire intervenir les sentiments
et les aspirations humaines; le sentiment moral, le sentiment
religieux et cette croyance d'ailleurs assez generale ä l'existence
d'un libre arbitre individuel, d'oü decoule la notion fondamen-
tale de «responsabilite », notion sur l'importance pratique de

laquelle on ne saurait trop insister.
En un mot, ä cöte de ces verites statistiques que nous revele

la science, il y a ce qu'on est convenu d'appeler les « verites
morales », qui, elles aussi, semblent resulter dans une large
mesure de l'experience humaine.

A ce point de vue, n'est-il pas tout ä fait remarquable qu'un
grand nombre de ces verites dites morales, dans ce qu'elles ont
de plus eleve, soient bien souvent communes aux principales
doctrines philosophiques ou religieuses qui ont marque leur
empreinte sur revolution des grandes civilisations.

Combien ne trouverait-t-on pas en effet de regies morales

communes aux diverses doctrines chretiennes, au judaisme,
au boudhisme, au confusianisme, ä l'islamisme ou meme ä la

pensee d'un Piaton ou d'un Marc-Aurele.
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II y a dans cette communaute d'aspirations, degagees bien
entendu de tout appareil dogmatique, quelque chose de parti-
culierement impressionnant et devant lequel nous devons nous
incliner comme devant un fait experimental.

En resume, dans la construction des systemes philosophiques,
quels qu'ils soient, on ne peut, semble-t-il, s'adresser ä la raison

seule; une part et meme une part importante doit etre faite
au sentiment et ä l'intuition. De ce fait un Systeme philosophique
se presentera toujours un peu sous le double aspect d'une
construction raisonnee et en meme temps d'une oeuvre d'art
avec la part d'intuition et de sentiment qu'elle comporte.

Or, ainsi que cela ressort des considerations developpees, soit

au cours de cette etude soit dans des publications anterieures,
1'evolution actuelle de la science et notamment de la physique
qui se trouve ä la base de toutes nos sciences experimentales,
nous autorise plus que jamais ä faire, dans la conception d'un
Systeme philosophique complet, une large part ä ce que l'on
peut appeler les arguments de sentiment.

De plus en plus, en effet, le determinisme des phenomenes

physico-chimiques aux diverses echelles est envisage comme un
« determinisme statistique» qui nous laisse ignorer la nature et

l'essence meme des causes individuelles qui le produisent.
Nous sommes vis-ä-vis de ces causes cachees comme serait

un observateur place sur la lune et muni d'instruments puis-
sants. Dirigeant ces instruments sur la gare Montparnasse, il
pourrait faire le denombrement des points noirs (voyageurs)
qui entrent et sortent chaque jour; il pourrait constater que le

rapport entre le nombre des points sortants et des points
entrants demeure ä peu pres constant et voisin de l'unite;
deduire diverses lois statistiques (d'ailleurs en concordance

avec le depart et l'arrivee des trains). Mais il aurait beau

multiplier ses observations et faire des moyennes, la connaissance
de ces rapports et de ces lois numeriques ne lui apprendra jamais
rien sur les mobiles qui ont pu determiner les voyageurs ä

prendre le train. De meme la seule connaissance de la proportion
des suicides relativement au nombre total des deces ne nous
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renseigne en aucune fa<jon sur les causes qui les ont provo-
ques.

En resume, la precision et la simplicity relative des lois

physico-chimiques avaient habitue les esprits ä l'idee d'un
determinisme absolu qui regnerait ä l'origine meme des

phenomenes. Aujourd'hui, on se rend toujours mieux compte que
cette precision et cette simplicity ne sont dues qu'aux compensations

statistiques qui se produisent.
En d'autres mots, avec Democrite, puis avec Descartes,

Laplace, etc., et jusque vers le milieu du XIXe siecle, on

s'imaginait volontiers que les phenomenes etaient simples ä

leur origine; tous les corps etant en derniere analyse supposes
constitues par des points materiels s'attirant ou se repoussant
suivant des lois que l'on se representait volontiers comme des

fonctions rtelativement simples de la distance. C'etait alors
l'association de toutes ces actions elementaires qui, par sa

complexity meme devait finalement faire apparaitre le pheno-
mene vital puis le phenomene psychique 1.

A l'heure actuelle, les physiciens admettent au contraire

que l'origine des phenomenes est tres complexe et que ce n'est

qu'en raison de compensations statistiques et grace ä la loi
des grands nombres que nous arrivons ä constater des regies
et des lois relativement simples, dans le monde physico-
chimique qui nous entoure.

II resulte done de l'ensemble des considerations qui precedent
qu'il devient actuellement plus raisonnable que cela ne parais-
sait dans la seconde moitie du XIXe siecle de faire, non dans

la science elle-meme bien entendu, mais dans la philosopbie
en general une part au libre arbitre individuel ou meme ä

quelque finalisme sous une forme que nous nous garderons bien
de vouloir preciser.

La philosophic du XXe siecle se trouve done de ce fait consi-
derablement elargie et je crois que nous devons nous en rejouir;

1 Haeckel. — Les Enigmes de l'Univers.
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car dans son etat actuel une philosophie purement scientifique
serait, corame bien l'on pense, incapable encore de conduire
de fagon satisfaisante ä une regle de vie.

Mais, si d'une part nous admettons que notre univers et
notamment la destinee humaine a un but, et si d'autre part
nous avons en quelque mesure la possibility de contribuer
individuellement ä sa realisation, il y a des lors une raison ä

Vejjort qui, en raeme temps qu'il apparait comme l'une des

conditions essentielles du perfectionnement et du progres, est

aussi l'une des joies de la vie.
Comment en effet se resoudre ä admettre qu'alors qu'une

part si importante a ete faite ä l'intelligence et aux qualites
affectives dans le cerveau humain il n'v ait dans ce monde
rien ä comprendre, ni rien ä aimer; et que l'exercice de ce que
l'on appelle avec raison les plus hautes qualites de l'esprit et
du cceur soient sans but, ni sans effet aucun sur le cours de notre
destinee individuelle ou du moins sur revolution d'ensemble
de la destinee humaine dont nous paraissons solidaires

D'ailleurs, independamment de toute autre consideration, il
y a une raison — et celle-lä d'ordre pratique — qui nous incite
ä croire dans une certaine mesure ä l'existence d'un libre
arbitre individuel et a la notion de responsabilite qui en
decoule.

Comme on l'a bien souvent fait remarquer: «si un deter-
« minisme ineluctable regnait partout en maitre, la croyance
« en un libre arbitre individuel ne presenterait aucun incon-
« venient, puisque cette croyance meme se trouverait eile aussi

« determinee fatalement dans ses moindres modalites. »

«Au contraire, si dans revolution humaine une part est
«faite au libre arbitre individuel, la croyance en un deter-
« minisme absolu devient alors une erreur grosse de conse-

«quences».
Cette croyance, si eile est erronee, nous encourage, en

effet, ä une attitude passive et fataliste en face d'evenements

auxquels nous nous trouvons meles et dont nous pourrions
peut-etre modifier utilement le cours par notre volonte et notre
action personnelles.
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En resume, dans Vignorance oü nous sommes de la solution
du probleme philosophique, cette raison d'ordre pratique sufflt,
nous semble-t-il, ä condamner toute philosophie qui prendrait

pour base le determinisme absolu ou meme un hasard depourvu
de tout finalisme. Une telle philosophie ne pourrait en effet

conduire, par definition meme, ä aucune «regle de vie»; eile

serait sterile. Ce ne serait plus alors qu'un jeu d'esprit, et meme,
ainsi que nous venons de le voir, un jeu qui pourrait ne pas etre

sans danger, s'il venait ä entrainer ä tort notre conviction.

LA PHILOSOPHIE SCIENTIFIQUE ET LA PHILOSOPHIE EN GENERAL

POURRAIENT-ELLES SE REJOINDRE UN JOUR

Nous venons de voir qu'en introduisant ä la base d'un
Systeme philosophique les notions de libre arbitre et de responsa-
bilite individuelles, la philosophie devient feconde et peut
conduire ä une regle de vie; car ces notions impliquent, d'une

part des devoirs envers notre prochain et d'autre part des

devoirs envers nous-memes; l'ensemble de ces devoirs prenant,
dans une philosophie religieuse, la forme d'une responsabilite
vis-ä-vis d'une puissance superieure.

On peut alors se demander si, d'une part la philosophie
scicntifique qui, ainsi que nous 1'avons dit, cherche avant tout
ä s'appuyer sur l'observation et l'experience et, d'autre part,
la philosophie en general qui fait intervenir ce que nous avons
appele les arguments de sentiment, vont suivre dans leur evolution

des voies de plus en plus divergentes ou si, au contraire,
elles finiront par se rejoindre un jour et s'expliquer 1'une par
1'autre.

En d'autres mots, la philosophie en general et la philosophie
scientifique se considereront-elles de plus en plus comme des

ennemies, ou finiront-elles, comme de bonnes soeurs, par se

tendre la main
II serait bien temeraire de vouloir a l'heure actuelle faire

des pronostics ä cet egard; il est permis cependant de nourrir
le ferme espoir que la connaissance toujours plus complete du
monde physique et notamment des lois de 1'evolution biolo-
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gique pourrait contribuer grandement ä rapprocher l'une de

l'autre la philosophie scientifique et la philosophie en general.
Sans nous dissimuler l'immensite de la route ä pareourir

pour arriver ä faire coincider une morale intuitive avec une
morale tirant ses arguments des conquetes de la science, nous
aurions cependant tort d'en desesperer.

D'ailleurs, meme dans son etat actuel la science ne fournit-
elle pas dejä bien des arguments qui peuvent etre invoques en

faveur de cette jonction de la science et de la morale. Ne

trouve-t-on pas dans les lois de l'heredite de nombreux faits
en faveur de la solidarite bumaine Enfin cette maxime qui
nous commande d'aimer notre prochain, non pas plus que

nous-meme, mais comme nous-meme, n'est-elle pas particuliere-
ment propre ä assurer ä la fois et la conservation de l'individu
et celle de l'espece. Peut-etre reviendrons-nous un jour plus

en detail sur ces questions.
Pour l'instant, bornons-nous ä croire fermement ä l'union

possible de la philosophie scientifique et de la philosophie en

general, si nous voulons qu'elle se realise un jour. Seule cette

croyance nous donnera la force de surmonter les obstacles et

sera capable de nous faire decouvrir les liens nombreux et
caches qui peuvent unir l'une ä l'autre la science et la morale.

Note. — «Les optimistes ont generalement raison », a-t-on
coutume de dire. Croyant le succes possible ils seront bien
souvent seuls capables de faire l'effort necessaire qui permettra
de surmonter les difficultes et d'atteindre le but. N'oublions pas
a ce propos que «l'optimisme scientifique» d'un Jules Verne
a largement ete depasse par les applications modernes de la
science. Peut-etre meme cet optimisme a-t-il puissamment
contribue ä cette evolution, en faisant jaillir dans d'innom-
brables jeunes cerveaux l'etincelle de la possibility et le desir de
la difficulty vaincue

Bien des inventions ont, en effet, vu leur realisation
retardee par le manque de foi et de confiance; et les savants
eux-memes, sous ce rapport, par le pessimisme dont ils ont
parfois fait preuve dans l'examen de certaines questions, ont
bien souvent ete les premiers fautifs. L'aviation et particu-
lierement le vol ä voile, en sont des exemples frappants.
L'illustre Navier, par de savants calculs bases sur un ensemble
d'hypotheses dont les erreurs venaient s'ajouter les unes aux
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autres, n'etait-il pas arrive ä la conclusion que treize hirondelles
devaient deployer dans leur vol une force egale ä celle d'un
cheval; une telle assertion ne semblait-elle pas condamner
definitivement le probleme du «plus lourd que l'air» et
n'etait-elle pas de nature ä decourager les initiatives

Fort heureusement les sportifs, qui bien souvent ignoraient
les difficultes ä vaincre, se sont lances les premiers et courageu-
sement ä la conquete de l'air, se bornant le plus souvent ä
chercher ä imiter l'oiseau. Leurs premiers resultats ont alors
donne ä reflechir aux savants et aux ingenieurs qui ne tarderent
pas ä se rendre compte de ce qu'un pessimisme exagere avait de
contraire ä la science; ils s'empresserent alors d'apporter ä la
realisation du probleme de la conquete de l'air un concours qui,
pour etre tardif, n'en fut pas moins precieux.

La realisation du «vol a voile», c'est-ä-dire du vol sans
moteur, est peut-etre un exemple plus saisissant encore de
ce que peut la confiance dans le succes. II semble, en effet,
que ce probleme aurait pu, sinon etre resolu, du moins etre
aborde avec succes des la plus haute antiquite, car la technique
moderne qui a cree le moteur leger et qui a rendu possible
I'aviation n'intervient ici que secondairement. II semble done
que l'experience et 1'empirisme seuls auraient pu conduire
beaucoup plus tot aux resultats surprenants qui ont ete obtenus
dans ce domaine L II est juste cependant d'ajouter que
I'ensemble des connaissances qu'a forcement apportees le
developpement de 1 aviation et surtout la confiance qui en est
resulte, ont certainement largement contribue ä faciliter
la realisation du plus impressionnant de tous les sports.

Quelques ecueils de la Philosophie scientifique.

Depuis quelque vingt ans, et notamment depuis l'apparition
du principe de relativite, la physique et la metaphysique ont
ete si souvent melees, et de f'acon parfois si regrettable, qu'il ne

nous semble pas inutile d'indiquer brievement quelques-uns
des ecueils que peut rencontrer dans sa marche la philosophie
scientifique. Nous en demandons pardon ä ceux de nos lecteurs

qui pourraient trouver superflues les considerations que nous

avons cru devoir resumer dans les pages qui suivent. Elles ne
s'adressent pas, bien entendu, ä tous les savants indistinctement,

1 On a pu recemment tenir l'air sans moteur pendant plus de
36 heures.
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car le plus grand nombre d'entre eux sont, comme bien l'on
pense, ä l'abri des critiques que nous allons formuler.

En premier lieu, si la philosophie scientifique doit un jour
rejoindre la philosophie en general, il va de soi qu'elle devra
faire appel au concours de toutes les sciences, car la Philosophie,
comme la Science, est une.

Mais dans chacune de leurs sciences, les savants specialistes

ont, croyons-nous, des devoirs ä remplir; devoirs que mathe-
maticiens, physiciens, astrophysiciens en particulier ont

peut-etre parfois un peu trop negliges dans les temps actuels,
en face de 1'evolution prodigieusement rapide de leurs
sciences respectives.

En d'autres mots, si la philosophie scientifique ne veut pas
courir le risque de marcher de deception en deception, qu'elle
se resigne d'abord ä marcher lentement comme la science, dont eile

doit rester toujours aussi pres que possible.
Certes, eile a le droit de la devancer en quelque mesure; sans

ce droit, il n'y aurait pas de philosophie scientifique possible.
La philosophie scientifique n'est-elle pas toujours en fin de

compte une extrapolation plus ou moins hardie des resultats

que nous livre l'experience.
L'essentiel est que le philosophe se rende toujours compte

lui-meme de la valeur des extrapolations qu'il se permet
et du degre de certitude ou d'incertitude qu'elles comportent.
Plus que jamais, il est actuellement du devoir du savant
specialiste qui s'engage dans la voie delicate de la philosophie
scientifique de toujours « faire lui-meme et le premier » le depart
entre ce qui est resultat scientifique et ce qui est seulement

prolongement plus ou moins douteux de la science.

C'est au savant d'abord et non au philosophe ä dire dans

quelle limite telle assertion est exacte, quelles reserves il
convient d'y apporter, etc.. Et tout cela, il doit le dire, meine si

« pour lui » ces reserves paraissent superflues et vont en quelque
sorte d'elles-memes.

En ne se conformant pas ä cette regie, il risque fort d'induire
en erreur les philosophes, auxquels les preoccupations de la

philosophie en general ne permettent pas toujours de juger
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par eux-memes de I'etendue et de la valeur scientiflque de ces

extrapolations. G'est pour ne s'etre pas sufiisamment conformes
ä cette regle que les savants ont ete bien souvent la cause
indirecte et inconsciente d'erreurs qui se sont peu ä peu intro-
duites et propagees dans le domaine de la philosophie
scientiflque. II serait facile d'en multiplier les exemples.

Note. — Bornons-nous ä rappeler que l'on considere bien
souvent comme une verite scientifiquement demontree qu'en
vertu du second principe de la thermodynamique le monde
marche vers legalisation de la temperature et que l'immobilite
nous attend. Dans cette affirmation, on neglige generalement
de dire d'abord qu'elle suppose un monde fini, et qu'en outre
cet etat ne se produirait pratiquement qu'au bout d'un nombre
respectable de millions ou de milliards d'annees; que d'autre
part le second principe qui lui sert de base n'est guere connu et
etudie que depuis un siecle; que la science evolue rapidement;
que depuis une cinquantaine d'annees seulement eile s'est plu-
sieurs fois transformee et renouvelee, meme dans son essence;
qu'apres etre devenue depuis Maxwell electromagnetique dans
son ensemble, la physique s'est doublee de relativisme avec
Einstein et qu'elle est ä l'heure actuelle de plus en plus statis-
tique. II serait done bien temeraire de vouloir predire ce qu'elle
sera d'ici ä cent ans seulement. La decouverte de la radioactivite
et les enormes quantites de chaleur degagees dans les reactions
intra-atoniiques n'ont-elles pas remis en question tout le
probleme de l'entretien de la chaleur solaire

En d'autres mots, deduire du second principe ce que pourrait
etre notre univers dans des millions d'annees, e'est absolument
comme si, apres avoir observe qu'entre 0° et 4° l'eau se
contracte de Vioooo de son volume, on en concluait qu'ä la
temperature de 40.000 degres eile n'aurait plus de volume.

En resume, on ne peut extrapoler avec quelque certitude
dans le domaine de l'espace et dans celui de la duree, que dans
des limites relativement restreintes. Hors de ces limites, il n'y a

qu'incertitude et qu'apparence de demonstration scientiflque 1.

En second lieu, le savant qui passe de son domaine special
ä celui plus general de la philosophie, doit se defier de ce que
l'on pourrait appeler sa «tare », ou mieux, «sa deformation

1 II convient toutefois de remarquer que e'est dans le domaine
de l'astrophysique que l'on peut se permettre d'extrapoler avec le
plus d'audace; car cette science plus que toute autre nous permet
de lire dans le passe.
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professionnelle »; c'est-ä-dire d'une facon speciale d'envisager,
ou seulement de presenter les choses, laquelle tient avant tout
aux habitudes de son esprit. Plus qu'un autre, le savant specia-
liste risque d'oublier que la Science est Une; et s'il ne l'oublie
pas, du moins lui arrive-t-il de negliger de le rappeler dans

ses exposes philosophiques.
Qu'on nous permette d'en citer quelques exemples empruntes

aux diverses sciences.

A tout seigneur, tout honneur; commenijons par le Mat he-

maticien, qui vit en quelque sorte dans le monde de ses

symboles et de ses forniules. 11 peut lui arriver parfois, sinon de

corifondre lui-meme ces symboles et ces formules avec la realite,
du moins de leur preter une sorte de realite.

A force d'envisager des families de symboles, des families de

formules ou de theoremes, auxquelles par analogie, il a donne
les noms de geometrie ä quatre dimensions, ä cinq dimensions,
ä n dimensions meme; de geometries non euclidiennes, d'espaces

courbes, cylindriques, hyperboliques, etc., il peut lui arriver
parfois de se demander s'il n'existerait pas une realite adequate
ä ces families de symboles, lesquelles permettent, en effet, bien

souvent le calcul de tout un ensemble de phenomenes reels.

Mais quelle que soit l'opinion du mathematicien sur cette

question d'ordre metaphysique, il va sans dire qu'il demeure
aussi impuissant que le plus ignorant des hommes ;i se

representor spacialement et de facon tangible ce que pourrait etre cette
ultime realite; il ne lui en arrive pas moins de se la representer
comme possible. En ce faisant, il franchit alors deliberement
les limites de la science, pour entrer en plein dans le domaine
de la metaphysique. D'excellents esprits mathematiques n'ont
pas craint parfois de s'y aventurer; les droits de la metaphysique

etant d'ailleurs illimites.
Le malheur est que le «profane », trop souvent avide de

mysterieux, s'empresse de voir soit dans ces assertions, soit
dans la terminologie mathematique meme, des arguments
scientifiques en faveur des idees qui lui sont cheres. N'a-t-on pas
entendu maintes fois les disciples de telle ou telle science

occulte, placer dans cette quatrieme dimension, qu'ils assimilent.

a une realite, tout ce qu'a pu creer leur imagination
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Les mathematiques, croyons-nous, ne doivent pas etre
considerees comme une ultime realite, mais ainsi que le disait
dejä Poincare, comme un langage, ou si l'on veut comme un
vetement qui epouse grosso modo le corps de la realite. On

remarquera d'ailleurs que, suivant l'echelle ä laquelle il nous
convient d'envisager une meme realite, ce vetement mathematique

prend une forme entierement differente; il n'a done pas une
realite absolue et objective.

En effet, ä l'echelle macroscopique la «realite » des gaz sera

exprimee par la loi de Mariotte-Gay Lussac, ou l'equation d'etat
de van der Waals, etc.; ä l'echelle moleculaire « cette meme
realite » sera habillee des formules de la theorie cinetique des

gaz, basees sur le calcul des probabilites; enfin ä l'echelle intra-
atomique ce serait, ä l'heure actuelle, ä l'aide d'equations
relatives ä des systemes d'ondes correspondant ä tous les

elements constituants des atomes et des molecules qu'il convien-
drait de confectionner le vetement de la realite intra-atomique.
II est plus que probable, enfin, que si nous reussissions un jour
ä penetrer plus profondement dans l'intimite de ces pheno-

menes, il conviendrait de donner au vetement mathematique
une coupe nouvelle et entierement differente; et ainsi de suite...

D'ailleurs, il convient de remarquer, qu'au fur et ä mesure

que ces vetements mathematiques prennent plus d'ampleur et

et de souplesse il devient naturellement plus aise de les amener

en coincidence avec un nombre limite de faits experimen-
taux. En faisant par exemple appel aux ressources d'une geo-
metrie ä quatre dimensions — dont notre geometrie ä trois
dimensions n'est qu'un cas particulier — on dispose en effet

pour Interpretation de l'ensemble des phenomenes physico-
chimiques d'un outil incomparablement plus souple et plus
general. Par contre si l'on devait faire cadrer ces memes
phenomenes avec les ressources d'une geometrie ä deux dimensions

seulement, on se trouverait vraisemblablement en face

d'une quasi impossibilite.
Or, ä l'heure actuelle, l'ampleur et la souplesse de ces

vetements mathematiques destines ä habiller la realite physique
sont dejä d'une complexity parfois deconcertante. Si cette
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ampleur et cette souplesse devaient sans cesse aller en aug-

mentant, elles finiraient par devenir un grave inconvenient.
En effet, si ä l'aide de ce vetement ultra souple nous reussissons

ä amener la coincidence avec un groupe de faits experimentaux,
il devient alors assez probable que l'on pourra en obtenir.
sinon une infinite, du moins plusieurs autres äquivalentes. Ce

sont lä les inconvenients inherents aux theories et aux formules

par trop generates.
En d'autres mots, lorsque la theorie devient par trop

compliquee, les avantages pratiques qu'elle presente, compares
a ceux que donnerait une formule empirique, avec de nombreuses

constantes arbitraires, va en diminuant. Cette derniere peut
alors revetir en effet bien souvent une forme beaucoup plus
simple 1.

En second lieu, et comme nous le verrons plus loin, un
vetement mathematique ne s'applique jamais sur la realite avec

une infmie precision. Enfm tout un ensemble de phenomenes,
intellectuels et moraux, ne sont pas susceptibles d'etre exprimes
mathematiquement; ils n'en sont pas moins pour cela des

realites.
Nous avons cru devoir rappeler ici quelques-uns des ecueils

que doit eviter une philosophie dominee trop exclusivement par
les mathematiques; mais ces reserves faites, on ne doit en

aucune facon sous-estimer les immenses services que les theories

mathematiques actuelles ont rendus et rendront encore dans

tout ce qui a trait ä la poursuite de la verite. C'est, comme
on sait, grace au magnifique edifice eleve par les physico-
mathematiciens que les experimentateurs ont pu continuer
leur marche en avant et constater la fecondite de ces theories,

1 « Donnez-moi, disait je ne sais plus quel savant, les äges de
dix personnes et les numeros des maisons qu'elles habitent, je relierai
le tout par une formule qui permettra de calculer l'äge de chacune
de ces personnes par la connaissance du numero de son habitation.»—
Mais qu'on ajoute une onzieme personne et ce sera generalement
l'effondrement de la formule ou du moins ce seront les valeurs de
toutes ses constantes arbitraires et peut-etre leur nombre qu'il
conviendra de modifier. C'est lä, comme on sait, le revers des formules
empiriques; il compense le plus souvent l'avantage de leur plus
grande simplicite relative. m J

Abchites. Vol. 19. — Janvier-FAvrier 1937. \ '
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qui non seulement ont reussi ä grouper un nombre immense de

faits, mais ce qui plus est, ont permis d'en decouvrir bien
souvent de nouveaux que l'experience est venue magistra-
lement confirmer a posteriori.

Et maintenant passons au Physichen et auCHiMisTE. Moins

que le mathematicien, le physico-chimiste sera tente de voir
dans une theorie «l'ultime realite ». II se trouve en eilet en

contact direct et en lutte avec les faits experimentaux. II sait,
en particulier, que ses experiences ne sont pas infiniment
precises, que les conditions dans lesquelles elles sont faites ne

sont pas connues avec une infinie precision; qu'en definitive
ses experiences comportent toujours une certaine latitude
d'erreur, que dans ces conditions les theories que 1'on applique
sur elles ne sont verifiees que dans certaines limites d'exactitude.
Mais surtout, l'histoire de la physique lui a maintes fois montre

que lorsqu'on augmente la precision des experiences, on est

dans la plupart des cas oblige de modifier plus ou moins la
theorie; et qu'il en est souvent de meme lorsqu'on decouvre
des faits nouveaux. Ainsi que le disait dejä Voltaire et comme
le rappellait M. Emile Picard 1 : « Les theories sont comme
les souris; elles passent par neuf trous, mais sont arretees au
dixieme ». Si done, le vetement mathematique devait corres-

pondre ä la realite meme, les experiences devraient s'en rap-
procher d'autant plus qu'elles sont plus precises et que les

conditions dans lesquelles elles sont effectuees sont mieux
determinees. Or, ainsi que nous venons de le dire, e'est preci-
sement le contraire que Ton constate le plus souvent.

Note. — Pendant longtemps, pour n'en citer qu'un exemple,
on crut que la mecanique rationnelle constituait une science
ideale (c'est-ä-dire une theorie parfaite) dont les experiences
devaient s'approcher d'autant plus qu'elles etaient plus precises
et mieux conduites; mais on ne tarda pas k se rendre compte
que pour correspondre aux faits experimentaux, la mecanique
rationnelle devait tenir compte des phenomenes thermiques;
en un mot qu'elle devait etre completee par la thermodyna-

1 Emilf. Picard. — Un coup d'osil sur VHistoire des Sciences et des
theories physiques, p. 97. Paris, Gauthier-Villars, 1930.
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mique. Bien plus, avec les enormes vitesses dont sont parfois
animes certains corpuscules materiels dits «electrons», il
fallut dechanter et substituer ä la mecanique rationnelle la
mecanique de la relativite. Enfin, les immenses progres realises
dans 1'etude des phenomenes intra-atomiques a fait naitre la
mecanique ondulatoire dont la mecanique newtonienne
(macroscopique) ne serait qu'un cas particulier; cette nouvelle
mecanique n'a d'ailleurs plus guere en fait de mecanique que le

nom, puisque ce n'est plus, ainsi que nous l'avons vu precedem-
ment, que par l'analogie des formules de propagation des ondes
qu'elle se rattache ä la mecanique ordinaire.

Mais si le physico-chimiste experimentateur echappe gene-
ralement au risque de prendre une theorie pour une realite, il
a lui aussi, en tant que pbilosophe, sa « deformation
professionelle»; celle de tout vouloir ramener aux phenomenes
materiels qui demeurent sa constante preoccupation. II peut
lui arriver d'oublier parfois, comme philosophe, que tout ne

peut etre enferme dans ces trois notions fondamentales: «espace,

temps, matiere (energie)», qui suffisent ä ses interpretations
physico-ehimiques. Tels sont, il est ä peine besoin de le rappeler,
les phenomenes d'ordre intellectual et moral qui, bien qu'ils
soient indissolublement lies aux phenomenes materiels, ne
doivent pas etre consideres gratuitement et a priori comme un
aboutissement physico-chimique, soumis ä un determinisme
quasi absolu. C'est precisement cette tendance, justifiee par
les succes prodigieux de l'astronomie et des sciences physiques
et chimiques, qui avait imprime ä la philosophie de la seconde

moitie du XIXe siecle sa tournure positiviste ou pour mieux
dire «materialiste ».

Le Biologiste ä son tour, du moins jusqu'ä la fin du siecle

dernier, ebloui lui aussi par les succes de la physico-chimie, a

bien souvent manifeste une tendance ä considerer la physio-
logie comme un aboutissement physico-chimique et a pu de ce

fait, comme philosophe, la croire soumise a un determinisme
en quelque sorte ineluctable (Haeckel). En outre, ayant
constamment sous les yeux dans ses etudes le monde animal
dans son ensemble, il peut etre tente, en tant que philosophe.
de generaliser et d'etendre hätivement ä 1'espece humaine le
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resultats de ses observations; oubliant peut-etre que, par le

developpement et la qualite de son cerveau, l'homme se

distingue nettement des autres especes connues, et que de ce

fait il a acquis, sur toutes les autres formes vitales, une superiorite
qui lui permet d'exercer sur elles une sorte de domination; et

qu'enfin, en utilisant a son profit les forces de la nature, l'homme
a pu meme modifier completement l'aspect general et les

conditions de la vie sur notre planete. II serait superflu
d'insister sur la difference essentielle que confere ä l'espece
humaine la superiorite de son cerveau.

Or combien de fois n'avons-nous pas entendu repeter comme
des axiomes ces maximes decevantes telles que: «La vie
est un combat sans merci, ou le faible est ecrase impitoyable-
ment par le fort qui accapare ä son profit l'energie disponible
destinee a assurer la conservation de l'espece, de la race, de

la famille ou meme de l'individu. » Et ces prophetes de malheur
d'ajouter cette conclusion gratuite et non moins decevante

contre laquelle on a cependant le droit de s'elever: < il en sera

toujours ainsi».
Nous pensons au contraire, bien que l'epoque actuelle

ne soit pas particulierement edifiante a cet egard, que l'incon-
testable superiorite de l'espece humaine sur l'ensemble de

toutes celles qui nous sont connues, permet d'entrevoir la

possibilite d'une evolution differente. Si la pitie et la justice
n'existent pas apparemment dans le monde des insectes, cela

ne prouve pas qu'elles ne doivent pas exister chez des etres plus
evolues et qu'elles ne puissent meme colncider, dans une
certaine mesure bien entendu, avec l'interet general d'une
evolution progressive de l'humanite.

Le Psychologue, ä son tour doit, semble-t-il, eviter le double
ecueil de s'appuyer trop exclusivement sur la physiologie ou de

vouloir au contraire en faire completement abstraction. Les

etats physiologique et psycbique d'un organisme, il est a peine
besoin de le rappeler, sont inseparables l'un de l'autre et

reagissent, comme on sait, l'un sur l'autre.
De meme qu'une lesion ou un trouble fonctionnel peut

determiner un trouble psychique, de meme une emotion
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— produite par exemple ä la reception d'un mauvaise
nouvelle — peut ä son tour produire un trouble physiologique:
paralyser la digestion ou accelerer les battements du coeur.
Ce sont lä verites banales, qu'il peut sembler superflu de

rappeler, mais que le specialiste est parfois tente d'oublier,
lorsqu'il aborde le domaine de la philosophie.

Le psvchologue doit done, du fait meme de l'interdependance
de la physiologie et de la psychologie — lesquelles ne sont
d'ailleurs separees qu'artiflciellement — se garder de considerer

a priori ces deux domaines comme un aboutissement pur et

simple du phenomene physico-chimique et de les croire comme
lui soummis ä un determinisme quasi ineluctable.

Ce serait de sa part egalement un tort que de vouloir a priori
considerer le phenomene moral comme independant des

phenomenes physiologiques et physico-chimiques auxquels
il est experimentalement toujours indissolublement associe.

En resume, ä l'heure oü la science semble s'elancer toujours
plus vers l'inconnu des speculations metaphysiques, peut-etre
n'etait-il pas inutile de rappeler quelques-unes des regies qui
nous paraissent devoir les limiter ou du moins nous renseigner

sur le degre de confiance que nous devons leur accorder.
Le champ actuel des connaissances humaines est immense

et ce n'est cependant qu'une bien faible partie de ce qu'il
faudrait connaitre pour resoudre scientifiquement. les problemes
philosophiques. Ce que nous connaissons n'est guere encore

qu'un grain de sable. Admirons done comme il le merite ce

grain de sable et toutes les merveilles qu'il nous a dejä revelees,
mais en attendant qu'il grossisse au point de nous permettre
un jour de resoudre les plus grands problemes philosophiques
dont semble dependre notre destinee, gardons-nous des

extrapolations trop hardies; et si notre imagination ne resiste pas
au plaisir de les formuler, efforcons-nous du moins de les juger
toujours ä leur juste valeur.

Geneve, le 17 aoüt 1936.
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