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3° L'intensite du courant d'electrons secondaires produit ä

1'anode, dans la region Eff>Ea, s'obtient comme difference du
courant ä l'anode observe dans le diagramme E« - I« et du courant

depourvu d'effet secondaire (voir 1°).

Les valeurs observees (tube renforceur de Telefunken avec
anode en cuivre, et de Seddig, avec anode en nickel) sont situes
entre les valeurs indiquees par Gehrts 1, Millikan et Barber ".

Comme Millikan et Barber, nous n'avons pu constater le

maximum de Gehrts. Par contre, nous trouvons, avec Gehrts,
contrairement ä Millikan et Barber, des ravonnements secondaires

(resp. des reflexions) pour des vitesses»d'electrons pri-
maires de moins de 5 volts.

R. de Saussure. — Sur la notion de simultaneity.

Lors de la derniere reunion de la Soc. suisse de Physique ä

Bale •' j'ai montre que si Ton admet la definition einsteinienne
de la simultaneite et si Ton applique cette definition ä deux

systemes en mouvement l'un par rapport ä 1'autre, ce qui est

simultane pour l'un des systemes le sera aussi pour 1'autre

(contrairement aux conclusions d'Einstein).
Depuis cette date plusieurs notes sur le meme sujet ont paru

dans divers periodiques scientifiques: MM. Tiercy et Schidlof,
dans les Comptes Rendus de la Soc. de Physique de Geneve %

ont, conteste la validite de mon raisonnemer\t; d'autre part
M. Dupont, dans son livre sur «La Notion du Temps d'apres
Einstein»5 et M. Gandillot, dans la Revue Scientifique du
22 avril 1922, soutiennent mon point de vue, quoique ni l'un
ni 1'autre n'aient eu connaissance de ma communication ante-
rieure. Je me propose done de resumer ici l'etat actuel de la
question. Ce faisant, je ne releverai des critiques de MM. Tiercy

1 A. Gehrts. Ann. de Phys., 36, 995, 1911.
2 R. A. Millikan et I. G. Barber. Proc. Nat. Acad, of Sc., 7,

13, 1921. I. G. Barber. Phys. Rev., 17, 322, 1921.
3 Voir les Communications de la Societe suisse de Physique, mai-

juin 1921.
4 Voir Arch. sc. phys. et nat., 1921, p. 315, ainsi que les C. R. de

la seance du 16 fevrier 1922.
0 F. Alcan, Paris, 1921.
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et Schidlof que celles qui me paraissent de nature ä eclairer
le debat, car j'ai dejä refute les arguments de ces messieurs
dans diverses notes presentees ä la Soc. de Physique de Geneve

Reprenons d'abord le raisonnement d'Einstein: Un obser-

vateur M, place au milieu de la distance AB dans un Systeme
rigide AMB, est muni d'une paire de miroirs inclines ä 45° sur
la ligne AB; des eclairs se produisent aux points A etB; si

Pobservateur M apercoit dans ses miroirs une seule image
(double) de ces eclairs, ces derniers seront dits simultanes pour
le Systeme AMB.

Admettons, avec Einstein, cette definition et considerons

avec lui deux svstemes rigides en mouvement l'un par rapport
ä 1'autre: un systeme-voie AMB etun Systeme train A'M'B' se

mouvant de gauche ä droite avec une vitesse constante rela-
tivement au premier Systeme (fig.).

Pour juger de la simultaneity, ou non-simultaneite des

eclairs A et B, relativement au syteme-train, Einstein place un
observateur, muni de deux miroirs, au point M' du train qui
passe devant M au moment de la production des eclairs A et B'2

Comme la transmission de la lumiere n'est pas instantanee, et

que le train se deplace par rapport ä la voie, pendant cette
transmission, Pobservateur M' n'est plus devant le point. M,
lorsque les images des eclairs A et B apparaissent. dans ses

miroirs, et comme ce deplacement le rapproche de A et l'eloigne
de B, il apercevra l'image de l'eclair A avant celle de Feclair B.
Einstein en conclut que pour l'observateur M' (et par suite

pour tout le systeme-train) les eclairs A et B ne sont pas simultanes.

Nous ne pouvons admettre cette conclusion, car Vobser-

vateur M' n'etant plus au milieu de la distance AB, lorsqu'il

'Vol. 39, N° 1, janvier-mars 1922.
2 Einstein ne nous dit pas comment il determine la position M'

de cet observateur. II serait pourtant interessant de le savoir, car,
au moment de la production des eclairs A et B, cet evenement est
encore totalement ignore dans la region des points M et M'; on ne
voit done pas comment il est possible de constater ä ce moment-lä
la coincidence des points M et M'.
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aper<oit Vimage des eclairs, une des conditions essentielles pour
la constatation de la simultaneite ne se trouve plus remplie.

Si l'on veut que l'observateur place dans le train satisfasse

a toutes les conditions impliquees dans la definition einstei-
nienne, il faut placer cet observateur, non pas au point M', mais
en un point M" tel que ce point passe precisement devant le

point milieu M, au moment oü les eclairs apparaissent dans les

miroirs. Cet observateur M" est d'ailleurs le seul du systeme-
train qui puisse appliquer la definition einsteinienne,* car il
est le seul qui se trouve au milieu M de AB au moment de l'appa-
rition des images; d'autre part cet observateur apercevra une
seule image double des eclairs A et B, puisque les distances

AM" et M"B sont egales; il conclura done ä la simultaneite des

eclairs, et sa conclusion sera valable pour tout le systeme-train
puisque ce Systeme est suppose synchronise. Done: les eclairs A
B, simultanes pour le systeme-voie, le sont aussi pour le systeme-
train.

En resume, si nous placons des observateurs tout le long du

train, munis chacun d'une paire de miroirs, un seul d'entre
eux M" apercevra une image double des eclairs A et B, et cet
observateur pourra constater lui-meme, qu'au moment oü il
apercoit cette image double, il passe precisement devant l'observateur

M place sur la voie au milieu de la distance AB (c'est-ä-
dire qu'il peut constater lui-meme qu'au moment de'son
experience il remplit bien toutes les conditions imposees par la
definition einsteinienne ce que l'observateur M' est incapable
de faire).

M. Tiercy conteste la validite de mon raisonnement, sous

pretexte que mon observateur M" ne se trouve pas au milieu
de la distance AB (mais plus ä gauche), au moment de la pro-

Fig 1.
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duction des eclairs. Je n'ai jamais conteste ce fait evident, mais

je ne vois pas ce que gagnerait un observateur ä etre au point
milieu Mäun moment oü il ne se passe aucun phenomene observable

en ce point milieu, ni dans les miroirs M". Comme le

train est en mouvement par rapport ä la voie, aucun observateur

du train ne peut etre au milieu M aux deux instants diffe-
rents (production des eclairs et production des images); il faut
choisir entre ces deux instants: si 1'observateur est au milieu
lors de la production des eclairs (comme c'est le cas pour celui

d'Einstein) il ne sera plus au milieu lors de la formation des

images; et si 1'observateur est au milieu lors de la formation
des images (comme c'est le cas pour 1'observateur M"), il ne sera

pas au milieu lors de la production des eclairs. Done toute la

question consiste ä savoir lequel des deux observateurs M' et
M" est dans le vrai: celui qui est k son poste ä un moment ou

il n'apercoit rien dans ses miroirs et qui n'y est pas lorsqtle les

images se forment, ou bien celui qui n'est pas ä son poste tant-
qu'il n'observe rien, mais qui y est lorsqu'il fait son experience,
e'est-a-dire lorsqu'il apercoit quelque chose dans ses miroirs
En deux mots:un observateur doit-il etre ä son poste quand il
n'y a rien a y observer ou quand il y a quelque chose a y observer

* **

J'ai dit plus haut que MM. Dupont et Gandillot arrivent,
chacun de leur cote, ä des conclusions identiques a la mienne:

« Au moment oh partent les lueurs (dit M. Gandillot), les points
du train qui sont en regard de A, M et B sont ceux que la figure
precedente designe par A', M' et B'. Einstein s'abstenant de definir
explicitement ce qu'il entend par simultaneity dans le cas actuel,
declare sans discussion que le voyageur situe en M' est celui ä qui
il appartient de decider si les eclairs sont simultanes; or, comme ce
voyageur va au devant de l'eclair B et fuit l'eclair A, c'est l'onde B
qu'il recevra la premiere, et Einstein en conclut que pour le systeme-
train, il n'y a pas simultaneity. De cette conclusion, je lui laisse
naturellement l'entiere responsabilite — car, pour moi, j'aurais
choisi comme voyageur-arbitre celui qui passe en face de M au moment
oü les ondes lumineuses A et B arrivent en ce point »

On voit que le voyageur, choisi par M. Gandillot, comme ar-
bitre de la simultaneity pour le systeme-train, est precisement
mon observateur M", dont il n'avait sans doute pas encore eu

connaissance.
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