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Comiteé d’'opposition
a la Transjurane T6/T30

Les motivations du Comité d'opposition
a la Transjurane T6/T30 reposent princi-
palement sur les arguments suivants:

— Dégradation grave du milieu et at-
teintes a l'environnement dans une
vallée étroite déja parcourue par une
route cantonale et par une voie de
chemin de fer.

— Aucune garantie du respect de la légis-
lation en matiere de protection de la
flore, de la faune et du milieu naturel
n'a été donnée.

— Diminution des surfaces cultivables,
donc disparition de plusieurs domaines
agricoles et spéculation sur les terrains
restants.

— Mise en danger d'une partie des res-
sources en eau potable (source de la
Birse et diverses petites sources sous
Montoz le long du tracé). Le projet fait
bien peu cas des mises en garde des
hydrogéologues.

— Aucune étude sérieuse permettant de
prouver le bénéfice réel d'une telle
route pour l'industrie régionale n'a éete
faite, par contre le commerce local et
I'notellerie ont tout & craindre d'une
telle realisation.

—Le volume du trafic dans la Vallée
(aucune étude sérieuse n'a été faite)
ne nécessite en aucune facon une telle
construction. De l'avis méme des pro-
moteurs, la circulation dans les loca-
lités ne serait diminuée, au mieux, que
d'environ 30% par rapport au trafic
actuel.

Nous devons encore préciser que nous

ne contestons absolument pas le droit

au canton du Jura d'étre relié directe-
ment par une route nationale au réseau
autoroutier helvétique.
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— Les municipalités dans lesquelles une
consultation a quand méme pu étre
organisée ont toutes rejeté le projet,
alors que toutes les autres ont émis de
serieuses réserves ou ont au moins
demandé des modifications du projet
presenté, modifications visant toutes a
une meilleure protection de |'environ-
nement et a une préservation des
terrains agricoles.

— De nombreuses associations apparen-
tées a la FJB, elles aussi consultées,
ont émis de nombreuses réserves et
ont demandeé qu'une consultation véri-
tablement populaire soit organisée.

— Or, dans son rapport final, la CID (Com-
mission interdisciplinaire de la Fédéra-
tion des communes du Jura bernois
chargee d'etablir le projet), si elle cite
ces diverses reserves et oppositions,
n‘en tient aucun compte dans ses
conclusions.

1. Arguments économiques

a) Aucun deébut de preuve concernant
une augmentation de l'activité écono-
mique ou l'arrivée de nouvelles indus-
tries par la construction de cette
route.

b) Aucune indication du colt des rema-
niements parcellaires et autres amé-
liorations fonciéres pour les com-
munes et les propriétaires concernés.

c) Fort probablement une forte diminu-
tion des revenus pour le commerce

local (achat plus aisés dans les
grandes surfaces de la région de
Bienne).

d) Diminution de la clientéle pour la
restauration et I'hotellerie (on ne sort
pas de l'autoroute pour aller boire un
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en construction ou en service

projet

jonction

demi jonction

tunnel

Proposition du groupe de travail
. Transjurane”

Proposition de la Fédération
des communes du Jura bernois

Autres propositions

- Corgémont-Tramelan-Reconviliel
( P. Kummer 1977 )

- Péry-Bévilard (M. wahli 1968 )
- Court-Romont (R. Minnig 1966 )

- tunnel du Weissenstein
(A.Rotz 1979)

- tunnel du Balmberg (1979)

~  Reproduit avec I'autorisation de I'Office fédéral

de topographie du 28 mai 1984,
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verre, les poids lourds ne s'arréteront
plus dans les relais routiers existants).

e) Avec les restrictions budgétaires, au-
cune garantie quant a I'entretien des
routes existantes (on constate déja
que les améliorations prévues n'ont
pas toutes été réalisées).

f) Quelle attraction touristique gu'une
vallee comme celle-ci parcourue par
une autoroute, une route cantonale et
une voie de chemin de fer, plus de
nombreux échangeurs!

2. Arguments concernant
le trafic

a) Aucune étude sérieuse du trafic ac-
tuel n'a été faite, aucune enquéte sur
les buts des usagers de la route
(proportion entre le trafic de transit
dans la Vallée et le trafic entre les
localités) pour justifier une telle réali-
sation!

LlE NOUVEAU CARREFoUR
DES GORGES

b)

c)

d)

e

111

Cette route ne se justifie pas du point
de vue du volume du trafic actuel,
d'autant plus qu’elle ne détournerait,
selon les tenants du projet, que 30 a
40% de la circulation, et cela dans les
conditions les plus favorables.

Forte augmentation du trafic de tran-
sit, surtout des poids lourds n'entrai-
nant qu'une augmentation des nui-
sances sans aucun bénéfice.

Comment concilier certains trongons
a trés forte pente avec les impératifs
de la sécurite, surtout sur une nou-
velle route prévue justement pour
augmenter cette sécurité ?

Actuellement la fluidité du trafic est
suffisante et une amélioration des
endroits dangereux ou resserrés doit
étre suffisante pour garantir cette flui-
dité dans les années a venir.

=
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3. Agriculture et sylviculture

a) Diminution de la surface des terres
cultivables, donc disparition de plu-
sleurs domaines agricoles.

b) Spéculation sur les terres (des propo-
sitions d'achat semblent déja avoir
éte faites a certains agriculteurs), d’ou
hausse du prix des terres agricoles
(qui en profite?).

c¢) Diminution de la surface forestiére.
Cette surface devant étre maintenue,
ou va-t-on replanter, si ce n'est sur
des terrains agricoles ou sur des ter-
rains dits sans valeur économique
mais a valeur écologique élevée
(zones humides, prairies seches, ter-
rains vagues)?

4. Environnement

a) Aucune garantie guant au respect de
la législation en vigueur sur la protec-
tion de la flore, de la faune, des eaux
et du milieu naturel n'a été donnée.
Qui peut la garantir?

b) Création d’'une barriere pour la faune
dans une vallée étroite deéja coupée
par une route cantonale et une voie
de chemin de fer.

c) Enlaidissement du paysage par les
nombreux ouvrages d'art (voir les
exemples de Frinvilier et de Péry-
Reuchenette).

d) Utilisation massive de sel pour le
déneigement en hiver (pour une route
a quatre pistes, il faudra plus du
double de la quantité employée ac-
tuellement, ce qui reviendra a multi-
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plier au moins par trois les quantités
déverseées chaque hiver, la route ac-
tuelle devant de toute facon rester
praticable (60 a 70% du trafic). Au-
cune etude quant a l'impact d'une
telle quantité de sel sur la faune et la
flore d'une petite riviere comme la
Birse.

e) Le tracé prévu traverse plusieurs
zones de détente aux abords des
villages. Il faudra donc fuir la Vallée
pour trouver un peu de calme.

f) Aucune garantie des hydrogéologues
en ce qui concerne le débit de la
source de la Birse lors du percement
du tunnel de Pierre-Pertuis.

g) La route longe une zone de sources et
de ruisseaux le long de Montoz. Elle
est de plus située sur des terrains
alluviaux et des marnes gonflantes.
Que faire des eaux de drainage, sur-
tout lors de fortes précipitations?
Combien de zones humides et de
ruisseaux seront détruits ou mis sous
tuyaux ?

Ce que les opposants exigent :

1. L'étude approfondie d’un tracé direct
partant de l'axe Moutier - Court en
direction du Plateau par un tunnel,
tracé preservant au mieux l'environne-
ment et abandonnant ainsi les deux
projets T6/T30 a ciel ouvert.

2. L'amélioration, dans les plus brefs
delais, des routes existantes.

Eric CHARPIE
Jean-René LUTHI
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