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Die Beinschnitzer
von Chur-Sennhof

In Chur am Fusse des Hofhlgels, einem natUrlichen Felssporn, der seit dem 5. Jahr-
hundert n. Chr. Bischofssitz ist, befindet sich das Areal Sennhof, Abb. 1. Infolge eines
grossen Uberbauungsprojekts wurde im Jahr 2020 ein Teil dieses Areals auf einer
Flache von rund 400 m? archdologisch untersucht. In der Uber 5m hohen Strati-
graphie zeichneten sich anthropogene Spuren ab, die bis ins Neolithikum zurtck-
reichten. Ferner konnten Siedlungsspuren aus der Bronzezeit, der Spatantike, dem
Frih-und Hochmittelalter dokumentiert werden.! Bestandteil von diesem Artikel ist
die hochmittelalterliche Phase, die mehr aufgrund des Fund- als des Befundanfalls
aussergewohnlich ist. Auf einer 30 mz grossen Flache wurden die Uberreste eines
Knochen- und Geweihhandwerks gefasst.

Lage

Das untersuchte Areal liegt am Rande der Altstadt von Chur. Die Stadt ist und war
das Zentrum fur die Region und ein wichtiger Verkehrsknoten- und Ausgangspunkt

far die ratischen Passtbergange. Von Norden her laufen die transalpinen Wege in

Chur zusammen, wo sie sich dann wieder Uber verschiedene Passe verzweigen

und nach Chiavenna oder Como flhren. Die Ausgrabungsflache liegt nérdlich des

bischoflichen Hofhligels am Fusse des Mittenbergs. Seit dem Bau der Stadtmauer
ca. in der 1. Halfte des 13. Jahrhundert liegt es extra muros,? also ausserhalb der
befestigten Stadt, und wurde in der Folge vorwiegend landwirtschaftlich genutzt.
Westlich angrenzend fanden in den 1980er Jahre mehrere Grabungskampagnen

statt. Dabei wurde neben bronze- und eisenzeitlichen Siedlungsstellen sowie spéat-
rémischen und mittelalterlichen Grabern auch ein hochmittelalterliches Geb&dude

gefasst, Abb. 4.
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Abb. 1: Blick auf die Churer Altstadt. Im
Vordergrund mit den weissen Zelten
(orange markiert) die Grabungsflache
2020 auf dem Areal Sennhof, im Hinter-
grund der bischoéfliche Hofhugel.

Blick gegen Suden.
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Abb. 2: Chur-Sennhof. Verteilung der
bearbeiteten und verzierten Knochen.
Mst. 1:100.
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Befundsituation

Die hier behandelte hochmittelalterliche Phase ist befundarm, sticht dagegen auf-
grund der Funde hervor. Am Sidende der Grabung, in Richtung Hofhligel auf den

Grabungsfeldern 8 und 14, Abb. 2, Abb. 4, konnte eine Schicht freigelegt werden,
die heterogen im Aufbau und teilweise mit rétlich-braunen lehmigen, hellbeigen

aschigen und holzkohlehaltigen Flecken unregelméssig durchsetzt war. Die bis zu

10 cm machtige Schicht lag an einer leichten Hangneigung und diinnte gegen Nor-
den und Osten aus. Sie enthielt unter anderem eine Vielzahl an bearbeiteten und

verzierten Knochen- und Geweihplattchen. Eine Trennung zur darliber- und dar-
unterliegenden Schicht war stellenweise kaum erkennbar und vielfach nur anhand

des Vorhandenseins oder Fehlens der Knochenartefakte fassbar. Im Stidosten zog

eine sehr steinige Schicht dartber, die besonders im Ubergangsbereich zur dar-
unterliegenden Schicht ebenfalls Beinartefakte enthielt. Ob diese steinige Schicht

Rest eines natlrlichen Ereignisses, etwa einer Rife, war, oder diese anthropogen

ausgebracht wurde, lasst sich nicht entscheiden. Die knochenreiche Schicht wurde

in Quadranten und in mehreren Abstichen abgebaut. Die wahrend des Abtragens

geborgenen Fundobjekte wurden tachymetrisch eingemessen, Abb. 2. Die dar-
aus gewonnene Verteilung der Knochenartefakte zeigte eine flachige Ausbreitung,
wobei zwei Fundkonzentrationen augenféllig waren. Dabei handelt es sich um zwei

kleine Gruben (Pos. 411 und 283), die mit bearbeiteten Knochen- und GeweihstU-
cken verflllt waren. Innerhalb der Verflllung der flachen Grube Pos. 411 war zudem

eine Schichtung erkennbar, Abb. 3. Weiterhin zeigte sich, dass analog zum Schicht-
verlauf die Fundkonzentration nach Stden, in Richtung Hofhligel beziehungsweise

Grabungsgrenze, zunahm. Ein dhnliches Bild zeigte sich auch am Anteil an Knochen



(Gewicht) pro Quadrant. Das heisst also, dass lediglich ein Teilbereich der Schicht
archéologisch untersucht wurde und der eventuell sogar noch deutlich gréssere
Teil der Schicht noch im Boden liegt.

Die wenigen Strukturen zu dieser knochenreichen Schicht beziehungsweise Phase
waren sehr unscheinbar, Abb. 2, Abb. 4. Sie konzentrierten sich auf den Stidbereich
der Grabung. Allerdings sei angemerkt, dass jungere Stérungen wie landwirtschaft-
liche Nutzung und moderne Bautatigkeit einschrankend wirkten. Neben den zwei
erwahnten Gruben waren noch wenige weitere Senken und Eintiefungen unbe-
kannter Funktion fassbar. Eine davon (Pos. 291) wies eine Konzentration aus ver-
branntem Lehm und holzkohlehaltigem Material auf, die auf vereinzelten plattigen
und hitzegeréteten Steinen lag. Méglicherweise handelt es sich um die Uberreste
einer Feuerstelle. Am westlichen Rand der Grabung fanden sich zwei Pfostengru-
ben (Pos. 254, 256), ein Gebaude liess sich damit jedoch nicht rekonstruieren. Der
inhomogene Aufbau der knochenreichen Schicht, durchmischt mit Hattenlehm und
Ascheresten, das Fehlen klarer baulicher Strukturen sowie der spezifische Fundan-
fall sprechen fur eine Abfallschicht, in der unter anderem Produktionsabfélle eines
Geweih- und Knochenhandwerks entsorgt wurden. Es zeigte sich weiterhin, dass
Richtung Hofhlgel die Schichtmachtigkeit und der Fundanfall zunahmen, sodass
nur der Randbereich dieser Abfallschicht gefasst wurde.

Unterhalb der Schicht konnten einige machtige Pfostenldcher und eine Stein-
rollierung dokumentiert werden, die jedoch geméss Stratigraphie und Radiokar-
bondatierung einer alteren Phase (8. bis Anfang 11. Jahrhundert) zuzuordnen sind.
Zuletzt sei noch auf einen Geb&udegrundriss hingewiesen, der lediglich 15 m west-
lich der hochmittelalterlichen Abfallschicht in den 1980er Jahren freigelegt wurde,

Abb. 4. Es handelt sich um ein gemauertes mehrphasiges Wohngebaude, das
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Abb. 3: Chur-Sennhof. Schnitt durch
Grube Pos. 411 mit den verschie-
denen Schichten, die eine hohe Konzent-
ration an bearbeiteten und verzierten
Knochen aufwiesen.
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Abb. 4: Chur-Sennhof. Luftbild aus dem Jahre
2019 mit dem ehemaligen Gefangnis und

dem Sennhofturm. In weiss die Grabungsflache
von 2020 mit der hochmittelalterlichen
Abfallschicht (gelb). In grin die Grabungs-
flachen der 80er Jahre mit dem Gebaudegrund-
riss (grau) des 12./13. Jahrhunderts.




anhand von Becherkachelfragmenten und einer Minze ins 12./13. Jahrhundert
datiert wird. Zwischen dem Gebaude und der Grabungsflache von 2020 befand sich
eine grosse (2x1,4m) Feuerstelle. Der damalige Grabungsleiter vermutete, dass die-
se — zusammen mit den drei Feuerplatzen im Geb&dudeinneren - auf ein Handwerk
hinweisen kénnte, welches mit Feuer im Zusammenhang stand. Dazugehérende
Funde, die das Handwerk eingrenzen kénnten, fehlten jedoch.® Ein eindeutiger
Zusammenhang zu den Sennhof Befunden konnte bislang nicht hergestellt werden.

Funde

Knochenartefakte

Wahrend der Grabung konnten 270 verzierte und 432 bearbeitete Knochen- und
Geweihstlcke geborgen und eingemessen werden. Eine Auswahl an verzierten
Beinartefakten ist im Katalog abgebildet. Beim Waschen der Funde und bei der
anschliessenden archdozoologischen Untersuchung kamen eine Vielzahl an zusatz-
lichen Objekten mit S&dge-, Schnitt- oder Feilspuren zu Tage. Es handelt sich um
langrechteckige verzierte Beinplattchen und um Werkabfall, der bei der Herstellung
dieser Plattchen anfiel, Abb. 5. Das Spektrum reicht von Knochen- bzw. Geweih-
fragmenten mit einzelnen Sége- oder Schnittspuren bis hin zu aufwendig verzierten
Stlcken mit Bohrléchern, in einigen Fallen noch mit Eisennagel. Solche Plattchen
fanden Verwendung als Beschlage flr Holzk&stchen, Buchdeckel, Spielbretter, Grif-
fe fur Messer und Werkzeuge oder auch Griffleisten von Dreilagenkdmmen.* Die in
Chur-Sennhof hergestellten Knochenplattchen wurden aufgrund ihrer langrecht-
eckigen Form am wahrscheinlichsten als Beschlage flr Holzkastchen gebraucht,
wobei Beschlage flr andere Objekte ebenfalls denkbar waren. Eindeutig auszu-
schliessen ist hingegen eine Kammproduktion. Es fehlen sowohl Zinkenplattchen
als auch Deckleistenfragmente mit den typischen Sédgespuren vom Zuschneiden
der Kammzinken.®
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Abb. 5: Chur-Sennhof. Auswahl
an Werkabfall der Geweih- und
Knochenschnitzer.
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Beispiele flr vergleichbare Beschlagplattchen gibt es unter anderem in Hirsau
St.Peter und Paul (D, Baden-Wurttemberg, 11.-13. Jahrhundert)® und auf der Burg-
stelle Altenberg BL (11. Jahrhundert).” Auch in GraubUlnden sind Beschlage an
mehreren Fundstellen gefunden worden, so im Kloster MUstair St. Johann (8.-12.
Jahrhundert),® in Tomils Sogn Murezi (10. Jahrhundert)® und der Burg Marmels bei
Marmorera (12.-14. Jahrhundert)."® Ein herausragendes Fundensemble fand sich
zudem 2017 in einer Schuttschicht des 9.-11. Jahrhunderts auf dem Hofhtgelin Chur,
nicht weit von der Fundstelle Sennhof entfernt. Die 27 Beschlédge gehdrten urspring-
lich zuzwei Wanden und / oder Deckel eines Beinkastchens (siehe Beitrag Stopp u. a.
in diesem Band). Weiterhin sind vollstdndig erhaltene Késtchen bekannt, etwa aus:
Zug (11. Jahrhundert)," Werden-Essen (D, Nordrhein-Westfalen, 10.-12. Jahrhun-
dert),’”? St.Crescens Naumburg (D, Hessen, 12. Jahrhundert),”® der Wistung Zimmern
(D, Baden-Wurttemberg, 10.-11. Jahrhundert)," Wunstorf (D, Niedersachsen, 2. Half-
te 10.- Anfang 11. Jahrhundert)™ und ein Kastchendeckel aus der Wistung Holzheim
(D, Hessen, 11.-12. Jahrhundert)." Ein vollstandig erhaltenes Kastchen aus dem 11.
Jahrhundert ist zudem Bestandteil des Churer Domschatzes (siehe Beitrag Stopp
u.a.in diesem Band). In den meisten Fallen stammen die noch erhaltenen Kastchen
aus kirchlichem Zusammenhang und wurden als Reliquienkastchen genutzt. Der
Deckel aus der Wistung Holzheim zeigt jedoch, dass sie auch im profanen Bereich
Verwendung fanden.

Die Beinbeschlage vom Sennhof sind Uberwiegend langrechteckig und nurin weni-
gen Féllen weisen sie abweichende Formen auf: Kat. 22 ist dreieckig und weist
ein Bohrloch sowie den Ansatz eines weiteren auf. Hierbei kénnte es sich um den
Beschlag eines pyramidenférmigen Holzdeckels handeln. Kat. 7 und Kat. 8 laufen
spitz zu und sind leicht gebogen. Ihre Verwendung ist unklar, eventuell handelt
es sich lediglich um Werkabfélle. Darauf deuten auch die fehlenden Bohrlécher.
Kat. 15 weist eine unregelmaéssige viereckige Form auf, ist mit Kreisaugen, Linien
und einem gebohrten grossen kreisrunden Durchbruch verziert.

Die Beschlage weisen einen vielfaltigen Verzierungsreichtum auf. Mit Abstand am
haufigsten vertreten sind die einfachen Schraglinien, Kat. 1-5, auf 60% der einge-
messenen verzierten Beinobjekte. Ca. 20 % der verzierten Funde weisen Fischgrat-
muster auf, Kat. 6 - 8. Einzigartig ist die Rautenverzierung auf Kat. 9. Die Linienmuster
wurden in unterschiedlicher Qualitdt und Auspragung mit Sdge oder Feile angefer-
tigt. Fur die Schraglinienverzierung gibt es wenige Vergleiche. Ahnliche Muster fin-
den sich auf dem Késtchen aus Zimmern (10./11. Jahrhundert)'” und auf einem Kéast-
chen des 10. Jahrhunderts vermutlich aus Norditalien.' Fischgratverzierungen, die
die gesamte Beschlagsoberflaiche einnehmen, sind bis anhin ohne direkte Parallele.
In Biindeln angeordnet sind sie jedoch beispielsweise auf den Beschlagen von Chur
Hof vorhanden. Mit 15 % sind auch einige Stlicke mit Kreisaugen, Kreisen und feinen
Punktverzierungen vertreten, Kat. 10-20. Die Anordnung dieser Muster ist sehr
variabel: Sie reicht von einfachen Kreisaugen und Linienkombinationen, Kat. 10-17,
bis hin zu Medaillons mit komplexen Mustern aus mehrreihigen Kreisen, Punktreihen
und Kreisaugen, Kat. 18 -20. Solche Verzierungen finden sich haufig auf Beinkast-
chen, so etwa auf den Kastchen von Wunstorf (10.-11. Jahrhundert),'® St.Crescens
Naumburg (12. Jahrhundert)?® oder Holzheim (11.-12. Jahrhundert).?' Auch Einzel-
funde aus Graublnden weisen solche Verzierungen auf, so etwa ein Fund aus Tomils
Sogn Murezi (10. Jahrhundert).?? In einigen Féallen wurden Durchbruchsmuster in
Formvon runden Aussparungen, Kat. 15, Kat. 18, Kat. 21 und méglichen Kreuzmustern,



Kat. 3, ausgesagt oder gebohrt. Solche sind ebenfalls auf erhaltenen Beinkast-
chen vertreten.?® Vergleichbare Verzierungen werden ins 11. und 12. Jahrhundert
datiert.?% In einigen Fallen war jedoch das urspringliche Muster aufgrund der Frag-
mentierung nicht mehr zu rekonstruieren, Kat. 20. Ein Unikum stellt die Darstellung
eines bellenden Hundes mit Halsband dar, der auf ein breites Knochenplattchen
geschnitzt wurde, Kat. 21. Tierdarstellungen - darunter auch Hunde - sind auf
erhaltenen Beink&stchen belegt, wurden dort jedoch aufwendig als Relief heraus-
geschnitzt.?® Das vorliegende Stlck ist lediglich fragmentarisch erhalten, verjlingt
sich an einer Seite nach unten und weist mindestens drei dekorative runde Lécher
auf. Obwohl die Form ungewdhnlich ist, zeigen etwa die Beschlage vom Hof in Chur,
dass auch vom Langrechteck abweichende Formen fur Kédstchen genutzt wurden.

Wenige Stlicke sind unverziert, Kat. 22 -23. Die Oberflaichen sind Uberarbeitet und
die Objekte weisen Bohrlécher auf. Es ist davon auszugehen, dass auch nicht ver-
zierte Stlcke verwendet wurden.

In wenigen Féllen waren noch feine Eisenstifte im Bohrloch erhalten, mit denen
der Beschlag auf dem Holz befestigt wurde, Kat. 1-3, Kat. 19. Bei einigen Léchern
wiesen Rostspuren an der Innenseite auf ehemals vorhandene Eisennagel hin,
Kat.12-13, Kat. 16 -17, Kat. 20. In beiden Fallen kann es sich um Beschlége handeln,
die beim Aufnageln zerbrochen sind und daher entsorgt wurden, oder um Beschla-
ge, die bereits auf Beinkdstchen montiert waren und méglicherweise im Zuge einer
Reparatur ausgetauscht wurden.

Einzelne Objekte passen nicht in das Spektrum der Beschlage. Dazu gehdren drei
rund zugearbeitete Knochen- und Geweihstlcke, Kat. 24 -26. Kat. 26 ist ein Halb-
fabrikat und Kat. 25 ist mit Rillen verziert. Moglicherweise handelt es sich hier-
bei um Spielsteine flUr MUhle oder Trictrac.?é Kat. 25 und Kat. 26 besitzen einen
ahnlichen Durchmesser und kdnnten auch Bestandteile von zusammengesetzten
Spielsteinen sein, wie sie aus dem 11. und 12. Jahrhundert belegt sind.?” Bei beiden
fehlen jedoch die Bohrlécher zur Befestigung, was jedoch auch daran liegt, dass
Kat. 25 nur fragmentarisch vorliegt und Kat. 26 ein Halbfabrikat ist. Kat. 27 ist ein
Geweihvollgriff eines Werkzeuges. In der Spongiosa zeichnen sich auf beiden Sei-
ten die Negative einer Griffangel mit rechteckigem Querschnitt ab, auf einer Seite
ist der Abdruck der Schneide erkennbar.2® Zuletzt seien noch 15 Querangelhaken
erwéhnt, die nah beieinander gefunden wurden. Sie weisen jedoch Gebrauchs-
spuren auf und darften dementsprechend nicht in direktem Zusammenhang mit
dem Beinhandwerk stehen.??

Weitere Fundgruppen

Die Abfallschicht enthielt neben den Knochen- und Geweihobjekten noch wei-
tere Funde. Das herausragendste Objekt ist die steinerne Gussform flr die Her-
stellung von Schmuck und religiése Anhanger, Kat. 37. In Zusammenhang mit
dem Buntmetallhandwerk stehen zudem das Fragment eines Messingbarrens,
Kat. 33 und ein Metallklumpen aus einer hochzinnhaltigen Buntmetalllegierung,
Kat. 34. Die Objekte wurden im Sammlungszentrum des Schweizerischen Natio-
nalmuseums in Affoltern am Albis von Vera Hubert mittels uXRF und h-XRF unter-
sucht.?® Der Barren misst 4,9cm in der Lange, ist bis zu 1,5cm breit und weist auf
der Oberflache Spuren des Gusses in offener Form auf. Hochzinnhaltige Bron-
ze wurde im Mittelalter flr den Glockenguss aber auch fur die Herstellung von
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Abb. 6: Chur, Areal Sennhof. Die
kalibrierten (2-sigma) *C-Daten von
drei Knochen aus der Abfallschicht.
Kalibriert mit OxCal 4.4.

Molar Rind (ETH-108635)
Molar Equide (ETH-108636)

verzierter Knochen (ETH-108638)

900

Geféassen gebraucht.?' Kat. 32 ist eine Scheibenfibel mit einem gekerbten zweifa-
chen Rand und einem erhabenen Mittelteil mit weissem Kreuz auf blauem Hinter-
grund aus Grubenschmelz. Solche Fibeln lassen sich ins 10. Jahrhundert und in die

1. Halfte des 11. Jahrhunderts datieren.?? Konzentriert im Osten der Schicht fanden

sich einige teils auch anpassende Fragmente von Becherkacheln, Kat. 29. Deren

Form weist auf eine Datierung ins 12./13. Jahrhundert hin.® Da die Fragmente an

der Peripherie lagen, in einem Bereich, wo die Schichttrennung nicht eindeutig war,
kénnten sie auch aus der darlberliegenden jingeren Schicht stammen. Keramikge-
fasse fanden sich keine, abgesehen von vereinzelten rémischen Streufunden, dafr
jedoch eine Vielzahl an Lavezfragmenten. Die mit wenigen Ausnahmen steil- und

dinnwandigen (5-7mm) Gefasse waren an der Aussenseite in den allermeisten

Féllen getreppt oder kanneliert sowie russgeschwarzt, Kat. 30-31. Kat. 31 weist
unterhalb des Randes zuséatzlich eine Rippe auf. Aufgrund der geringen Variabilitat

der Formen, die dem Umstand geschuldet ist, dass die Herstellungstechnik Gber
Jahrhunderte unveréandert blieb, sind sie feinchronologisch schwer einzuordnen.?4

Ein Unikat ist der halbe Glaskuchen Kat. 35. Solche Objekte werden hé&ufig als

Glasbarren aber auch als Glattglas interpretiert.®® Letztere wurden zum Glatten von

Textilien oder Leder verwendet. Mehrere solcher Glaser wurden in einem Hand-
werkerquartier flr Leder-, Metall- und Textilverarbeitung des 10.-12. Jahrhundert n.
Chr. am Petersberg in Basel gefunden.?¢ Vergleichsfunde aus der Schweiz datieren

zwischen das 10.und 13. Jahrhundert.3” Weitere Funde sind: zwei Muschelfragmente,
Abb. 14, ein Glattstein, ein Lavez- und zwei Tonspinnwirtel, von denen einer eine

Rillenverzierung aufweist Kat. 36, diverse Metallfragmente, zwei Glasschlacken,
einige Eisenschlacken und wenig verschlackter Lehm.

Datierung

Die wenigen diagnostischen Fundobjekte datieren ins Hochmittelalter. Fur die zeit-
liche Einordnung der Abfallschicht wurden zuséatzlich drei Knochen radiokarbon-
datiert: Zwei Zahne (Equiden und Rind) aus unmittelbarer Nahe zur Gussform im
oberen sowie ein verzierter Beschlag aus einer flachen Grube aus dem unteren
Schichtbereich. Die Knochen weisen eine Datierungsspanne vom ausgehenden
10. bis Anfang des 13. Jahrhunderts auf mit einem Schwerpunkt im 11./12. Jahr-
hundert, Abb. 6.38

1000 1100 1200 1300




Archdozoologische Auswertung

Fragestellung

Bereits wahrend der Ausgrabung war ersichtlich, dass es sich bei den gefundenen
Tierknochen um Reste eines knochenverarbeitenden Gewerbes handelt, speziell
eines, welches sich der Herstellung von Kastchenbeschlagen widmete. Es stellt
sich daher die Frage, welche Tierarten und Skelettelemente wurden verwendet und
|asst sich etwas zur Art und Weise der Herstellung der Knochenplattchen sagen. Ein
weiterer interessanter Punkt ist, ob tatséchlich nur Gewerbereste vorhanden sind
oder ob sich auch noch sonstiger Siedlungsabfall findet. Letzteres ist deshalb von
Interesse, weil es fir den Kanton GraubUlnden bisher nur wenige archdozoologische
Untersuchungen von Siedlungsmaterial aus dem Mittelalter gibt, diese stammen
zudem aus Burg- oder Klosterkontexten.3?

Material

Aus zeitlichen und finanziellen Grinden war es nicht mdglich, das gesamte aus-
gegrabene Tierknochenmaterial im Detail zu untersuchen. Es kamen daher zwei
unterschiedliche Verfahren zur Anwendung. Der kleinere Teil des Materials, ins-
gesamt 3364 Tierknochen mit einem Gesamtgewicht von etwas Uber 5kg, wurde
detailliert untersucht.®® Anhand der Gewichtsangaben handelt es sich dabei um
etwa 22% des Gesamtmaterials.*! Die so untersuchten Funde stammen aus zwei
Feldern und vier Quadranten der als Abfallschicht bezeichneten Struktur und aus
zwei Grubenverfullungen, wobei sich die Grubeninhalte nicht immer eindeutig
von der Abfallschicht trennen liessen, Abb. 2, Abb. 7. Zuséatzlich wurden noch zwei
Muschelreste als Einzelfunde aus zwei weiteren Quadranten der Schicht in die
Detailuntersuchung mit einbezogen.

Das detailuntersuchte Material stammt sowohl aus Quadranten mit hoher als auch
mit geringerer Knochenkonzentration und aus beiden Grabungsfeldern, so dass auf
eine einigermassen reprasentative Auswahl gehofft werden darf. In einem zweiten
Schritt wurde das restliche Material einem zweitdgigen Screeningverfahren unter-
worfen. Hierflr wurde das Material aus den Fundkomplexen ausgelegt und in einer

Gesamtmaterial

Anzahl Gramm

Feld 14 Total 2334 3029,96
Abfallschicht Gesamt 1919 2700,77

Abfallschicht Quadrant VII 868 814,49

Abfallschicht Quadrant X 1061 1886,28

Grube 411 Quadrant VIl +X 415 329,19

Feld 8 Total 1030 2065,01
Abfallschicht Gesamt 840 1704,5

Abfallschicht Quadrant V 1* 3,4

Abfallschicht Quadrant XI 184 256,67

Abfallschicht Quadrant XXII ™ 3,5

Abfallschicht Quadrant XXIII 654 1440,93

Grube 282 Quadrant XVII 190 360,51

Total 3364 5094,97
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Abb. 7: Chur-Sennhof. Detailuntersuch-
tes Tierknochenmaterial.
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Abb. 8: Chur-Sennhof. Taphonomische
Uberpragungen an den Tierknochen.
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Tabelle grob beschrieben.#? Diese Untersuchung diente zur Uberpriifung der aus
den Detaildaten gewonnenen Resultate, d.h. vor allem, ob sich mit dem kleinen
Ausschnitt via Detaildaten das Gesamtmaterial korrekt beschreiben lasst.

Taphonomische Untersuchungen

An taphonomischen Merkmalen wurden die Kantenverrundung, die Erhaltung der
Knochenoberflache, Verbiss-, Brand- und Verdauungsspuren untersucht. Die Aus-
wertung dieser Merkmale erlaubt eine Einschatzung der Ablagerungsbedingungen
und auch der Herkunft der Abfalle. Das ungeschitzte Herumliegen der Knochen
auf der Bodenoberflache kann eine Kantenverrundung verursachen, die durch
die Begehung oder intensivere Nutzung einer Flache entsteht, und ist auch flr
eine mittlere bis schlechte Oberflaichenerhaltung, meist durch Witterungseinflisse
verursacht, verantwortlich. Verbiss- und Verdauungsspuren lassen in der Regel
auf (ungeschutzte) Abfalle, Hunde und Fakalien schliessen. Fur das Entstehen der
Brandspuren muss Feuer vorhanden sein, was zumindest die Nahe einer Feuer- oder
Herdstelle voraussetzt, und je nach Intensitét der Brandspuren kann auf Reste der
Essenszubereitung Uber dem offenen Feuer oder zum Beispiel auf das Entsorgen
der Knochen im Feuer geschlossen werden.

Bei einem Vergleich der beiden Felder auf Verédnderungen, die auf eine starkere
mechanische und umweltbedingte Beanspruchung des Materials verweisen, zeigt
sich, dass in Feld 8 die Knochen deutlich schlechter erhalten sind als in Feld 14,
Abb. 8. FUr Feld 14 I&sst sich die insgesamt bessere Erhaltung dadurch erklaren,
dass das meiste Material aus dem untersuchten Bereich zur Grubenverftllung Pos.
411 gehért. Es mUsste daher davon auszugehen sein, dass in diesem Bereich vor
allem relativ frischer Abfall entsorgt wurde, der dann allerdings auch entsprechend
schnell Uberdeckt worden sein muss, um die gute Gesamterhaltung zu erklaren.
In Feld 8 stammt das meiste Material mit einer insgesamt schlechteren Erhaltung
vor allem aus Quadrant XXIII und aus der Verflllung der Grube 282. Obwohl wir
hier also auch eine Grubensituation haben, ist das Material ganz anders erhal-
ten als in Feld 14. Die Grube 282 scheint wohl eher zuféllig und mit bereits langer
herumgelegenem Material verflllt gewesen zu sein. Eine genauere Interpretation
gestaltet sich allerdings schwierig, da ja nur ein kleiner Teil des Gesamtmaterials
taphonomisch untersucht werden konnte. Zumindest belegt die unterschiedliche
Knochenerhaltung, dass es sowohl frischen als auch bereits langer herumliegenden
Abfall gegeben haben muss.
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Die Ubrigen taphonomischen Veradnderungen (Verbiss-, Verdauungs- und Brand-
spuren) kommen nur sehr selten vor, Abb. 9. Da diese im Rahmen allgemeiner Sied-
lungsaktivitdten entstehen, dirfte das am ehesten dahingehend interpretiert wer-
den, dass nur ein kleiner Anteil an Siedlungsabféallen im Material vertreten ist. Die
meisten verbissenen, verdauten und verbrannten Knochen weist das Material aus
Quadrant XXIII auf, hier fand sich ja auch schon die schlechteste Grunderhaltung.
Der Grossteil der Brandspuren entstand durch direkten und langeren Kontakt mit
Feuer, die Spuren stammen also nicht von der Essenszubereitung. Wenn alle tapho-
nomischen Veranderungen zusammen betrachtet werden, scheinen im Bereich
des Quadranten XXIII haufiger Abfalle hauslicher Aktivitdten und langer herum-
gelegene Abfalle vorzukommen, also das, was man als allgemeinen Siedlungsabfall
bezeichnen kann.

Trennung von Werk- und Siedlungsabfallen

Wie bereits erwahnt, war bereits auf der Grabung ersichtlich, dass es sich bei den
angetroffenen Tierknochen wahrscheinlich zum gréssten Teil um Reste eines Kno-
chen-und Geweihverarbeitenden Gewerbes handelt. Aber die taphonomische Aus-
wertung spricht daflr, dass mindestens zwei Abfallsorten vorhanden sind, ndmlich
eine gewerblich und eine «h&uslich» bedingte.

FUr eine Interpretation des Materials ist es daher wichtig, diese beiden Abfallsorten
maoglichst gut voneinander zu trennen, da die Abfélle unterschiedlich entstanden
sind und dies daher auch flr eine andere Herkunft oder Geschichte des Materials
spricht. Gewerbeabfalle bestehen aus einer aufgrund des Gewerbes getroffenen,
spezifischen Auswahl aus dem Gesamtfundus der Tierknochen beziehungsweise
der zur Verfligung stehenden Tierarten. Es ist daher mit einer viel starkeren Selek-
tion der Abfélle zu rechnen als bei allgemeinen Siedlungsabféllen, die vor allem
Reste aus dem Kreislauf der Erndhrungszubereitung enthalten. Auf Basis der Gewer-
beabfélle 1asst sich daher nur wenig zur Erndhrung der Bevdlkerung aussagen.

Dieser Problematik wurde bereits bei der Aufnahme der Knochen in die archéo-
zoologische Datenbank «Ossobook»*® Rechnung getragen. So sind alle Fragmente
mit Bearbeitungsspuren, die eindeutig in Zusammenhang mit der Herstellung von
Knochen- und Geweihartefakten stehen, als «Artefakte» in der Datenbank auf-
geflUihrt. Zu solchen eindeutigen Spuren gehdéren die zum Teil vorhandenen Ver-
zierungen auf den Artefakten, aber auch Ségespuren. Sadgen sind im Mittelalter
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Abb. 9: Chur-Sennhof. Taphonomische
Uberpragungen an den Tierknochen.
[ Verbiss
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Abb. 10: Chur-Sennhof. Knochenober-
flachenerhaltung verschiedener
Tiergréssen.

Tiere /Tiergréssen Knochenoberfliche
gut| mittel| schlecht total | mittel bis schlecht
Anzahl| Anzahl Anzahl| Anzahl Anzahl %
Bos taurus 50 16 3 69 275
Tiergrésse Schaf/Schwein 128 45 10 183 30,1
Equus spec. 202 8 210 3,8
Tiergrésse Rind / Pferd 2162 12 26 2300 6,0

nicht fur das Auseinandernehmen des Schlachtkérpers verwendet worden, sondern
fanden ausschliesslich Gebrauch in der Herstellung von Knochenartefakten.** Zu
diesen sicheren Stucken gesellen sich noch Fragmente, die flr Siedlungsabfélle
untypische Bearbeitungsspuren oder spezielle Fragmentierungen aufweisen, die
in dieser Art ebenfalls nicht in Siedlungsabféllen vorkommen. Solche Fragmente
durften daher sehr wahrscheinlich auch zum Gewerbeabfall gehéren und wurden
als «wahrscheinliche Artefakte» in der Datenbank vermerkt. Der ganze Rest erhielt
keine spezielle Bezeichnung.

Far die restlichen Knochen, die keine auffélligen Bearbeitungsspuren oder Frag-
mentierungen aufweisen und die mit einem Anteil von 56,5 % immerhin mehr als die
Halfte des untersuchten Materials ausmachen, stellt sich daher die Frage, woraus sie
bestehen und ob es sich dabei ebenfalls um Gewerbereste handelt, ohne allerdings
die daflr typischen Spuren aufzuweisen, oder ob wir es mit allgemeinen Siedlungs-
abféllen oder einer Mischung der beiden Abfallsorten zu tun haben.

Far eine weitergehende Beurteilung war es nétig, vorgangig eine Tierarten-, Ske-
lettteil- und Taphonomieauswertung durchzuflhren, welche einige weitere ent-
scheidende Punkte lieferte:

a) Unter den Artefakten finden sich verarbeitete Geweihreste. Im restlichen Material
gibt es ebenfalls einige Geweihreste, zum Teil ohne typische Bearbeitungsspu-
ren. Geweih kann durch Aufsammeln im Wald oder Ankauf erworben werden,
sein Vorhandensein ist von dem her kein zwingender Hinweis auf die Jagd auf
diese Tiere. Anhand des detailuntersuchten Materials gab es ausser Geweih
keine weiteren Hinweise auf das Vorkommen von Hirsch. Beim Screening des
restlichen Materials fanden sich dann aber ein paar wenige Hirschknochen. Ob
das verwendete Geweih daher aus heimischer Jagd stammt oder doch durch
Zukauf aus anderen Gegenden erworben wurde, ldsst sich nicht sagen. Geweih
hat eine sehr lange Tradition als Gebrauchsmaterial fir die Herstellung von
Waffen, Werkzeugen und Schmuckgegensténden, die bereits im Paldolithikum
beginnt. Insgesamt betrachtet ist es also sehr wahrscheinlich, dass alle Geweih-
fragmente als Gewerbereste angesehen werden mussen, weshalb sie den Arte-
fakten zugeschlagen wurden.

b) Die Auswertung des Tierarten- und Skelettteilspektrums der sicheren und wahr-
scheinlichen Artefakte zeigt, dass hauptsachlich Plattenknochen von Equiden
(Pferden oder Maultieren) verwendet wurden. Das Skelettteilspektrum der
Equiden aus der Gruppe der restlichen Knochen entspricht ziemlich genau
demjenigen der Artefakte, zudem wurde Pferdefleisch im Mittelalter nur selten
gegessen.®s Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass alle Equidenreste zu den



Gewerbeabféllen gehdren, weshalb ihre Knochen, auch diejenigen ohne ein-
deutige Bearbeitungsspuren, ebenfalls zu den Gewerberesten gezahlt wurden.

c) Wie oben bereits ausgeflhrt, belegt die taphonomische Auswertung die Anwe-
senheit von Abfallen unterschiedlicher Herkunft oder Entstehung. Die mittlere
bis schlechte Oberflaichenerhaltung kommt durch langeres, ungeschutztes
Herumliegen an der Bodenoberflache zustande. Da die eindeutigen Knochen-
artefakte Uberwiegend eine gute Erhaltung aufweisen, durfte die mittlere bis
schlechte Erhaltung eher ein Hinweis auf Siedlungsmaterial sein. Es wurde daher
eine Auswertung der Oberflachenerhaltung nach Tierart durchgefiihrt. Da das
zu teilweise nur noch sehr kleinen Knochenmengen fahrt, wurden wo nétig 8hn-
liche Tierarten und -gréssen zusammengefasst, Abb. 10. Unter den Artefakten
fanden sich nahezu keine aus Schaf-/Ziegen- und gar keine aus Schweine-
knochen. Das macht es wahrscheinlich, dass die Knochen dieser Arten nichts
mit dem Gewerbeabfall zu tun haben, sondern eher zu den allgemeinen Sied-
lungsabfallen gehoren. lhre Knochen weisen mittlere bis schlechte Oberflaichen-
erhaltungsanteile von etwas Uber 30% auf. Die Knochen der Equiden durften,
wie bereits ausgeflhrt, am ehesten reine Gewerbeabfélle darstellen. Sie liefern
einen Anteil an mittleren bis schlechten Oberflachenerhaltungen von unter 4 %.
Wenn diese Uberlegungen auf die Rinderknochen angewendet werden, die
einen Anteil von fast 28% mittel bis schlecht erhaltener Knochenoberflachen
aufweisen, dirfte die Ansprache der meisten Rinderknochen als Siedlungs-
abfall korrekt sein. Obwohl ausgewahlte Rinderknochen ebenfalls flr die Her-
stellung von Knochenartefakten Verwendung fanden, durfte der gréssere Teil
der Rinderknochen zum Siedlungsabfall gehdren. Interessant ist, dass auch die
unbestimmbaren Knochen der Tiergrésse Rind / Pferd mit 6 % mittel bis schlecht
erhaltenen Knochenoberflachen einen gleich niedrigen Anteil aufweisen wie
die Pferdeknochen, was darauf hinweist, dass sich darunter wohl hauptséchlich
Equidenreste und Gewerbeabfalle verstecken. Die Knochen dieser Tiergréssen-
gruppe wurden deshalb ebenfalls als zu den Artefakten gehérig erachtet.

Obwohl mit einigen Pramissen und Vermutungen gearbeitet werden muss, gibt es
genlUgend Hinweise darauf, dass es sich beim meisten Material der Grabung Chur-
Sennhof tatsdchlich um Gewerbeabfalle handelt. Die Anwesenheit von allgemeinem
Siedlungsabfall 1asst sich aber ebenfalls relativ sicher belegen.

Die Siedlungsreste

Tierknochen aus allgemeinen Siedlungsaktivitdten kommen, nach den im vorigen
Kapitel getroffenen Zuweisungen, mit einem Anteil von ca. 16 % vor und sind damit
nicht so zahlreich, dass sich weitreichende Aussagen treffen lassen, Abb. 11. Zudem
wurden die Knochen wahrend der Grabung sehr sorgféltig aufgelesen, wodurch
viele Kleinfragmente vorhanden sind. Das fuhrt dazu, dass ein relativ hoher Pro-
zentsatz, ndmlich 60 %, nicht bestimmt, also einer Tierart und einem Skelettelement
zugeordnet werden konnte.

Das Tierartenspektrum wird von Haustieren und dabei vor allem von Schafen und
Ziegen dominiert. Allerdings nur bei den Stuckzahlen; die Gewichtsanteile, die
reprasentativ fur die verzehrten Fleischmengen sind, sprechen dafir, dass vor allem
Rindfleisch auf den Teller kam, Abb. 12. An weiteren Arten sind Hausschwein, Hund,
Gamse und Flussperlmuschel vertreten. Vogelreste, vor allem von Hihnern, konnten
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Abb. 11: Chur-Sennhof. Tierartenspektrum.

erst durch das Screening nachgewiesen werden. Grundséatzlich entsprechen die
Tierartenanteile denjenigen stédtischer Ensembles in der mittelalterlichen Schweiz,
die allgemein ein zahlenmassiges Uberwiegen der kleinen Hauswiederkauer auf-
weisen.*¢ Schafe und Ziegen kénnten sogar noch prominenter vertreten sein, da es
durchaus méglich ist, dass sich unter den Rinderknochen immer noch Reste von
unerkanntem Gewerbeabfall befinden. Ein Hinweis darauf ist die Skelettteilaus-
wertung, welche flr die Rinder unter den Fragmenten einen relativ hohen Rumpf-,
darunter v.a. Rippenanteil belegt, Abb. 13. Wie bei den Artefakten zu sehen sein
wird, wurden Rinderrippen auch als Basis fr die Beschlagherstellung verwendet.
Esist von dem her méglich, dass man Rinderrippen gesammelt hat und daher unter
den unbearbeiteten Stlcken solche Vorréate vorliegen. Es kann sich aber auch um
Speisereste, zum Beispiel von Speckseiten, handeln. Jagd ist durch das Vorhanden-
sein einiger Hirsch- und eines Gdmsenknochens belegt, méglicherweise sind auch
Reste von Wildschweinen vorhanden. Unter dem gescreenten Material fanden sich
einige recht grosse Schweineknochen, die sich allerdings mangels einer Vergleichs-
sammlung nicht sicher dem Wildschwein zuweisen liessen.

Ein interessanter Fall ist die Flussperlmuschel, Abb. 14, die durch zwei kleine Frag-
mente aus je einer rechten und einer linken Schalenhélfte nachgewiesen ist. Ob
es sich nur um ein Individuum handelt, lasst sich nicht sagen, da die Erhaltung der

Tierart Total Siedlungsmaterial |Gewerbeabfall
Anzahl Gramm Anzahl Gramm Anzahl Gramm

Bos taurus — Hausrind 69 590,2 63 566,7 6 23,5

Capra hircus - Ziege 1 1,2 1 1,2

Ovis aries — Schaf 3 49 e 49

Ovis aries (wahrscheinlich) 2 23,3 2 23,3

Ovis aries/Capra hircus 12 175,7 112 175,7

total Ovis/Capra 18 205,1 18 205,1

Sus domesticus — Hausschwein 15 24,5 15 24,5

Equus sp. - Pferd /Maultier 210 2225,6 210 2225,6

Canis familiaris - Hund 1 0,8 1 0,8

total Haustiere 413 3046,2 197 7971 216 22491

Cervus elaphus - Hirsch 108 129,99 108 129,99

Rupicapra rupicapra - Gamse 1 2,1 1 21

Margaritifera margaritifera — Flussperlmuschel 2 6,9 2 6,9

total Wildtiere m 138,99 3 9 108 129,99

total Haus- und Wildtiere 524| 3185,19 200 806,1 324| 2379,09

Bos taurus | Equus sp. 13 28,4 13 28,4

indet. Grosse Rind /Hirsch / Pferd 2507 1783,53 2507 1783,53

indet. Grosse Schwein 7 59 7 59

indet. 245 64,28 239 62,25 6 2,03

Ovis aries/Capra hircus | Bos taurus 1 0,4 1 0,4

Cervide /Bovide klein 1 0,4 1 0,4

Ovis aries /Capra hircus | Capra ibex — Steinbock | Rupicapra rupicapra 2 1 2 1

indet. Grésse Schaf 64 25,84 51 21,55 13 4,29

total indet. /Grossgruppe 2840| 1909,75 300 91,1 2540 1818,65
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Schalenreste schlecht ist. Flussperlmuscheln besiedeln die oberen und mittleren

Bereiche von oligotrophen, klaren und kihlen Fliessgewassern, die zudem frei von

Schlamm und Wasserpflanzen sein missen. Nutzen lasst sich die Muschel als Nah-
rungsmittel, da das Fleisch essbar ist. Ein weiterer und vielleicht im vorliegenden

Falle interessanterer Verwendungszweck kdnnte allerdings im Gebrauch des relativ
dick ausgebildeten Perlmutts fUr Intarsien oder, wie der Name der Muschel schon

ausdrlckt, in den von ihnen gelegentlich produzierten Perlen liegen. Die Verwen-
dung der Perlen ist in Europa anscheinend schon in der Rémerzeit bekannt und

wird im 12. Jahrhundert erstmals urkundlich erwahnt.#” Vor allem der Adel und die

Kloster betrieben regelrechte Perlenfischerei. Sie stellten die Muschelbanke unter
Schutz und es wurde bestraft, wer sich unrechtméssig an den Muscheln bediente.
Ob daher die beiden Flussperlmuschelfunde zu Recht als Siedlungs- und daher
Nahrungsabfall betrachtet werden, oder ob sie zu den Gewerbeabfallen gezahlt

werden mussten, lasst sich nicht entscheiden.

Die Gewerbereste

Ungefahr 84 % des untersuchten Materials stammt aus den Hinterlassenschaften
eines knochen- und geweihverarbeitenden Gewerbes, Abb. 11. Bei Uber 80%
davon drfte es sich um Abfallstlicke, also eigentliche Werkabfélle handeln. Sie
weisen meist nur ein oder zwei Uberarbeitungsspuren oder eine spezielle Frag-
mentierung auf. Anhand der wenigen Halbfabrikate und /oder fertigen Stlcke ist
sicher die Produktion von Beschlagplattchen, wohl fir Holzkastchen, nachweisbar
(siehe oben).4®
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Abb. 14: Chur-Sennhof. Zwei Fragmente
von Flussperlmuscheln. Mst. 2:1.
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Auch bei den Gewerberesten fUhrt die gute Auflesequalitéat, gepaart mit der Art des
Abfalls dazu, dass nur ein kleiner Teil der Knochenfragmente, ndmlich nicht ganz
12%, bis auf die Tierart bestimmt werden konnte. Ahnliches gilt fiir die Bestimmung
der Skelettteile, wo sich nur 37 % einem konkreten Skelettelement zuweisen liessen.
Dank der guten Auflesequalitat finden sich daflr auch kleine Spéane, Schnipsel und
Schlagreste vom Schnitzen und Zurechtschlagen der Knochen als direkte Hinweise
auf die Bearbeitung der Knochen, Abb. 5. Die Anwesenheit der Kleinreste lasst auch
vermuten, dass diese Tatigkeit entweder vor Ort oder zumindest in der Nahe der
hier untersuchten Flache stattgefunden hat.

Verwendetes Material fur die Beschlagplattchen

Das fur die Herstellung der Beschlage verwendete Material besteht fast aus-
schliesslich aus den Knochen grésserer Tierarten. Sicher nachweisbar sind in Gber-
wiegender Mehrheit Equiden (Pferd, Maultier), deutlich seltener auch Rinder. Die
Knochen kleinerer Tierarten, am ehesten Schaf oder Ziege, kommen nur bei den
unbestimmbaren Gréssengruppen in geringer Anzahl vor, Abb. 11. Auch die Aus-
wahl der benutzten Skelettelemente ist sehr einseitig, da nahezu ausschliesslich
plattige Knochen vorhanden sind. Sicher nachweisbar ist die Verwendung von
Unterkiefern, Rippen und Becken, Réhrenknochen kommen dagegen kaum vor,
Abb. 15. Haufiger noch als Rinderknochen liessen sich Geweihreste, wahrscheinlich
vom Hirsch, nachweisen. Rehgeweihe lassen sich ausschliessen, da die gefundenen
Stlcke zu massiv sind. Méglich ware noch Elchgeweih, allerdings scheinen Elche
zu dieser Zeit in der Schweiz bereits ausgestorben zu sein. Zumindest gibt es bis
jetzt keine archaozoologischen Elchnachweise, die spater als das Frihmittelalter
datieren. Mdglich wéare noch der Import von Elchgeweih. Geweih wurde ebenfalls
far die Herstellung der Plattchen verwendet, allerdings gibt es Abfallstlicke, die
maoglicherweise auf die Herstellung noch anderer Produkte, eventuell Spielsteine,
verweisen, Kat. 24, 26. Zudem fanden sich unter den Artefakten auch zwei Geweih-
handgriffe, am ehesten flr Werkzeuge oder Messer, Kat. Nr. 27. Ob diese allerdings
vor Ort hergestellt wurden, oder ob es sich um verloren gegangene oder nicht
mehr brauchbare und daher entsorgte Griffe handelt, 1asst sich anhand der beiden
Stlcke nicht entscheiden.

Equiden und die Frage nach der Herkunft des Materials
Da die Knochen der Equiden das weitaus am haufigsten verwendete Rohmaterial
far die Herstellung der Knochenplattchen ist, lohnt sich ein genauerer Blick.
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Skelettspektrum Total Artefakte Abb. 15: Chur-Sennhof. Skelettteil-
Anzahl Gramm spektrum des Gewerbeabfalls.
Geweih 108 12999
Cranium 18 17,9
Mandibula, Dens inferior 310 2356,8
Maxilla/Mandibula 16 4,6
Dens indet. 36 2413
Costa 262 267,62
Vertebra 3 2,6
Scapula 1 4.4
Coxa 60 131,2
Metatarsus 1 0,4
Plattenknochen 1089 696,6
Réhrenknochen 19 28
Kompaktafragment 601 324,86
Spongiosa ) 0,4
indet. 334 208,24
Gesamtergebnis 2864 4197,74

Unter dem Begriff «<Equide» werden in unseren Breitengraden Pferde, Esel und
Maultiere*® zusammengefasst. Flr Esel sind die hier vorgefundenen Knochen und
Zahne zu gross, daher durften wir es mit Resten von Pferden und /oder Maultieren
zu tun haben. Die Reste von Pferd und Maultier lassen sich morphologisch nur sehr
schwer unterscheiden, vor allem bei der hier vorliegenden starken Fragmentierung.
Far Chur liessen sich nur die Zahne flr eine Unterscheidung Pferd-Maultier ver-
wenden. Da hier grosse Unsicherheiten bestehen, wurde auf eine Zuweisung ver-
zichtet. Was sich allerdings sagen l&sst, ist, dass sich Massivitatsunterschiede und
Gréssenunterschiede beobachten lassen. Ob sich das mit unterschiedlichen Pfer-
deschléagen oder mit der Anwesenheit von Maultieren erklaren lasst, muss dahin-
gestellt bleiben. Da das Vorkommen von Maultieren aufgrund der Lage von Chur als
Ausgangspunkt fur den Alpentransit nicht von der Hand zu weisen ist, muss daher
der Begriff «<kEquide» verwendet werden. Eine sichere Zuweisung der Knochen zu
Pferd oder Maultier wére nur Uber eine genetische Untersuchung moglich.

Equidenreste kommen in mittelalterlichem Material Ublicherweise kaum vor, da
ihr Fleisch aufgrund einer papstlichen Anordnung aus dem 8. Jahrhundert nicht
verzehrt werden sollte.®® lhre Knochen sind deshalb auch entsprechend selten
in den Siedlungsabfallen, die vor allem aus Nahrungsresten bestehen, zu finden.
lhr gehauftes Auftreten steht meist in Zusammenhang mit Spezialbefunden, wie
zum Beispiel einem abgebrannten Pferdestall aus Gelterkinden BL.5' Pferde und
Maultiere konnten als Reit-, Last- und Zugtiere eingesetzt werden. So nutzte unter
anderem der Bischof von Chur zur Visitation seiner Pfarreien und Herrschaften
Reiter, Tross und Gefolge.52 Er hatte auch die nétigen Mittel fur eine Pferdehal-
tung, denn die Churer Bischéfe hatten im Hoch- und Spatmittelalter bedeutende
Stellung als Feudalherren und Reichsflrsten inne.5® Last-, Zug- und Saumtiere,
ob Pferde oder Maultiere, dirften in Chur auch wegen des Alpentransits, wel-
cher seit dem 12. Jahrhundert einen Aufschwung erlebte,?* haufig vorgekommen
sein. Chur ist ein Knotenpunkt, an dem die ratischen Passlbergdnge zusam-
menlaufen.®® Die Stadt war wichtiger Etappenort, Halte- und Umladeplatz und
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Abb. 16: Chur-Sennhof. Alterseinschat-
zung der Pferdezéhne. Basis ist die
Abkauung der Incisiven und die Zahn-
héhen der Pramolaren und Molaren

(nach Habermehl 1975).

Ausgangspunkt des Alpentransits, wo auch die Zélle flr die Strecke eingezogen
wurden. FUr die Route Uber Lenzerheide wird angenommen, dass die GUter in Chur
von Karren auf Saumtiere umgeladen wurden.5¢

Rinder fanden ihren Einsatz in der Landwirtschaft und als Milchlieferanten und vor
allem wurde ihr Fleisch auch gegessen. Normalerweise waren daher ihre Knochen
sehrviel einfacher als Ausgangsmaterial flr ein knochenverarbeitendes Handwerk
zu haben, weil haufiger im Siedlungsabfall vorhanden und daher einfacher greifbar.
Das zeigt sich auch darin, dass an Fundstellen mit Gewerbeabfall der Knochen-
handwerker die Rinderknochen tatsdchlich auch dominieren, wie zum Beispiel in
Schleswig (D) und Konstanz (D), aber auch auf der Frohburg SO.%” Das Churer Mate-
rial sticht von dem her deutlich heraus, da hier vor allem die Knochen von Pferden
und Maultieren vertreten sind. Woher kommen diese also und l&sst sich etwas zur
Anzahl der verwendeten Tiere sagen?

Anhand der Equidenzahne liegen die Reste von mindestens sechs bis sieben Tieren
vor, zumindest auf der hier untersuchten Flache, die ja nur ca. 22% des gesamten
ausgegrabenen Materials enthéalt. Hochgerechnet auf die ganze Flache kénnten
wir es also gut und gerne mit Resten von insgesamt 20 bis 25 Tieren zu tun haben.
Als Reit- oder Arbeitstiere waren die Equiden eigentlich zu wertvoll fr eine frihe
Schlachtung und, da das Fleisch kaum Verwendung fand, war eine solche auch
nicht notwendig. Trotzdem ist im Material mit Ausnahme fétal-neonater Tiere das
gesamte Altersspektrum vertreten, von einem etwas unter 1-jahrigen Tier bis zu
solchen, die das 20. Altersjahr deutlich Uberschritten hatten, Abb. 16. Das beste Alter
far die Nutzung von Pferden scheint zwischen funf und 12 bis 15 Jahren zu liegen,58
wéahrend Tiere Uber 18 Jahre zu den Senioren gezéhlt werden. Im Churer Material
liegt der Anteil der Equiden im besten Alter erstaunlich hoch, nur etwas mehr als
die Halfte der Tiere ist Uber 16-jahrig getdtet worden. Das Vorkommen der hdheren
Alter lasst sich relativ gut erklaren. Maultiere und eventuell auch Pferde durften
beim Alpentransit eingesetzt worden sein. Von dem her ist es durchaus mdéglich,
dass die Knochen der &lteren Tiere von ausgemusterten Saumtieren stammen.
Durch die Anwesenheit von Adeligen und héherem Klerus muissen wir ebenfalls
mit dem Vorkommen von Reittieren rechnen, éltere Exemplare kénnen daher auch
in diese Kategorie fallen. Es stellt sich eigentlich eher die Frage, warum man die
jungeren Tiere, die im besten Alter standen, geschlachtet hat. Dass es sich um die
Toétung Uberflissiger Exemplare handelte, lasst sich kaum vorstellen, denn diese
héatten sicherlich weiterverkauft werden kdnnen. Zudem gibt es nur gerade eines
der sehr jungen Tiere, in die anderen hat man bereits Zeit und Aufwand investiert.
Am ehesten muss daher mit den Resten kranker oder verletzter Pferde und Maul-
tiere gerechnet werden.

Fur die Verwendung als Rohmaterial zum Sagen, Schnitzen und Schneiden muss-
ten die Knochen relativ frisch gewesen sein.® Das erklart auch, weshalb einige der
Werkabfalle Verbissspuren von Hunden aufweisen. Diese sind sehr wahrscheinlich
erst nach dem Entsorgen der Abfélle entstanden, die Knochenreste waren also
immer noch attraktiv flr die Hunde. Die gute Gesamterhaltung der Werkabfélle
spricht daflir, dass es sich um nur kurz offen herumgelegene Abfalle gehandelt hat.
Das kdnnte mit einer eher kurzen Akkumulationsdauer und einer anschliessend
schnellen Uberdeckung der Abfille zusammenhangen, wie es bei der Grube Pos.
411 der Fall ist. Ob sich das damit erklaren lasst, dass es sich hier um einen nur fur



kurze Zeit betriebenen, auf die Herstellung von Beschlagplattchen spezialisierten
Werkplatz gehandelt hat, kann aufgrund des nur in Ausschnitten gefassten Befun-
des nicht beantworten werden.

Die Herstellung der Beschlagplattchen

Da wir es hauptsachlich mit Werkabféllen zu tun haben, stellte sich die Frage, ob sich
mit ihrer Hilfe etwas zur Herstellung der Beschlagplattchen, also zur «chaine opé-
ratoire», feststellen lasst. Daflr bieten sich die beiden am h&aufigsten verwendeten
Skelettelemente, Rippen und Unterkiefer, an. Nur bei ihnen ist genligend Material
vorhanden, so dass sich einigermassen erkennen lasst, wie die Skelettteile fur die
Herstellung der Beschlage vorbereitet und weiterverarbeitet wurden. Es lassen
sich allerdings nicht sdmtliche Schritte nachvollziehen. Auch die Reihenfolge der
Arbeitsschritte ist nicht immer klar, wobei es zum Teil scheint, dass nicht immer
die gleiche Reihenfolge eingehalten wurde. FUr das Geweih, das ebenfalls relativ
zahlreich vorhanden ist, lasst sich zur Verarbeitung nichts sagen, da die Fragmente
zu klein sind. Es fallt lediglich auf, dass im untersuchten Bereich keine Geweihro-
sen, also der Basisbereich des Geweihs, vorkommen, sondern nur Stangen- und
Sprossenteile. Das kénnte darauf hinweisen, dass nicht ganze, sondern bereits
portionierte Geweihe verarbeitet wurden.

An Werkzeugen flr die Bearbeitung der Rohknochen standen sicher Sagen, Zieh-
messer und Messer zur Verflgung, denn ihre Spuren finden sich an den Werk-
abfallen und Halbfabrikaten, Abb. 5, Abb. 17. Beschadigungen an den Kaufla-
chen der Pferdezdhne deuten darauf hin, dass auch meisselartige Werkzeuge flr
das Auftrennen der Unterkiefer benutzt wurden, Abb. 17.3. An einigen wenigen
Stlcken fanden sich Nachweise flr das Polieren der Knochenoberflache, woflr
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Abb. 17: Chur-Sennhof.
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Equidenrippe mit Messerspuren
durch die Entfernung der Langsrander
(9,7cm).

Equidenunterkiefer, Sdgespuren
im Bereich des letzten Molaren vom
Abtrennen des Corpus (4,4cm).

Equidenzahn mit beidseitigen
Schlagspuren (7cm).

Equidenunterkiefer mit langs
gerichteter Abtrennspur der
Unterkieferbasis (14,4 cm).

Equidenunterkiefer, abgesagter
Diastema- und Incisivibereich (12cm).
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sich zum Beispiel einheimischer Schachtelhalm verwenden liess.®® Zum Anbringen
des Dekors wurden Feilen, Messer, eine Sage fur durchbrochene Muster, Zirkel und
Kreisaugenbohrer benutzt. Ob die fertigen Stlicke noch eingedlt wurden, Iasst sich
nur vermuten.

Rippen

Aufgrund der haufig starken Uberarbeitung der Rippen lasst sich nur in wenigen
Fallen feststellen, von welcher Tierart die Rippen stammen. Am haufigsten waren
Pferde /Maultiere nachweisbar, aber auch Rippen von Rindern und in zwei Féllen
von kleinen Wiederkduern wurden verwendet. Der grosse Rest stammt allerdings
aus der Gruppe Pferd /Maultier oder Rind.

Rippen sind schon von Natur aus bestens flr die Herstellung langer und schmaler
Beschlage geeignet, da sie bereits die bendtigte Grundform besitzen. Sie bestehen
aus einer unterschiedlich dicken, ringsum verlaufenden Kompaktaschicht, das Inne-
re ist mit Spongiosa geflllt. Die Spongiosa eignet sich nicht flr die Artefaktherstel-
lung, da sie zu pords ist, sondern es ist auf die Kompakta der Ober-/Aussen- und
Unter-/Innenseite der Rippe abgesehen. Die Spongiosa lasst sich aber einfacher
durchtrennen als die Kompakta, sie bildet sozusagen die natlrliche Trennlage zwi-
schen den beiden harteren Kompaktaschichten. Das Ziel fur die Herstellung der
Beschlage ist es nun, die beiden Kompaktaseiten voneinander zu trennen. Am
einfachsten macht man das, indem man einen oder beide Langsrander der Rippe
entfernt, so dass die Spongiosa offenliegt, Abb. 17.1. Diese lasst sich dann mit einem
Messer oder einer Sége trennen, so dass zwei Kompaktateile in der gewlnschten
langen Rechteckform entstehen. Je nach Lage in der Rippe sind die beiden Kom-
paktaseiten allerdings mehr oder weniger stark gekrimmt. Die Innenseite der Rippe,
die Viszeralseite, hat eine relativ flache Oberflache, die Kompakta der Aussen-
seite ist starker gewolbt. Obwohl die Innen- und Aussenseite der Rippen etwas
unterschiedlich aussehen, wurden beide fUr die Weiterverarbeitung verwendet.
Anscheinend hat die unterschiedliche Form auch nicht gross gestért, denn auch
die gewdlbte Halfte wurde selten Gberarbeitet, d.h. abgeflacht. Die Spongiosaseite
der beiden Kompaktahélften ist zum Teil Uberschliffen, wahrscheinlich mit einer
Feile. Da diese Seite nach Aufbringen des Beschlages nicht mehr sichtbar ist, spielt
eine starkere Uberarbeitung keine Rolle. Hauptsache ist, dass eine mdglichst ebene
Flache entsteht, damit der Beschlag gut aufliegt.

Anschliessend wurden die Kompaktaoberflichen weiter Uberarbeitet, indem
man zum Beispiel das Dekor angebracht hat. Wie auch aus anderen Fundstellen
bekannt,® wurden die Beschlage haufig oder sogar immer auf Vorrat gearbeitet.
Man hat zuerst moéglichst lange Stlicke gefertigt, die spater nach Bedarf gekirzt
oder auch verschmalert wurden. Dies l&sst sich an einigen Stlcken beobachten, bei
denen das Dekor durch das Kurzen oder Zurechtschneiden der Beschlage durch-
oder abgeschnitten wird, z.B. Kat. 5, Kat. 7 - 8, Kat. 10, Kat. 16. Einige der Beschlag-
fragmente weisen Bohrldécher fur die Befestigung mit Eisenstiften auf, allerdings
sind diese selten ganz erhalten, z.B. Kat. 1- 3, Kat. 10, Kat. 16, Kat. 19. Meist liegen
dort, wo die Bohrlécher sitzen, auch die Bruchkanten und das sind nicht immer nur
neue. Der wahrscheinlichste Grund ist, dass der Bohrlochbereich eine Schwach-
stelle darstellt und beim Aufnageln des Beschlages, wenn Druck ausgelbt wird,
sind einige der Beschlage dann zerbrochen. Auch wenn der Beschlag nicht kom-
plett flach aufliegt, was sich bei einigen Stlicken beobachten lasst, entsteht eine



Spannung, die durch das Befestigen der Plattchen zum Zerbrechen derselben
fhren kann. Eine weitere Mdglichkeit ist, dass es sich dabei um Hinweise auf Repa-
raturen handelt. Wenn die Knochenplattchen altern, werden sie spréder und ein
Zerbrechen speziellim Bereich der Bohrlécher dadurch wahrscheinlicher. Die Bohr-
I6cher scheint man erst relativ am Schluss des Fertigungsprozesses angebracht
zu haben. Das zeigt sich daran, dass die Bohrlécher sich zum Teil mitten im Dekor
befinden und letzteres eigentlich eher stéren z.B. Kat. 10, Kat. 14, Kat. 16-17. Dies
durfte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass die Plattchen auf Vorrat gefertigt
wurden: Die Bohrlécher konnten erst angebracht werden, wenn die endgultige
Lange der Plattchen feststand. Interessant sind dann allerdings diejenigen Félle, bei
denen die Bohrlécher véllig exzentrisch oder extrem am Rand des Stlckes liegen
Kat. 12-13, was eigentlich wenig Sinn macht. Hier stellt sich die Frage nach dem
Recycling von Beschlagplattchen. Das komplett erhaltene Reliquienkastchen aus
Werden (D) weist Beschlage unterschiedlicher Art auf, man geht hier von einem
Recycling alterer Stlicke aus, die mit Neueren ergéanzt wurden.®? Wenn dafUr die
Beschlage eine andere Form erhielten, konnten alte Bohrlécher plétzlich an Stellen
liegen, die so nicht mehr brauchbar waren.

Unterkiefer

Mit sehr wenigen Ausnahmen handelt es sich bei den Unterkiefern um Pferde- oder
Maultierunterkiefer. Grund dafUr dUrfte der Bau der Equidenunterkiefer sein, da bei-
de Corpusseiten, auf die es fUr die Artefaktherstellung abgesehen war, mehr oder
weniger gerade und relativ hoch ausfallen, so dass sowohl die linguale (innen) als
auch die buccale (aussen) Seite gleichermassen verwendet werden kann. Die Cor-
pusseiten beim Rinderunterkiefer sind etwas stérker gerundet und auch niedriger,
sie eignen sich von dem her weniger fUr das Herstellen grdsserer, flichiger Stlicke.

Im Unterschied zu den Rippen ist es bei den Unterkiefern schwieriger zu erkennen,
wie sie auseinandergenommen wurden. Die interessierenden Teile sind wie bereits
erwadhnt die Innen- und Aussenseite des zahntragenden Corpus. Um sie nutzen zu
kénnen, muss die Kieferhalfte langsgespalten werden. Als Abfallprodukte dieses
Prozesses fallen oral /vorne der Diastema- und Incisivenbereich und cranial / hinten
der aufsteigende Ast an, und natrlich die Zahne. Anhand von zwei Diastemafrag-
menten lasst sich das Absdgen der Schnauzenpartie des Unterkiefers belegen,
Abb. 17.5. An welcher Stelle jedoch der Ast/Ramus genau entfernt wurde, lasst
sich nicht sicher sagen. Es gibt einige wenige Fragmente, welche eine Sagespur
hinter dem letzten Molaren (M3) aufweisen, Abb. 17.2. Hier wurde also der Ast direkt
hinter dem zahntragenden Corpusbereich entfernt. In den meisten Fallen scheint
jedoch der aufsteigende Kieferast irgendwo ein- oder beidseitig (also von innen
und aussen) angesagt und am verbleibenden Steg dann abgebrochen worden zu
sein. Dass nicht konsequent durchgesagt wurde, scheint typisch zu sein, denn das
gleiche Phanomen, das Abbrechen des Reststeges, kann an fast allen Sticken mit
Sagespuren beobachtet werden. Zum Teil treffen die beidseitigen Sdgespuren sehr
genau aufeinander, bei anderen Stlcken sind Differenzen bis fast 5mm zwischen
der inneren und dusseren Sagespur zu beobachten.

Wie man den zahntragenden Bereich des Unterkiefers, den Corpus, auseinander-
genommen hat, l&sst sich nicht genau nachweisen. Es gibt sehr wenige Diastema-
fragmente, welche neben der Sagespur vom Absdgen des Diastemas auch eine
langsgerichtete Trennspur oder Schlagspuren vom Corpus herkommend aufweisen.
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Die langsgerichtete Trennspur dUrfte eher von einem Ziehmesser als von einer Sage

stammen, belegt aber doch eine Langszerteilung, Abb. 17.4. Zudem finden sich

grossere und kleinere Abschlage aus dem hinteren Corpus/aufsteigenden Astbe-
reich, die zeigen, dass der Unterkiefer auch von dieser Seite her vorbereitet wurde.
Was man damit bezweckt hat, bleibt allerdings unklar. Viele der Zadhne weisen Ver-
letzungen auf, einige davon sind eindeutig alt, Abb. 17.3. Da die Verletzungen nicht

durch die natUrliche Abkauung zustande kamen, kédnnten sie der Nachweise daflr
sein, dass man die beiden Kieferseiten (auch) von oben her getrennt hat, in diesem

Falle wahrscheinlich mit einem Meissel, wodurch die Verletzungen an den Zéhnen

entstanden sind. Die Langszerteilung des Corpus scheint erfolgt zu sein, bevor der
hintere Ast abgeséagt wurde, denn nach dem Trennen der beiden Seiten wurden die

Oberflachen grossflachig mit einem Ziehmesser Uberarbeitet um alle Unebenheiten,
vor allen Dingen die Zahnalveolen, zu entfernen. Solche Ziehmesserspuren lassen

sich auch auf vielen der Ramusfragmente beobachten, was zu der Vermutung fuhrt,
dass der hintere Ast manchmal erst nach dieser Uberarbeitung entfernt worden

ist. Anatomisch macht es Sinn, dass der Ramusbereich an der buccalen Seite des

Corpus verblieb, die Trennung der beiden Corpusseiten musste im hinteren Unter-
kieferbereich anschliessend an die M3-Alveole von der Innenseite her passiert sein.
Nachweise daflr finden sich, wie oben beschrieben.

Welche Vorteile bieten die so erhaltenen Unterkieferplatten: Im Unterschied zu den
Rippen weisen die Stlcke aus den Unterkiefern eine gréssere Formvariabilitat auf.
Die Rippen mit ihrer schon von Natur aus langrechteckigen Form eignen sich sehr
gut, aber eben auch hauptsachlich, fir schmale, langrechteckige Beschlagplatt-
chen. Aus den Unterkieferseiten lassen sich auch gréssere, quadratische Stlicke
arbeiten oder breitere Stlicke, als es die Rippen zulassen, Kat. 18 -20.

Werkzeug aus Knochen

Unter dem Gewerbeabfall finden sich sechs Fragmente, die mehrere schalchenar-
tige Vertiefungen und teilweise auch Kreisaugen aufweisen, Kat. 28, Abb. 5. Es
handelt sich dabei am ehesten um die von Tauber bezeichneten «Gelegenheitsge-
rate» aus Werkabfallen von Pferdeunterkiefern.®® Eine mégliche Verwendung durfte
die Halterung fur einen Bohrer gewesen sein, vielleicht fir den Kreisaugenbohrer.
Zumindest muUsste es sich um einen Fiedelbohrer gehandelt haben, dessen oberes
Ende festgehalten werden musste. Am besten lasst sich das an Kat. 28 beobachten.
Dort lassen einige der Spuren vermuten, dass sich das Bohrerende mehrfach aus
der Vertiefung herausgedreht hat. Aber auch eine Interpretation als Bohrunterlage,
sei es zum Bohren der Bohrlécher fur die Eisennégel oder den runden Aussparun-
gen einiger Beschlage z.B. Kat. 10, Kat. 15, Kat. 21 kommt in Frage. Die feinen Kreis-
augen kdnnten auch auf eine Art Probiersttck fir den Kreisaugenbohrer hindeuten.
Bei Erath wird ein dhnlich aussehendes Fragment als Feuerbrettchen bezeichnet,%*
allerdings besitzt dieses Objekt seitliche Durchbohrungen, die das Festmachen
auf einem stabileren Untergrund ermdéglichen, zudem weisen die Sennhof-Stlicke
keine Brandspuren auf.

Wer hat’s gemacht?

Wer waren die Handwerker, die diese Beschlagplattchen hergestellt haben? Es
kann sich noch nicht um Zunftleute gehandelt haben, denn in Chur entstehen die
Zunfte erst im Laufe des 15. Jahrhunderts.®® FUr Frankreich wird vermutet, dass
es sich bei den Knochenbearbeitern um Wanderhandwerker gehandelt hat, da



es ausserhalb der grossen Stadte zu wenig zu tun gab.%¢ Das Gleiche kann fur die
Schweiz angenommen werden. Auch zur Zeit des Zunftwesens, in der die Art und
Weise des Gewerbes stark geregelt war, gab es selbst in den grésseren Stadten
nur wenige Werkstatten, die Knochen (und Geweih) bearbeitet haben.é” Allerdings
lasst sich nicht ausschliessen, dass sich an Orten mit erhéhtem Bedarf Knochen-
handwerker niederliessen, wie das vielleicht mit dem Bischofshof in Chur und den
Klésternin der Umgebung der Fall war. Eine weitere Variante ist, dass die Beschlage
im Nebenerwerb hergestellt wurden, zum Beispiel von einem Handwerker aus dem
Holzgewerbe. Die fUr die Arbeit bendtigten Werkzeuge waren fir beide Materialien
die gleichen.

Das Szenario von Wanderhandwerkern, die vor Ort Bestellungen ausfihrten und
dann weiterzogen, sobald es nichts mehr zu tun gab, wirde zum einseitigen Pro-
duktionsspektrum von Beschlédgen passen, dies kann aber auch als Hinweis auf
einen Nebenerwerb gesehen werden. Mdglicherweise sind die Handwerker auch
explizit fur die Herstellung oder Reparatur von mit Knochenbeschlagen verzierten
Kastchen herbestellt worden. So musste je nachdem vor Ort gar nicht alles neu
gemacht, sondern es konnten auch mitgebrachte Plattchen verwendet werden.
Das Knochenverarbeitende Gewerbe war sicherlich auch ideal fur Wanderarbeiter,
da fur die Arbeit keine fixen Installationen nétig waren und das benétigte Hand-
werkszeug relativ problemlos mitgeflhrt werden konnte. Interessant ist die Frage,
wie die Handwerker zum bendétigten Rohmaterial kamen, denn es ist nicht sehr
wahrscheinlich, dass sie dieses mit sich herumgeschleppt haben. Da das Material
auch relativ frisch sein musste, gingen sie nach ihrer Ankunft an einem neuen Ort
daher zum &rtlichen Metzger und holten sich das Bendtigte? Wie lassen sich dann
allerdings die vielen Pferdeknochen in Chur erkléaren, die wohl kaum vom Metzger
stammen. Zumindest in spateren Zeiten wére der Henker die bevorzugte Adresse
fur Pferdeknochen gewesen, da dieser auch die Funktion eines Wasenmeisters
erflllte, in welcher er sich um die Entsorgung von Tierleichen kimmerte, deren
Fleisch nicht genutzt wurde.®

Es lassen sich auch unterschiedliche Qualitaten des Dekors auf den Beschlagplatt-
chen erkennen, selbst bei den relativ einfachen Verzierungen, die in Chur-Sennhof
Uberwiegend vorkommen (Schragstrich- und Fischgratmuster, Kat. 1-8). Am ehes-
ten lasst sich das mit unterschiedlichen Leuten erkléren, die die Muster angebracht
haben. Handelt es sich womdglich um einen Meister mit seinem/n Gesellen? Inte-
ressant ist auch die unterschiedlich intensive Uberarbeitung der Knochen, so dass
zum Beispiel bei den Rippen sowohl flachgearbeitete als auch bombiert gelassene
Stucke zur Verwendung kamen. Wurden solch unterschiedliche Beschlage auf
dem gleichen Kastchen montiert oder wurden Kastchen unterschiedlicher Qualitat
hergestellt? Kbnnen wir hier daher die Produktion von billigeren, mit einfachen und
nicht so schén gearbeiteten Dekors — wie hier meist vorhanden, im Unterschied zu
Chur-Hof (siehe Beitrag Stopp u. a. in diesem Band) — und von teureren Kastchen,
die mit aufwendigen und sorgfaltig Uberarbeiteten Dekors — wie Chur-Hof - ver-
sehen wurden, nachweisen? Leider missen diese Fragen unbeantwortet bleiben.
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Synthese

In Chur-Sennhof, am Rande der mittelalterlichen Altstadt und am Fuss des bischof-
lichen Hofhiigels gelegen, konnten im Jahr 2020 die Uberreste eines Geweih- und

Knochenschnitzerhandwerks aus dem 11. und 12. Jahrhundert freigelegt werden.
Obwohl Baustrukturen fehlten, barg die hochmittelalterliche Abfallschicht ein

bemerkenswertes Fundensemble, das RickschlUsse auf dieses Handwerk zuliess.

Die Knochenartefakte — bestehend aus Werkabféllen, Halbfabrikaten und weni-
gen fertigen Produkten - belegen die 6rtliche Herstellung von Knochen- und
Geweihplattchen, die wohl zum gréssten Teil fur die Auskleidung von Holzkést-
chen bestimmt waren.

Die hohe Anzahl an Gewerberesten erlaubte es zudem die «chaine opératoire», also
die Abfolge der Arbeitsschritte vom Rohstoff bis zum fertigen Objekt, nachzuvollzie-
hen. Die Wahl der Rohmaterialien sticht dabei besonders hervor. Verwendet wurden
vor allem Rippen-und Unterkieferfragmente von Pferden und /oder Maultieren. Die
Nutzung der Equidenknochen, besonders von Mittelfussknochen, Rippen, Spei-
che und Elle sind an anderen Fundstellen, beispielsweise fur die Kammproduktion,
bekannt, z.B. Hoxter (D), 11. Jahrhundert.®® Die Verwendung von Unterkiefern ist
jedoch bislang kaum belegt. Zwei Grinde kénnten in Chur-Sennhof fir die Wahl
des Rohstoffes ausschlaggebend gewesen sein. Einerseits sind die Equidenunter-
kiefer aber auch Rippen ideal fur die Plattchenherstellung, auch flr gréssere Stlcke.
Anderseits liegt es auch an der Verflgbarkeit. In Chur gab es den Bischofsitz mit
Bischof und hohem Klerus, die im Besitz von Reittieren waren. Ein weiterer Punkt
istder Alpentransitverkehr mit Chur als Verkehrsknotenpunkt, welcher mit Hilfe von
Zug- und Saumtieren gemeistert wurde. Entsprechend war in Chur mit einem hau-
figeren Vorkommen von Pferden und Maultieren als an anderen Orten zu rechnen.

Im Vergleich zu anderen hochmittelalterlichen Knochenschnitzerwerkstatten fallt
die vorliegende Spezialisierung auf Beschlagplattchen auf.”® Ublicherweise verfu-
gen Werkstéatten aus dieser Zeit Uber ein viel breiteres Spektrum an hergestellten
Produkten, wie zum Beispiel Geréate zur Textilverarbeitung, Kdmme, Kleidungsacces-
soires und Produkte fUr Freizeitaktivitaten wie Wurfel und Spielsteine.” Erst ab dem
Spatmittelalter zeichnet sich eine Spezialisierung auf ein Produkt ab, etwa Wrfel
oder Paternoster, die teils auch Uberregional vertrieben wurden.”?

Aufgrund des sehr einseitigen Produktionsspektrums stellt sich auch die Frage nach
den Herstellern dieser Objekte. Handelt es sich um Wanderhandwerker, die nur flr
kurze Zeit und anscheinend zur Herstellung nur eines Produktes nach Chur kamen
oder gerufen wurden? Oder waren es etwa holzverarbeitende Handwerker, die das
Knochenschnitzen als Nebenerwerb betrieben? Oder ist auch ein Haupterwerb
aufgrund der grossen Nachfrage im kirchlichen Umfeld etwa flr Reliquienkédstchen
denkbar?

Neben den Uberresten dieses knochen- und geweihverarbeitenden Gewerbes,
konnte die archdozoologische Untersuchung der Abfallschicht auch das Vorkom-
men von Knochen, die von allgemeinen Haushaltaktivitdten stammen, nachweisen.
Das Siedlungsmaterial setzt sich aus dem fir das stadtische Mittelalter Ublichen,
namlich aus vielen Nachweisen flr Schafe und Ziegen zusammen. Insgesamt liegt
aber ein relativ eingeschrénktes Tierartenspektrum vor. Ob das an der geringen



Flache des untersuchten Ausschnitts liegt, oder daran, dass insgesamt nur wenige
und eventuell zuféllige Siedlungsabfalle vorhanden sind, lasst sich nicht sagen.

Obwohl Knochen den Hauptanteil des Fundmaterials ausmachen, sind die Gbrigen
Funde nicht weniger interessant, denn sie weisen auf die Anwesenheit weiterer
Handwerkszweige im Areal hin. So deuten die Gussform, der Messingbarren und der
hochzinnhaltige Buntmetallklumpen auf eine Gusswerkstatt hin, in der unter ande-
rem Schmuck- und religiése Anhanger hergestellt wurden. Die Eisenschlacke dUrfte
von einer Schmiede stammen. Eventuell wurden auch dort die feinen Eisennagel
far die Beschlage gefertigt. Eine Glasmanufaktur wird durch zwei Glasschlacken-
fragmente und einen Glaskuchen angedeutet. Alternativ I1asst sich der Glaskuchen
als Glattglas interpretieren, was zusammen mit einem Glattstein auf eine Leder-
verarbeitung oder zusammen mit den drei Spinnwirteln auf die Anwesenheit eines
Textilgewerbes hinweisen kénnte. Obwohl hier unterschiedliche Handwerkszweige
angedeutet werden, fehlen die dazugehérenden Befunde. Das bereits erwéhnte
Wohngebaude aus dem 12./13. Jahrhundert mit Anzeichen eines feuerintensiven
Handwerks zeigt zwar eine zeitliche Uberlappung, eine Zugehérigkeit ist jedoch
nicht nachgewiesen. Das Fehlen von Befunden durfte hauptsachlich daran liegen,
dass nur der Randbereich einer Abfallschicht angeschnitten wurde. Es ist daher
durchaus moéglich, dass stdlich der Grabungsflache in Richtung des bischéflichen
Hofhugels ein Handwerksareal bestanden hat, dessen Abfélle auf dem Areal Senn-
hof entsorgt wurden. Uber die Ausdehnung und Gliederung des Areals zum Hof-
hugel hin Iasst sich derzeit nur spekulieren. Inwiefern die Handwerker dem Bischof
unterstellt waren, ist ebenso unklar. Die Néhe zum Hofhlgel, die Produktion von
Beinkastchen, deren Hauptabnehmer wohl der Klerus und der Adel waren, und die
Herstellung von religidsen Anhéngern kénnte jedoch fur eine gewisse Zugehdrig-
keit sprechen.

Mit dem Bau der Stadtmauer ca. in der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts” lag das Gebiet
extra muros, was dann zur Aufgabe des Handwerksviertels gefihrt haben durfte.
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FO Nr. 69282.629.137

Beschlag; Rippe; Rind /Equide
S:1,8-2,5mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment (geklebt) mit leicht D-férmigem
Querschnitt. Gesagte Schraglinienverzie-
rung. Eine Schmalseite mit Sage- und
Abbruchkante. Zwei Bohrldcher, in einem
steckt ein Eisennagel, anderes mit
Rostspuren. Ruckseite leicht Uberarbeitet.

2

FO Nr. 69282.309.15

Beschlag; Knochen /Geweih
S:3,5-4,8mm

Langrechteckiges schmales Beinplatt-
chenfragment (geklebt) mit D-féormigem
Querschnitt. Schraglinienverzierung mit
Sage oder Feile. Eine Schmalseite mit
Sage- und Abbruchkante. Drei Bohrlocher,
in einem steckt ein abgebrochener
Eisennagel, restliche zwei mit Rostspuren.
Ruckseite Uberarbeitet.

3

FO Nr. 69282.295.4

Beschlag; Geweih

S:2,5-4mm

Langrechteckiges Geweihplattchenfrag-
ment mit leicht D-formigem Querschnitt.
Gesagte Schraglinienverzierung. Gesagte
Durchbruchsmuster, eventuell ein Kreuz.
Zwei Bohrldcher, in einem steckt ein
abgebrochener Eisennagel, anderes mit
Rostspuren. Ruckseite Uberarbeitet.

4

FO Nr. 69282.299.22

Werkabfall; Rippe?; Rind/Equide

S:2-2,7 mm

Vollstandiges langrechteckiges Knochen-
plattchen (geklebt) mit leicht D-férmigem
Querschnitt. Gesagte Schraglinienver-
zierung. Schmalseiten mit Sdge- und
Abbruchkanten. Rickseite leicht Uber-
arbeitet.
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5

FO Nr. 69282.623.37

Beschlag; Plattenknochen; Rind /Equide
S:2-2,7 mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt.
Gesagte Schraglinienverzierung. Ein
Bohrloch. Sagekantenansatz quer zur
Langsrichtung, durchschneidet Verzie-
rung. Ruckseite nicht Uberarbeitet.

[

FO Nr. 69282.623.69

Werkabfall; Plattenknochen; Rind /Equide
S:1,4-2,1mm

Langrechteckiges vollstandiges Knochen-
plattchen mit rechteckigem Querschnitt.
Gesagtes Fischgratmuster. Zwei Sagekan-
ten auf den Schmalseiten, die eine quer
zur Langsrichtung, die andere schrag dazu,
durchschneidet den Dekor. Zur geraden
Sagekante hin lauft das Muster aus.
Ruckseite nicht Uberarbeitet.

7

FO Nr. 69282.286.1

Werkabfall; Geweih

S:2,7-3,9mm

Langrechteckiges, leicht gebogenes und
sich verjungendes vollstandiges Geweih-
plattchen mit D-férmigem Querschnitt.
Gesagtes Fischgratmuster. Eine Schmal-
seite Uberarbeitet, andere mit Sage-

und Abbruchkante. Rickseite Uberarbeitet.

8

FO Nr. 69282.299.31

Werkabfall; Geweih

S:1,6-3,3mm

Spitz zulaufendes, leicht gebogenes, voll-
stéandiges Geweihplattchen mit leicht
D-férmigem Querschnitt. Gesagtes
Fischgratmuster. Sdge- und Abbruchkante
an Schmalseite, durschneidet Muster.
Ruckseite Uberarbeitet.

9

FO Nr. 69282.325.47

Werkabfall; Geweih

S:1,5-4mm

Rechteckiges Geweihfragment mit
D-férmigem Querschnitt. Gesagtes
Rautenmuster. An Langsseiten zwei Sage-
und in einem Fall auch Abbruchkante,
Ansatz einer dritten Sagekante. Ruckseite
Uberarbeitet.

10

FO Nr. 69282.305.11

Beschlag; Plattenknochen; Rind /Equide
S:1-1,5mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt. Mittig
eine Reihe an einfachen Kreisaugen,
entlang der Langsrander jeweils eine Linie.
Ein Bohrloch. Oberseite ist deutlich heller
als bei anderen Knochenartefakten,
poliert? An Schmalseite eine Sage-

kante, durschneidet Muster. Rickseite
Uberarbeitet.

1

FO Nr. 69282.629.86

Werkabfall; Rippe; Rind/Equide
S:1,5-2,5mm

Langrechteckiges, sich leicht verjingen-
des, vollstandiges Knochenplattchen mit
D-férmigem Querschnitt. Mittig eine Reihe
an einfachen Kreisaugen, leicht versetzt
zueinander. Entlang Langsseiten je eine
Linie, entlang einer Schmalseite zwei
Linien. Beide Schmalseiten mit Sage-
kanten, einmal Uberarbeitet und einmal
mit Abbruchkante, die leicht schrag ist
und das Muster durchschneidet. Rick-
seite Uberarbeitet.

12

FO Nr. 69282.305.1

Beschlag; Plattenknochen; Rind / Equide
S:1,5-2mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment (geklebt) mit rechteckigem Quer-
schnitt. Mittig eine Reihe doppelter
Kreisaugen. Alle Seiten Uberarbeitet. Insge-
samt 5 Bohrlécher. An den Enden sind
jeweils zwei nah beieinander liegende
Bohrlécher. Alle weisen Rostspuren auf.
Ruckseite Uberarbeitet.

13

FO Nr. 69282.626.3

Beschlag; Plattenknochen; Rind / Equide
S:1,6-2mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt. Mittig
eine Reihe doppelter Kreisaugen, unregel-
massig angeordnet. Eine Schmalseite mit
Séage- und Abbruchkante. Insgesamt 3
Bohrlécher. Eines davon ist leicht grosser
und liegt am gesagten Schmalende. Alle
weisen Rostspuren auf. Ruckseite leicht
Uberarbeitet, leicht grunlich verfarbt.

14

FO Nr. 69282.263.1

Beschlag; Knochen; Rind /Equide
S:1,3-1,7mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt.
Gesagtes Rautenmuster mit jeweils einem
einfachen Kreisauge in der Mitte. Ein Bohr-
loch inmitten eines Kreisauges. Sage- und
Abbruchkante an Schmalseite. Rickseite
Uberarbeitet, Feilspuren erkennbar.

15

FO Nr. 69282.582.20

Beschlag; Unterkiefer; Equide?
S:1,5-2,2mm

Viereckiges Knochenplattchen mit
rechteckigem Querschnitt. Entlang aller
vier Seiten eine Linie, Uberschneiden
sich in den Ecken. Innenflache mit vier
einfachen Kreisaugen, ein funftes wurde
durchbohrt. Alle Seiten sowie Ruckseite

Uberarbeitet.

16

FO Nr. 69282.626.8

Beschlag; Rippe; Rind?

S:1,1-1,5mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt. Reihe
von ineinandergreifenden Zirkelschlagen,
jeweils mittig mit Vertiefung. Entlang
Langskante Reihe aus doppelten Kreisau-
gen. An Schmalseiten jeweils Sagekante,
einmal mit Abbruchkante, die Muster
durchschneidet. Bohrloch mit leichten
Rostspuren mittig eines Kreises. Rickseite
Uberarbeitet, an einer Stelle leicht grunlich.

17

FO Nr. 69282.626.4

Beschlag; Plattenknochen; Rind / Equide
S:1-1,3mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt.

Zwei Reihen von ineinandergreifenden
Zirkelschlagen, jeweils mittig mit Vertie-
fung. Bohrloch mit leichten Rostspuren
mittig eines Kreises. Oberflache poliert. Leicht
grunlich verfarbt. Ruckseite Uberarbeitet.

18

FO Nr. 69282.310.1

Beschlag; Unterkiefer?; Equide?
S:1,5-2,3mm

Langrechteckiges Knochenplattchenfrag-
ment mit rechteckigem Querschnitt. Zwei
Doppelkreise unsauber ausgefihrt mit
einfachen Kreisaugen und gesagten
Durchbrtchen im Inneren. Entlang der
erhaltenen Langskante eine Rille. Weiteres
Kreisauge wird von Sagekante an
Schmalseite durchschnitten. Ein Bohrloch.
Ruckseite leicht Uberarbeitet.

19

FO Nr. 69282.300.3

Beschlag; Unterkiefer; Equide?
S:1,3-2mm

Knochenplattchenfragment (geklebt) mit
rechteckigem Querschnitt, leicht poliert.
Doppelkreis mit unregelmassig gebohrten
Punktreihen zwischen den Doppellinien.
Innerhalb des Kreises radial angelegte
einfache Kreisaugen sowie weitere gebohrte
Punkte. Ansatz eines weiteren Doppelkreises
mit Punkten. Entlang erhaltener Langsseite
zwei Linien, dazwischen eine gebohrte
Punktreihe. Bohrloch mit Eisennagel.
RUckseite Uberarbeitet.

20

FO Nr. 69282.582.25, 628.4

Beschlag; Unterkiefer; Equide?
S:1-2mm

Knochenplattchenfragment (geklebt) mit
rechteckigem Querschnitt. Dreifachkreis,
zwischen dusseren Kreislinien unregel-
massig gebohrte Punktreihen, zwischen
inneren Kreislinien einfache Kreisaugen.



Im Inneren weiteres Kreisauge sowie
Ansatz von gesagtem Durchbruchsmuster.
Weiterer doppelter Halbkreis mit Punktrei-
hen setzt an Dreifachkreis an. Zwei
Bohrlécher mit Rostspuren. Rickseite
leicht Uberarbeitet.

21

FO Nr. 69282.327.10

Beschlag?; Pelvis?; Equide?

S:1,1-2,2mm
Knochenplattchenfragment (geklebt) mit
rechteckigem sich verjingendem Quer-
schnitt. Rechtwinklige Schmalseite, eine
Langsseite verjungt sich gegen unten.
Eingeritzter bellender Hund mit Halsband.
Linke Vorder- und Hinterpfote erhoben.
Entlang Langsseiten jeweils eine Linie,
teils unsorgfaltig ausgefuhrt. Unterhalb
des Hundes drei durchbrochene Kreise,
gebohrt. Ruckseite Uberarbeitet.

22

FO Nr. 69282.297.2

Beschlag?; Rippe; Rind / Equide
S:09-2,4mm

Nahezu vollstandiges dreieckiges
Knochenplattchen mit funfeckigem
Querschnitt. Vorder- und Ruckseite
Uberarbeitet. Ein Bohrloch an Bruchkante,
sowie Ansatz eines weiteren Bohrloches.

23

FO Nr. 69282.629.133

Beschlag; Rippe; Rind /Equide
S:1,5-2mm

Langrechteckiges Knochenplattchen-
fragment mit rechteckigem Querschnitt.
Zwei Bohrlécher an Bruchkante.
Ruckseite nicht GUberarbeitet.

24

FO Nr. 69282.624.12

Spielstein?; Geweih

S:2,6-3,8mm; Dm:2,8-3cm

Vollstandiges Geweihrondell aus Stangen-
bereich gesagt mit rechteckigem
Querschnitt. Eine Seite deutlich Uberarbei-
tet, andere Seite weist deutliche Sage-
spuren sowie Abbruchkante auf.

25

FO Nr. 69282.311.27

Spielstein?; Knochen; Rind /Equide
S:1,5-2,6mm; Dm: 49cm

Fragment eines Knochenrondells (geklebt)
mit rechteckigem Querschnitt. Stiick wohl
zugesagt. Konzentrische Linienverzierung
entlang Rand. Ruckseite leicht Gberarbeitet.

26

FO Nr. 69282.623.19

Spielstein?; Halbfabrikat; Geweih
S:3,3-6mm; Dm Zirkel: 4,8cm
Vollstandiges scheibenférmiges Geweih-
polygon, stark gewdlbt. Seiten zugesagt,
horizontal und vertikal. Abbruchkante teil-
weise noch vorhanden. Vorderseite

Uberarbeitet, Geweihperlen entfernt. Mit
Zirkel eingeritzter Kreis. Zirkel zweimal
angesetzt. Ruckseite leicht Uberarbeitet.

27

FO Nr. 69282.305.18

Vollgriff; Geweih

Dm:1,6-2,6cm

Vollstandiger Geweihgriff. Enden abge-
sagt, in Spongiosa zeichnet sich Griffangel
ab. Eine Seite mit kurzem viereckigem
Negativ und Schneideabdruck, auf Griff-
oberseite zwei viereckige Vertiefungen.
Andere Seite mit langrechteckigem, tiefem
Negativ. Oberflache grob Uberarbeitet,
Geweihperlen entfernt.

28

FO Nr. 69282.623.50

Unterkiefer; Equide

S:1-4mm

Knochenfragment mit Sadgekanten und
Uberarbeitungsspuren wohl vom Messer.
An Oberseite zwei feine Kreisaugen und
eine Vielzahl an runden Vertiefungen
unterschiedlicher Tiefe und Breite. Alle
verjingen sich nach unten und weisen
Rillen auf, eines durchbricht Knochen. Wohl
von einem Bohrer angebracht. Neben
einigen dieser Vertiefungen sind in Reihen
angebrachte kleinste Vertiefungen.
Ruckseite leicht Uberarbeitet.

29

FO Nr. 69282.577.2, 69282.582.2,
69282.615.1-2

Becherkachel; Ofenkeramik

Rdm:12cm

4 RS (geklebt), Becherkachel mit horizontal
abgestrichenem Rand. Scheibengedreht,
feine Magerung, Wechselbrand. Am Rand
und stellenweise aussen russgeschwarzt.

30

FO Nr. 69282.629.93

Lavezgefass

Wdm: 4-6mm; Rdm: 29¢cm

2 RS, 4 WS (geklebt), steilwandiges Lavez-
gefass, sich zum Rand hin verjingend.
Aussenseite getreppt und russgeschwarzt.

31

FO Nr. 69282.316.14

Lavezgefass

Wdm: 3-6mm; Rdm: 28,4cm

1RS, steilwandiges Lavezgefass, sich zum
Rand hin verjingend. Aussenseite kan-
neliert und russgeschwarzt, wenige mm
unter dem Rand eine 3mm breite Rippe.

32

FO Nr. 69282.350.1

Scheibenfibel; Buntmetall, Glas
Dm:2,3cm

Nahezu vollstandige Scheibenfibel aus
Buntmetall mit Glasflusseinlagen.

Mittelplateau mit Kreuz im Grubenschmelz.

Glaseinlagen bestehend aus weissem
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Kreuz auf schwarz-blauem Hintergrund.
Zwei gekerbte Rander. Verschluss fehlt,
an Ruckseite Lotrest.

33

FO Nr. 69282.328.6

Barren; Messing

Dm:1,3-1,5cm, Gew: 42,7g
Messingbarrenfragment mit abgerundet
dreieckigem Querschnitt, beidseitig mit
Bruchkante. Fragment s-férmig gebogen.
Auf flacher Seite Vertiefung.

34

FO Nr. 69282.302.16
Metallklumpen; Hochzinnbronze
Gew: 13,49

35

FO Nr. 69282.311.44

Glaskuchen; Glas

Gew: 64,9g; Dm: 6,6cm

Halfte eines Glaskuchens. Sehr bruchig.
Oberflache korrodiert. Glasmasse an
neuen Brlichen schwarzgrau. Auf flacher
Unterseite Eintiefung.

36

FO Nr. 69282.309.11

Spinnwirtel; Stein

Dm: 3,3cm

Konisches Spinnwirtelfragment aus
beigem Stein mit Fossilieneinschllssen.
An Oberseite Strichverzierung. Auf Seite
zwei umlaufende Rillen mit eingeritztem
unregelmassigem, eckigem Wellenlinien-
muster.

37

FO Nr. 69282.209.1

Gussform; Stein

L: 90 mm; B: 85 mm; S: 30 mm

Element einer zweiteiligen Gussform fur
Schmuck und religiose Objekte. An den
Kanten Bohrungen zur Verbindung mit der
zweiten Gussformhalfte, in denen sich
noch Blei befindet. Beidseitig eingetiefte
Bereiche zur Herstellung von Kreuzanhan-
gern, Scheibenfibeln, Finger- und
Ohrringen, Anhéangern, Appliken.

L. Lange
B. Breite
Starke

wdm. Wanddurchmesser

Rdm. Randdurchmesser
Dm. Durchmesser
RS Randscherbe
WS Wandscherbe

Gew. Gewicht
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Tafel 1: Chur-Sennhof. 1-9 Knochen und Geweih. Mst. 1:1.
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Tafel 2: Chur-Sennhof. 10-18: Knochen. Mst. 1:1.
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Sennhof. 19-23 Knochen. Mst. 1:1.

Tafel 3: Chur-
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Tafel 4: Chur-Sennhof. 24-28 Knochen und Geweih, 29 Ofenkeramik, 30 -31 Lavez. Mst. 1:2.
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Tafel 5: Chur-Sennhof. 32 Buntmetall, 33 Messing, 34 Hochzinnbronze, 35 Glas, 36 Stein. Mst. 1:1.
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Tafel 6: Chur-Sennhof. 37 Stein. Mst. 1:1.
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Analysenberichte Nr.25.00190 und
Nr. 25.00207 vom 22.07.2025.
Fasnacht 2005, 147.

Wamers 2011, 184. - Das Reich der
Salier 1992, 143, Vitrine 3 A 6 und
ahnliche Form aber mit anderem Motiv
120 Vitrine 1B 8 und Vitrine 1B 11.

Roth Heege 2012, 214.
Jecklin-Tischhauser 2019, 371.
Schmaedecke 1998, 97 -98.

Berger 2003, besonders 153 -154,
158. Weitere Literatur zu Glattglaser:
Steppuhn 1999.

Schmaedecke 1998, 110 - 114.
Verzierter Knochen: ETH-108638, FO
69282.355.7: 1019 + 22 BP, 990 -1116
AD, cal. 2-sigma; Molar Equide:
ETH-108636, FO 69282.232.1: 981+
22 BP, 998 -1155 AD, cal. 2-sigma;
Molar Rind: ETH-108635, FO
69282.228.1: 918 £ 22 BP, 1039 -1204

39

40

4

42
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52
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54
55
56
57
58
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61
62

63
64
65
66
67
68

AD, cal. 2-sigma.

Cazis Niederrealta (11.-14. Jahrhun-
dert): Klumpp 1967. Sagogn Schied-
berg (10.-14. Jahrhundert) Kipper
1972. - Scholz 1972. - von den
Driesch 1973. Marmorera /Marmels
(12.-15. Jahrhundert): Grefen-Peters
2012. Mustair Kloster St.Johann:
Kaufmann 2007.

Detailliert untersucht heisst, dass die
Knochen in einer speziell fur
archéozoologische Bedurfnisse
entwickelten Datenbank (Ossobook,
http://xbookvetmed.uni-muenchen.de/)
unter Angabe verschiedener
Kriterien wie Tierart, Skelettteil, Alter,
Erhaltung etc. digital erfasst wurden.
Die im folgenden beschriebenen
Resultate beruhen auf diesem
Aufnahmeverfahren. Zuséatzliche
oder allenfalls neue Erkenntnisse aus
den Screeningdaten werden, wo
noétig, erwahnt.

Das Tierknochenmaterial wurde im
ADG gewogen, so dass Gewichtsan-
gaben fur das Gesamtmaterial zur
Verfigung stehen.

Das Material wurde nicht gezahlt, da
dies zu aufwéandig gewesen waére.
Kaltenthaler et al. 2022.

MacGregor 1985, 55.

Marti-Gradel /Huster Plogmann 2014, 378.
Marti-Gradel /Huster Plogmann 2014, 76.

https://www.flussperimuschel.at/.
Unter den gescreenten Knochen gibt
es noch wenige Hinweise auf
Gerberei und Hornverarbeitung.
Eigentlich gehéren auch Maulesel
dazu. Ihr Vorkommen wurde
allerdings auf dem Gebiet der
heutigen Schweiz archdozoologisch
noch nie nachgewiesen.
Marti-Gradel 2012, 87.

Kaufmann 1975, 114.

Buhler 1993, 240.

Fuchs 2011, 17 -18. - Bischof 2011.
Buhler 1993, 247.

Buhler 1993, 248.

Bundi 1993, 292 -293.

Ulbricht 1984. - Erath 1996. - Tauber 1977.
Habermehl 1975, 28.

Das Gegenteil vermutet Ulbricht
1984, 18. Sie geht davon aus, dass die
Knochen vor und nach der Verarbei-
tung ausgekocht wurden.
Schachtelhalme (Equisetum) lagern
Kieselsaure in ihren Zellen ein,
wodurch die Halme als leichtes
Scheuermittel Verwendung finden.
Zum Beispiel Ulbricht 1984, 38.
https://www.schatzkammer-werden.
de/fraenkischer-tragaltar/.

Tauber 1977, 215.

Erath 1996, Taf. 11b.

Jecklin 1993, 305.
Chaoui-Derieux/Goret 2017, 101.
Erath 1996, 148.

Z.B. Deschler-Erb /Stopp 2006.

69 Doll/Konig 2002, 67, 69.

70 Zum Beispiel Erath 1996, 121.

71 Zum Beispiel Erath 1996. - Ulbricht
1984. - Tauber 1977. - Flatscher 2018,
406.

72 Flatscher 2018, 406. - Rdber 1995, 932.

73 Fuchs 2011, 25.
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