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Ein spdtneolithischer Siedlungskomplex von Untervaz, Haselboden

LK 1176, 760 180/197 265, 700 m {. M.
1. Einleitung

Im Zusammenhang mit den geplanten
Kalksteinabbauarbeiten der Zementwerke
Untervaz in Untervaz, Haselboden, und
insbesondere auch im Zusammenhang mit
den romischen und frithmittelalterlichen
Metallfunden, die im Sommer 2000 in den
Steilabhingen des Haselboden-Kopfes von
privater Seite gefunden wurden, fanden im
August 2000 im nordlichen Teil des Hasel-
bodens erste Sondiergrabungen statt*’
(Abb. 24, SG 1 und SG 2), die allerdings
negativ verliefen. Fiir die nachfolgenden Ja-
hre waren weitere Sondierungen und allen-
falls auch Grabungen vorgesehen.

Bereits im Februar 2001 wurde der ADG
durch die Leitung der Zementwerke Unter-
vaz dariiber orientiert, dass der Verbrauch
an Kalkstein in den Wintermonaten derart
gross gewesen sei, dass die Fortsetzung der
Sondiergrabungen unverziiglich an die
Hand genommen werden miisse, da ansonst
die Gefahr bestiinde, dass die Nachfrage
nicht mehr befriedigt werden konne.

Als Sofortmassnahme wurde durch den
ADG der Abbau eines Teilstiickes von ca.
25-30 m (Abb. 24, 2. Etappe) freigegeben,
allerdings mit der Auflage, dass der Hu-
musabstoss durch den ADG iberwacht
werden konne. Anlisslich der sporadischen
Uberwachung im Verlaufe des Monats Fe-
bruar beobachteten wir, dass sowohl im
Ostbereich als auch der Westzone der Kalk-
steinfelsen bereits in einer Tiefe von 10-30
cm anstand, wihrend dazwischen eine mas-
sive Geldandemulde von tiber 2 m Tiefe vor-
handen war, die mit zahlreichen 16ssig-silti-
gen bis l8ssig-lehmigen Straten verfiillt war
(Abb. 25). Unter einer diinnen Waldhumus-

schicht zeichneten sich mindestens acht bis

neun grau-beige, gelbliche bis ockerfarbe-
ne, z. T. rotliche und griinliche 16ssig-siltige
bis 6ssig-lehmige Bander ab, in denen auch
einzelne Holzkohlepartikel vorhanden wa-
ren*¢. Bei diesen Schichten, unter denen kei-
ne humosen Straten mit Funden vorhanden
waren, diirfte es sich am ehesten um wind-
verfrachtete Schichtablagerungen in natiir-
lichen Felsmulden handeln.

2. Zur Lage der Fundstelle

Beim Haselboden handelt es sich um eine
markante bewaldete Felskuppe aus Kalk-
stein (Abb. 23 und 24), die dem Calanda-
massiv vorgelagert ist und die Rheinsohle
um rund 170 bis 180 m uberragt. Der
hochste Punkt des Haselbodens, den wir
als Haselboden-Kopf bezeichnen und der
hochstwahrscheinlich einst Standort einer
romischen und frithmittelalterlichen Sta-
tion war?’, befindet sich auf dem siid-
lichsten Teil der Felskuppe. Diese hochste
Partie der Felskuppe wird iibrigens auch

Jiirg Rageth

Abb. 23: Untervaz, Haselbo-
den. Situation des Haselbo-
dens von Trimmis aus. Der
Pfeil markiert die Lage der
Fundstelle. Ansicht von

Osten.

45 Jb ADG DPG 2000, 119 f.
46 Jb ADG DPG 2000, 120.
47 Jb ADG DPG 2000, 119 f.

35



Ein spatneolithischer
Siedlungskomplex von

Untervaz, Haselboden

Abb. 24: Untervaz, Haselbo-
den. Topographische Auf-
nahme des Haselbodens
mit den Sondierschnitten
2000 (SG 1 und SG 2), der
Sondierung 2001 (SG 3 und
SG 4) und der Fléchengra-
bung 2001 (Felder 1-4).
Mst. 1:3000.

48 Die Sondierungen wurden zu
einem schonen Teil durch die

Zementwerke Untervaz finan-

ziert, wofiir wir uns bei der
Geschiiftsleitung herzlichst
bedanken méchten.
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nach Abbau der Kalksteinformation als

Kulisse gegen Chur hin stehen bleiben,
sodass auf Grabungen auf dem Haselbo-
den-Kopf letztlich verzichtet werden konn-
te:

Nach Siiden und Osten hin fillt die Fels-
formation steil ans Rheinufer ab; nach We-
sten hin ist die Felskuppe durch ein rund 40
m tiefes Télchen von der Bergflanke abge-
setzt. Gegen Norden fillt die Felsformation
relativ sanft ab, wobei sie sich von einer
zweiten Felskuppe, dem sogenannten Aber-
chopf (ca. 670 m ii. M.) absetzt, um dann
ebenfalls gegen das Rheintal hin abzufallen.
Die Fundstelle selbst befindet sich 50-60 m

nordostlich des Haselboden-Kopfes, rund
25 bis 30 Hohenmeter unter dem hochsten
Punkt der Kuppe. Dabei liegt die Fundstelle
in einer natiirlichen, 3 bis 4 m tiefen, bis ins
Frithjahr 2001 noch bewaldeten Mulde.
Die prahistorische Siedlung war von der
Talsohle her nicht sichtbar. Der Haselbo-
den-Kopf selbst hingegen bot sich als idea-
ler Aussichtspunkt und Beobachtungspo-

sten an.
3. Die Sondiergrabung 2001

Bereits Mitte Mirz wurde die Sondiergra-
bung in der 3. Abbauetappe in Angriff ge-
nommen*. Im Bereich der markanten na-
tiirlichen Mulde unmittelbar nérdlich des
Haselboden-Kopfes, die uns bereits im Vor-
jahr aufgefallen war, legten wir SG 3 und
SG 4 an (Abb. 24, 3. Etappe).

SG 3 war rund 15 m lang und knapp 1 m
breit und verlief in Nord-Siid-Richtung
(Abb. 26). Wihrend man im nordlichen
und mittleren Grabenteil unter einen diin-
nen Waldhumusschicht und unter mehreren
grau-griinlichen, hellbriaunlichen und ande-
ren lossig-lehmigen und 16ssig-humosen
Schichten bald einmal auf den anstehenden
Kalksteinfelsen stiess, zeichnete sich im
stdlichen Grabenbereich wieder eine mar-
kante Mulde von 2 m Tiefe und mehr ab, in
der mehrere rotlich-brandige Schichtniveaus
auffielen, die sporadisch auch Holzkohle-
partikel enthielten (Abb. 26, Schichten 16
und 18); Funde wurden in SG 3 hingegen
nicht geborgen.

SG 4 war knapp 18 m lang und verlief in
Ost-West-Richtung am Fusse des vom Ha-
selboden-Kopfes steil abfallenden Abhan-
ges (Abb. 24). Unter einer diinnen Waldhu-
musschicht 1 und unter einer grau-griin-
lichen, lehmig-léssigen Schicht 13, die im



iibrigen sehr stark durchwurzelt war,

zeichnete sich eine hellbriaunliche, 16ssig-
humose Schicht 14 ab (Abb. 27), die vor
allem im westlichen Grabenteil stark mit
kohligen Partikeln durchsetzt war und in
ihrem Unterkantbereich auch vereinzelte
préahistorische Keramikfragmente enthielt.

Vor allem im westlichen Grabenteil (Abb.
27, Laufmeter 0-4) zeichneten sich auch die
rotlich-brandigen und kohlig-brandigen
Niveaus 26 und 27 ab. Unter diesen Ni-
veaus folgten wieder die gelblich, lossige
Schicht 21 und die ockerfarben, ldssigen
Sedimente 21a und 21b und auch eine hell-
graue, 10ssig-steinige Schicht 22, bei der
es sich offensichtlich um eine Erosions-
schicht des darunter folgenden anstehenden
Felsens 6 handelt. Der anstehende Fels wur-
de in SG 4 nur im 6stlichsten Grabenteil
(Abb. 27, Laufmeter 16-18) gefasst: er
schien in westlicher Richtung stark abzu-
fallen.

Mit den Keramikfunden in der 16ssig-humo-
sen Schicht 14 und den kohlig-brandigen
Straten 26 und 27 war klar, dass eine Fli-
chengrabung eingeleitet werden musste.
Bereits in den Profilen von SG 3 und SG 4
fiel auf, dass in den einzelnen Schicht-
sedimenten verschwindend wenig Steinma-
terial vorhanden war; ein Phinomen, das
tibrigens in der Archiologie Graubiindens
ganz besonders augenfillig ist.
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Abb. 25: Untervaz, Hasel-
boden. 2. Etappe; Schich-
tungen im Bereich nérdlich
des Grabungsareales.

Ansicht von Osten.

Abb. 26: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; SG 3,
Ostprofil. Mst. 1:100.

Norden

699,00 m ii. M.

Legende
il Waldhumus

Laufmeter 1|O 5

Baumstrunk

19 Gelblich, 16ssig

13 Grau-griinlich, lehmig-16ssig 20 Beige, lehmig-16ssig
14 Hellbriunlich-ockerfarbig, 16ssig-humos 6 Anstehender Fels
16 Rétlich-brandig, 16ssig, z.T. kohlehaltig = Wurzeln

17 Hellbraunlich-beige, lehmig-l6ssig Holzkohle

18  Rétlich-brandig, 16ssig, z.T. kohlehaltig

Siiden
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Laufmeter _|5 10

Westen

700,00 m ii. M.

Legende
1 Waldhumus
13 Grau-griinlich, lehmig-18ssig

14 Hellbraunlich-ockerfarbig, 16ssig-humos

21 Gelblich, 16ssig
21ab  Gelblich, ockerfarbig, 16ssig

22 Hellgrau, 16ssig-steinig (Erosionsschicht)

6 Anstehender Fels
26 Kohlig-brandiges Niveau
27 Kohlig-brandige "Grube"
28ab  Storung, Graben

= Whurzeln

- " Holzkohlepartikel

Abb. 27: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; SG 4,
Nordprofil. Mst. 1:100.

49 Der Leitung der Zementwer-
ke Untervaz und insbesondere
auch dem Personal sei an die-
ser Stelle herzlichst gedankt,
da unseren Grabungsarbeiten
trotz des enormen Zeitdruk-
kes immer grosses Verstind-
nis entgegengebracht wurde
und man uns in vielen Belan-
gen hilfreich zur Seite stand.
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4. Die Flachengrabung 2001

Die Ausgrabungen, die im Frithjahr 2001
stattfanden, standen unter einem ungiinsti-
gen Stern. Einerseits bestand ein grosser
Zeitdruck, da die Kalksteinabbauarbeiten
durch die Grabungsarbeiten massiv einge-
engt waren und diesbeziiglich mehrfache
Umdisponierungen getroffen werden mus-
sten®. Andererseits fanden die Grabungen
unter schlechten Wetterbedingungen, bei
Regen und Schnee, statt. Mehrfach 1osten
die unmittelbar benachbarten Sprengarbei-
ten Staubemissionen aus, die sich iiber den
Grabungsbefund legten und Verfirbungs-
grenzen unkenntlich machten. Die Grabun-
gen fanden im gerodeten Waldbereich statt,
was wiederum Probleme mit Durchwurze-
lungen mit sich brachte und die Grabungs-
arbeiten massiv erschwerte. Nicht zuletzt
seien die massiven Rheintal-Fohnstiirme ge-
nannt, die mehrfach halbvolle Fundbecken
umwarfen und beschriftete Fundzettel da-

vontrugen. Gerade diese Fohnstiirme lies-

sen einen aber durchaus erahnen, dass die
lossig-siltigen Straten in den Felsmulden
tatsdchlich durch Windverfrachtungen ab-
gelagert worden sein konnten.

Mit einem Bagger wurde eine Fliche von
rund 150 m? bis in eine Tiefe von ca. 50-60
cm abgedeckt. Im nordwestlichsten Gra-
bungsbereich (Feld 3) stiess man zum Teil
schon in 20-40 cm Tiefe auf den anste-
henden Kalkfelsen (Abb. 30). Anlisslich
der Baggerarbeiten wurden auch drei bis
vier Wurzelstocke von Tannen und Laub-
baumen entfernt, was z. T. Stérungen bis in
die unterste Fundschicht hinein verursach-
te. Ein Baumstrunk im Bereich des Pro-
filsockels 98-100,50/199-201,50 wurde hin-
gegen bewusst stehen gelassen, da sich dort
der Ausgangspunkt der Grabungsvermes-
sungen befand, der nicht tangiert werden
durfte.

Das ganze Grabungsareal wurde anschlies-
send in vier Grabungssektoren (Felder 1-4)
eingeteilt (Abb. 29) und die nach den Bag-
gerarbeiten noch verbliebene hellbraunli-



che, 16ssig-humose Schicht 14 in zwei bis
maximal drei Abstichen abgebaut.

4.1 Der Grabungsbefund

In der Siidostecke des Feldes 1 stiess man
im 1. Abstich schon bald einmal auf die
gelblich, 16ssige Schicht 21 (Abb. 30, 109-
110/194,50-196), bei der es sich um den
“anstehenden Untergrund”, respektive den
“Anzeiger” fir den darunter liegenden,
steil abfallenden Fels des Haselboden-Kop-
fes handeln diirfte. Die hellbraunliche, 16s-
sig-humose Kulturschicht 14 enthielt im
Studostbereich des Feldes 1 zwar relativ vie-
le Holzkohlesplitter, aber auffallend wenig
Keramikfunde.

Ob es sich bei einer kleinen Steingruppe 32
bei 109/195 um ein kleines Pfostenloch
handelte, liess sich leider nicht mit eindeuti-
ger Sicherheit entscheiden (Abb. 30); doch
erwies sich in dieser ausgesprochen steinar-
men Schicht 14 jeder einzelne Stein als
durchaus befundverdichtig. So zeichneten
sich denn im Mittelteil von Feld 1 drei fla-
che Steinplatten oder “Unterlagsplatten”
ab (Abb. 30,35.36.37; Abb. 31), bei denen
die Frage aufgeworfen werden musste, ob
sie rein zufillig dort lagen (z. B. als Ver-
sturzmaterial vom Haselboden-Kopf) oder
ob sie gegebenenfalls einen Hausbefund
markieren kénnten. Wihrend diese letztge-
nannte Hypothese zumindest von der Lage
der Steinplatten und auch der Fundver-
teilung (Abb. 46) her gesehen durchaus im
Bereich des Moglichen liegt, gibt es leider
keine weiteren Indizien, die eine solche
Hypothese bestitigen oder gar plausibel
machen wiirden; d. h. eine vierte flache
Steinplatte und eine Herdstelle fehlten lei-
der, sodass die Deutung dieses Befundes als
Haus keineswegs als gesichert gelten darf.

Falls sich diese Hypothese allerdings als

richtig erweisen wiirde, so musste die Holz-
hiitte ca. 3 x 3,20 m gross gewesen sein und
einem “juingeren Horizont” zugewiesen
werden.

Unmittelbar westlich dieser Steinplatten
zeichnete sich ein kohlig-brandiges, rétlich-
brandiges Niveau 33 ab (Abb. 30). In der
hellbraunlichen Schicht fanden sich nun
auch vereinzelte lithische Artefakte, d. h. ein
Bergkristallobjekt, ein Radiolaritfragment
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Abb. 28: Untervaz, Haselbo-
den. Uberblick tiber das Gra-
bungsareal vom Haselboden-

Kopf aus. Ansicht von Stiden.

Abb. 29: Untervaz, Haselbo-
den. 3. Etappe; schematische
Darstellung des Grabungs-
areals mit Vermessung und
Feldereinteilung. Mst. 1:300.
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sowie Keramik. Diese erwies sich als ex-
trem broselig und konnte darum zu einem
schonen Teil gar nicht mehr geborgen wer-
den.
In Feld 2 zeichnete sich im 1. Abstich die
hellbraunliche, l6ssig-humose Schicht 14
ab, die sich kaum von der Schicht in Feld 1
unterschied, obschon sie etwas lossiger und
Abb. 30: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Situation
nach 1. Abstich. Mst. 1:100.

weniger humos zu sein schien (Abb. 30).
Diese Schicht enthielt relativ viel Holzkoh-
lesplitter, aber nur wenige Funde. Bei den

spiteren Untersuchungen in Feld 2 ent-
puppte sich diese Schicht als Teil einer
miéchtigen Grube 46 (Abb. 33, 37).

In Feld 3 wurde im 1. Abstich der anstehen-
de Kalksteinfels freigelegt und gereinigt.
Der Fels fiel sowohl in ostlicher als auch
sudlicher Richtung tiber einen Meter ab. In
der hellbraunlichen Schicht tiber dem Fel-
sen wurden keinerlei Funde beobachtet.
Dem unteren Felsrand entlang zogen sich
rotliche Biander ohne Holzkohlepartikel,
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bei denen nicht klar wurde, ob es sich um
Brand oder um natiirliche Lossablagerun-
gen handelt; dhnliche Lossschichten wur-
den auch weiter unten in SG 1 und 2 (1.
Etappe, 2000) beobachtet.

In Feld 4 stiess man im 1. Abstich im nord-
lichen Feldbereich im abfallenden Mulden-
bereich unter der hellbriunlichen Schicht
14 auf die gelblich, 16ssige Schicht 21. Im
stidwestlichen Feldteil hingegen, d. h. nahe
dem SG 4, begann sich ein grubenartiger,
rotlich-brandiger und  kohlig-brandiger
Einschnitt 26 abzuzeichnen (Abb. 27, 30),
aus dem Keramik und Knochenmaterial ge-
borgen wurde. Siidostlich dieses Einschnit-
tes zeichneten sich auch zwei kohlig-bran-
dige Verfirbungen und eine grubenartige
Vertiefung 28b ab, bei der es sich zweifellos
um eine junge Stérung, d. h. wohl einen
Graben oder eine Grube, handelt (Abb. 27,
30).

In der Stdostecke des Feldes 4 zeichnete
sich ein halbes Pfostenloch 40 ab, das of-
fensichtlich durch den SG 4 angeschnitten
wurde (Abb. 30). Nordlich von Pfostenloch
40 war im Ansatz eine rund 20-25 c¢m brei-
te Streifenverfirbung 38 mit gestelltem
Stein erkennbar, bei der nicht klar war, ob
es sich dabei um ein Balkenlager oder einen
anderen Befund handelte. Ein dhnlicher Be-
fund liess sich auch am Westende von SG 4
beobachten. Dort fielen auch zwei markan-
te lingliche, moglicherweise gestellte Steine
29 auf (Abb. 30).

Im 2. Abstich in Feld 1 begann sich im eher
westlichen Feldteil eine grossere, grubenar-
tige Geldndeabtiefung 46 abzuzeichnen
(Abb. 33 und 34), in der wir eine Art
“Hausgrube” von 10-15 cm bis maximal
20 cm Tiefe, respektive eine Art Terrainpla-
nierung fir ein oder mehrere Gebiude
vermuten. Unmittelbar nérdlich des Haus-

gruben-Randes zeichnete sich ein kohlig-
brandiges Niveau 43 und ein rétlich-bran-
diges Niveau ab, bei dem es sich unter Um-
stinden um ein “Gehniveau”, respektive ei-
nen Brandhorizont handeln kénnte, wobei
allerdings keine eindeutigen Holzstruktu-

Ein spétneolithischer
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Abb. 31: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 1,

nach 1. Abstich, mit “Unter-

lagsplatten” 35, 36 und 3

Ansicht von Norden.

Abb. 32: Untervaz, Hasel-

7

boden. 3. Etappe; Felder 3

und 4 nach 1. Abstich.

Ansicht von Osten.
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Abb. 33: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Situation
nach 2., respektive 3.
Abstich. Mst. 1:100.

ren (Balkenlager, Brettstrukturen) zu fassen
waren. Bei 103/199,50 wurde ein Pfosten-
loch 45 gefasst (Abb. 33). Im ostlichen
Feldteil zog sich das kohlig-brandige Ni-
veau 43 unter die hellbrdunliche, 16ssig-hu-
mose Schicht 14 hinein, sodass dort in ei-
nem 3. Abstich das Niveau nachtriglich
noch bereinigt werden musste. Es zeichnete
sich dann auch dort sehr schon das kohlig-
brandige Niveau 43 ab (Abb. 33). In die-
sem Feldteil konnten weitere Befunde beob-

achtet werden, so das Pfostenloch 58
(Durchmesser 12-13 cm; Tiefe 10-15 cm),
das Pfostenloch 39 (Durchmesser 10-12
cm), die auffallend langlichen Steine 57, 44
und 29, das Pfostenloch 45 (Durchmesser
20 cm; Tiefe 12 cm) und eine markante
Steingruppe 56 (Abb. 33). In der Nahe der
zuletzt genannten Steingruppe wurde auch
relativ viel Keramik und etwas Kno-
chenmaterial geborgen (Abb. 35), sodass
die Frage aufzuwerfen war, ob es sich bei

Anstehender Fels
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diesem Befund gegebenenfalls um eine
teilweise zerstorte Herdstelle oder einen
Werkplatz gehandelt haben konnte. Aller-
dings konnte im Bereich dieser Steingruppe
weder Holzkohle noch Asche beobachtet
werden.

Im westlichsten Teil von Feld 1 zeichneten
sich nach dem 2. Abstich zwei kleine Gru-
ben 48a und 48b ab (100-102/197-
198,50), die nachtriglich ausgenommen
wurden (Abb. 33). Diese beiden Gruben
wiesen einen Durchmesser von 60-70 cm,
respektive 70-80 ¢cm auf und waren nur 10-
15 cm, respektive 25 cm tief. In den beiden
Gruben wurde lediglich ein Keramikfrag-
ment und ein Bergkristallfragment gebor-
gen.

Im Feld 2 wurde im 2. Abstich die grosse
Grube 46 teilweise ausgenommen (Abb. 33
und 36). Zunichst wurde das siiddstliche
Grubenviertel abgebaut (Abb. 33). In die-
sem Teil liessen sich zwei kohlig-brandige
Niveaus 47a und 47b fassen (Abb. 41);
Funde kamen nicht ans Tageslicht. Die
Grube selbst war an dieser Stelle rund 60-
80 cm tief. Anschliessend wurde auch die
Nordhilfte der Grube teilweise abgebaut.
Auch in diesem Grubenteil waren kohlig-
brandige und rotlich-brandige Niveaus zu
beobachten, die offensichtlich etwa dem
Schichtniveau 18 im Profil von SG 3 ent-
sprechen diirften (Abb. 26). Im Grubenaus-
hub selbst fanden sich einzelne Keramik-
fragmente und ein Silex- oder Radiolarit-
splitter.

In einem 3. Abstich wurde in Feld 2 noch
das nordwestliche Grubenviertel definitiv
ausgehoben (Abb. 37). In der rotlich-bran-
digen und kohlig-brandigen Schicht fanden
sich sporadisch einzelne Keramikfragmen-
te, angebrannte Tierknochen und ein Silex-
fragment. Die Grube selbst scheint gegen

Norden hin gestuft gewesen zu sein (Abb.
37). Da man Anfang Mai mit den Grabun-
gen unter grossem Zeitdruck stand und der
Grubenaushub fundmaissig kein grosses
Fundensemble erwarten liess, verzichtete
man auf den definitiven Aushub der Grube
46.

Feld 4 erwies sich im 2. Abstich als hochst
interessant (Abb. 33). Die im 1. Abstich ge-
fasste Streifenverfirbung 30/38 erwies sich
im 2. Abstich als nahezu durchgehende
Grabenabtiefung im Muldenabhang, die
20-25 cm breit und 10-15 cm tief war. Al-
lerdings liess sich die helle Grabenverfil-
lung mit ihrer partiellen Durchwurzelung
nicht immer eindeutig vom gelblich-16ssi-
gen, respektive vom hellbriunlich ver-
schmutzten Untergrund abheben. Da der
Graben aber nicht geradlinig verlief, son-

dern einen leicht bogenférmigen Verlauf
nahm (Abb. 38) und von Osten nach We-
sten hin ein Gefille von nahezu einem Me-
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Abb. 34: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 1,

nach 2. Abstich. Ansicht von

Norden.

Abb. 35: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 1
Ostteil, nach 3. Abstich,
Steingruppe 56 und 57.

Ansicht von Siiden.
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Abb. 36: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 2,
nach 2. Abstich. Ansicht von

Stidwesten.

ter aufwies, war anzunehmen, dass es sich
dabei nicht um ein Balkenlager, sondern
vielmehr einen Entwisserungsgraben han-
delte. Der Graben schien tibrigens auf die
Grube 46 zuzulaufen.

Siidlich des Grabens zeichneten sich zahl-
reiche Befunde ab (Abb. 33, 39), so z. B.
das Pfostenloch 49 (Durchmesser 15-16
cm, Tiefe 15 c¢cm), Pfostenloch 52 (Durch-
messer 15 cm, Tiefe 12 c¢cm), das Pfosten-
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loch 27 (Durchmesser 15-20 cm, Tiefe 15
cm, eventuell mit Unterlagsplatte) und das
Pfostenloch 50 (Durchmesser 20-25 cm,
Tiefe 15, mit Unterlagsplatte). Dazu kom-
men die Unterlagsplatte 51 und das bereits
im 1. Abstich erwihnte Pfostenloch 40. Der
Grabenbefund 30/38 und die diversen
Pfostenlécher und Unterlagsplatten weisen
mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf hin,
dass siidlich des Grabens mehrere Holz-
hiitten standen; wir rechnen etwa mit zwei
bis drei eher kleineren Pfostenbauten. Lei-
der liessen die Pfostenlocher und Unter-
lagen keine klaren Hausgrundrisse erken-
nen.

Im Anschluss an die Flichengrabung wur-
den noch die Profile aufgenommen, d. h.
das Ostprofil (Abb. 40) und das Siidprofil
(Abb. 41) von Feld 1 und 2, das Ostprofil

Abb. 37: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Feld 2,
nach 3. Abstich, Grube 46. Mst. 1:50.



von Feld 4 (Abb. 42) und ein Profilaus-
schnitt der Grube 46 (Abb. 43). Die Profile
zeigen einerseits die Dicke der hellbriun-
lich, 16ssig-humosen Schicht 14, in deren
unteren Schichtbereich die jungsteinzeitli-
chen Siedlungsreste gefunden wurden; an-
dererseits lassen sie auch recht schon die
Muldenlage der Fundstelle erkennen.

Nach Abschluss der Grabungen wurden
Ende Mai und Anfang Juni sporadisch die
Humus-Abstossarbeiten der Zementwerke
Untervaz im Areal der Fundstelle iiber-
wacht. Dabei konnte beobachtet werden,
dass sich im Bereich von Feld 2 und west-
lich davon (Grubenbereich 46) ein michti-
ger natirlicher Felstrichter von schitzungs-
weise 8-10 m Durchmesser und 4 m Tiefe
befindet (Abb. 44). Das diirfte bedeuten,
dass die Grube 46 den natiirlichen Geldn-
deverlauf beriicksichtigt. Dieser Trichter
wurde dann nach und nach durch nattr-
liche Vorginge mit [6ssigem Material ver-
fullt und wohl anschliessend brandgerodet
und dann durch menschliche Aktivititen
im Spétneolithikum mit hellbrdaunlichen,
l6ssig-humosen Materialien verfiillt. Die
Grube war aber sicher nie “Abfallgrube”
im eigentlichen Sinn des Wortes, denn dies-
bezuglich fand sich zu wenig Fundmaterial
im Grubeninnern. Hingegen konnte die
Grube sekundir als Sickergrube Verwen-

dung gefunden haben.
5. Das Eundmaterial

Im Bereich des Grabungsareales wurde ein
interessanter kleiner Fundkomplex, beste-
hend aus lithischen Artefakten (Silex, Ra-
diolarit, Bergkristall, Felsgestein), Keramik,
tierischem Knochenmaterial und Holzkoh-
len geborgen. Paliobotanische Materialien
wie Samen oder Friichte wurden nicht be-

obachtet. Doch zumindest wurden diesbe-
ziiglich einige Erdproben eingesammelt und
aufbewahrt, die zu einem spiteren Zeit-
punkt untersucht werden konnen.

Die Funde stammen alle aus der hellbrdun-
lichen, 16ssig-humosen Schicht 14 und zwar
grosstenteils aus einem eher unteren
Schichtbereich.

Die lithischen Funde (Abb. 45) verteilten
sich recht regelmassig tiber die Felder 1 und
4 (“Hausbereich”) und Feld 2 (“Grubenbe-

reich”). Die Keramikfunde hingegen (Abb.
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Abb. 38: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 4,

nach 2. Abstich, mit Graben

30/38. Ansicht von Siid-

osten.

Abb. 39: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Feld 4,
nach 2. Abstich; Pfosten-
lé6cher 49, 52 und 27.

Ansicht von Nordwesten.
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50 Wihrend ohnehin die

meisten Fundobjekte
in der “Hauszone”
zum Vorschein ka-
men, fanden sich im
“Grubenbereich” 46
z.B. das Steinfrag-

ment auf Abb. 47,18,

das radiolaritartige
Nukleusstiick Abb.

47,6 und die Objekte

Abb. 47,4 und S so-

wie das iiberschliffene

Steinobjekt Abb.

47,17 und ein runder

Gerdllstein und zwei
kleine Bergkristall-
fragmente (nicht ab-
gebildet).

51 Die Materialbe-
stimmung erfolgte
optisch ohne Diinn-

schliff.

46

Norden

699,00 m ii. M.

Legende
1 Waldhumus

13 Griinlich-grau, lehmig-lossig

14 Hellbriunlich, 16ssig-humos

14-1 Hellbrdunlich-beige, 16ssig

21 Gelblich, 16ssig

43 Kohlig-brandiges Niveau

Abb. 40: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Ost-
profil von Feld 1. Mst. 1:100.

Abb. 41: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Stid-
profil von Feld 1 und 2, nach 2., respektive 3. Ab-
stich. Mst. 1:100.

46) konzentrierten sich auf die Felder 1 und
4 (“Hausbereich”), etwas weniger stark auf
Feld 2 (“Grubenbereich”).

Da keine stratigraphische Trennung in der
hellbraunlichen Schicht 14 vorgenommen
werden konnte, macht es unseres Erachtens
wenig Sinn, das Fundmaterial nach “Haus-
bereich” und “Grubenbereich” zu trennen,
was an und fiir sich problemlos machbar
wire’?, aber bei der bescheidenen Fund-
menge kaum Resultate erbringen wiirde.
Aus diesem Grunde legen wir das Fundma-
terial im Nachfolgenden nach Fundkatego-
rien getrennt fiir das gesamte Areal vor.

S.1. Das lithische Fundgut

In Untervaz, Haselboden, wurde eine scho-
ne Anzahl an lithischen Objekten gefunden,
von denen gut 20 Stiick als Gerite oder un-
bestimmte Artefakte mit Bearbeitungsspu-
ren angesprochen werden kénnen. Wie wir
bereits weiter oben festhielten, verteilten
sich diese Objekte relativ regelmissig tiber
die Felder 1, 2 und 4 (Abb. 45). Einige der

Osten I

699,00 m ii. M. |
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13 Grau-griinlich, lehmig-l6ssig
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Felsgesteinartefakte wurden von David Im-
per, Mels-Heiligkreuz SG, nach der Ge-
steinsart bestimmt’!.

Unter den Funden befinden sich mehrere Si-
lices, respektive silexartige Artefakte (Abb.
47,1-8). Eines der interessantesten Stiicke
bildet eine weitgehend rechteckige, leicht
fragmentierte lateralretuschierte Silexklinge
aus einem grauen Silex mit weisslichen
Einschliissen (Abb. 47,1), dessen Herkunft
uns allerdings nicht bekannt ist. Solche
Klingen werden des ofteren als “Messer”
angesprochen und sind in weiten Teilen des
schweizerischen Neolithikums anzutreffen,
erscheinen aber auch immer wieder im
Spitneolithikum®2. Im Siidalpenraum kén-
nen solche Messerklingen noch bis weit in
die Bronzezeit hinein vorhanden sein*>.
Des weiteren gibt es ein kleines Artefakt
oder auch Geritfragment (Abb. 47,3) aus
einem grunlichen, silexartigen Material,
d. h. wohl Radiolarit, das lateral einige
winzige Retuschen erkennen ldsst. Interes-
sant das Fragment einer schlanken Spitze
(Abb. 47,2), d. h. wohl einer Speer- oder
Geschossspitze aus einem grau-rotlichen,
stark geschichteten Gestein, wobei das Ob-
jekt mehrere moglicherweise hitzebedingte
kleine Ausbriiche aufweist. Solche schma-
len Spitzen kommen sowohl in einem jiin-
geren als auch spiten Neolithikum vors*.
Dann gibt es mehrere Bruchstiicke aus ei-
nem griinlichen Gestein (Abb. 47,4-7), bei
denen es sich um Abschlagstiicke oder
Fragmente von Nuclei (Kernstiicke) han-
delt, die wohl eher vom Rohstoff Radiolarit
als von Silex stammen. Bei einem kleinen
hellgrauen Abschlagstiick (Abb. 47,8) diirf-
te es sich hingegen um Silex handeln. Dann
gibt es auch zwei Objekte aus Bergkristall
(Abb. 47,9.10), von denen mindestens das
eine als Geriat Verwendung gefunden haben

konnte (Abb. 47,10), sowie weitere Quar-
zitfragmente (hier nicht abgebildet).

Eines der interessantesten Objekte bildet
das Fragment eines Steinbeils aus Diabasge-
stein (Abb. 47,11), das einen schmalen
Nacken und einen ungefihr rechteckigen
Querschnitt aufweist. Auch weitere bear-
beitete Steinfragmente aus Taminser Kri-
stallin (Abb. 47,13) und Serpentinit (Abb.
47,16) stammen offensichtlich von kleine-
ren und schmalen Steinbeilklingen.

Dann gibt es mehrere Steinfragmente aus
Felsgestein - gemass David Imper handelt es
sich dabei um Gesteine aus dem Taminser
Kristallin -, die eindeutig angeschliffen oder
iiberschliffen sind (Abb. 47,12.15.17). Da-
bei diirfte es sich ebenfalls um Artefaktfrag-
mente oder Halbfabrikate von Geriten
handeln.

In Untervaz, Haselboden, gelangten auch
weitere Artefakte aus Felsgestein (Vulkanit,
Gabbro, Quarzsandstein) ans Tageslicht,
die ebenfalls partiell tiberschliffene Flichen
erkennen lassen und hochstwahrscheinlich
auch als Reib- und Mahlsteine dienten
(Abb. 47,18; Abb. 48,1-3).

Gesamthaft gesehen ist zu den Steinartefak-
ten von Untervaz, Haselboden, festzuhal-
ten, dass das Rohmaterial dieser Steinob-
jekte grosstenteils aus dem Rheinschotter-
bett stammt. Lediglich bei den Silices ist an
einen weitreichenden Import zu denken
(aus der Nordschweiz oder aus dem Stidal-
penraum?); bei den Radiolaritobjekten und
den Serpentinit-Artefakten ist zumindest
die Frage aufzuwerfen, ob sie allenfalls aus
dem Raum Oberhalbstein oder auch dem
Raum Arosa hergebracht wurden oder ob
sie auch aus dem Rheinbett stammen
konnten, was allerdings beim Serpentinit
eher unwahrscheinlich ist, da er im Flussge-
schiebe stark fragmentiert wird.
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ITTEN MARION: Die Horgener
Kultur. Monographien zur
Ur- und Friihgeschichte der
Schweiz, Bd. 17, Basel 1970,
Taf. 2,15-17 (Mumpf AG);
18,22-25 (Horgen ZH); 40,
38-41 (St. Aubin NE) -
RITZMANN CHRISTOPH, in:
Ziirich “Mozartstrasse”,
neolithische und bronzezeit-
liche Ufersiedlungen. Berichte
der Ziircher Denkmalpflege,
Monographien 17, Ziirich
1992, Taf. 251 und 252
(Schicht 3, Horgen). -
RITZMANN CHRISTOPH, in:
Jungsteinzeitliche Ufersied-
lungen im Ziircher Seefeld.
Ziircher Denkmalpflege,
Archiologische Monogra-
phien 23, Ziirich 1993, Taf.
161,7-9; 162,4 (Schicht 3,
Horgen).

RAGETH JURG: Der Lago di
Ledro im Trentino. Bericht
der Rémisch-Germanischen
Kommission 55, 1974, Taf.
112, 15-22. - PERINI RENATO:
Scavi archeologici nella zona
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Parte II, Trento 1987, Taf.
16,202; 17-20.

RITZMANN CHRISTOPH, in:
Ziirich “Mozartstrasse”, wie
Anm. 52, Taf. 236,46 (Cor-
taillod); 241,8.9 (Pfyn);
249,4.5 (Horgen); 258,2.4-6
(Schnurkeramik). - RITZMANN
CHRISTOPH, in: Ziircher
Seefeld, wie Anm. 52, Taf.
156,9 (Pfyn); 157,8 (Horgen);
172,3.4 (Schnurkeramik). -
ITTEN MARION: Die Horge-
ner Kultur, wie Anm. 52, Taf.
27,16 (Uster); 36,5 (Ziirich-
Utoquai); 37,7 (Kreuzlingen
TG); 40,17 (St. Aubin NE). -
HARDMEYER BARBARA:
Eschenz, Insel Werd I. Die
schnurkeramische Siedlungs-
schicht. Ziircher Studien zur
Archiologie, Bd. 1, Ziirich
1983, Taf. 7,8; 16,2.35.
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1993, 263-289, Taf. 79-89.
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se”, wie Anm. 55, Taf.
79,7.13; 82,3; 85,1. -
HARDMEYER BARBARA: Ziir-
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Taf. 37,6; 48,5; 54,3.4. -
FURGER ALEX: Twann, wie
Anm. 52, Taf. 4,5, 7 und 8.
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3,2.5 (Egolzwil); 20,4 (Mei-
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stochen); 28,1 (Wetzikon
ZH); 28,6 (Ziirich, Grosser
Hafner); 44,5 (Eschen FL). -
HARDMEYER BARBARA: Ziir-
cher Seefeld, wie Anm. 55,
Taf. 27,2; 38,21.23.25. 26 5
46,2. - WINIGER JOSEF: Feld-
meilen-Vorderfeld. Der Uber-
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gener Kultur. Antiqua 8, Ba-
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Katalog der lithischen Objekte:

Abb. 47:

1. Fragment einer Silexklinge; grau mit weissen
Einschliissen, lateral retuschiert (UnH 01/26b).

2. linglich-schmale Klingenspitze, fragmentiert, aus
einem silexartigen grau-rotlichen, geschichteten
Gestein. Mehrere Ausbriiche (UnH 01/72d).

3. teilweise retuschiertes Geritfragment aus einem
griinlichen, silexartigen Material, wohl Radio-
larit (UnH 01/26Db).

4. Fragment eines Artefaktes, partiell fein retu-
schiert. Silexartiges hellgriinliches Material,
wohl Radiolarit (UnH 01/50b).

5. Abschlag oder Nukleusfragment aus grauem Si-
lex, partiell retuschiert (UnH 01/95c¢).

6. Abschlag oder Nukleus aus griinlichem, silex-
artigem Material, wohl Radiolarit (UnH
01/48a).

7. kleines Abschlagstiick aus silexartigem, grau-
griinlichem Material; Radiolarit? (UnH 01/43c).

8. kleiner Silexabschlag aus hellgrauem Silex
(UnH 01/42f).

9. Bergkristall-/Quarzitfragment, transparent bis
leicht milchig getriibt (UnH 01/67).

10. ovales bis spitzovales Bergkristall-/Quarzitob-
jekt, Gerit? Glasklar. (UnH 01/42¢).

11. Steinbeilfragment aus hellgriinlichem Gestein
(Diabas). Partiell schwarze Spuren, Birkenteer-
pech? (UnH 01/39d).

12. langlich-schmales, hellgriinliches Steinfragment
mit zwei tiberschliffenen Seiten, vermutlich aus
dem Taminser Kristallin (UnH 01/72e).

13. Steinbeilfragment aus hellgriinlichem Felsge-
stein, vermutlich aus dem Taminser Kristallin.
Rechteckiger Querschnitt. (UnH 01/54e).

14. Fragment eines Griingesteines, mindestens ein-
seitig angeschliffen, Serpentinit (UnH 01/29a).

15. linglich-schmales Steinobjekt (Halbfabrikat ei-
nes Steinbeils) aus hellgriinlichem Gestein
(UnH 01/43d).

16. Fragment eines kleineren Steinbeils aus Serpen-
tinit (UnH 01/53d).

17. langlich-schmales Steinobjekt mit zwei iiber-
schliffenen Seiten, vermutlich aus dem Tamin-
ser Kristallin (UnH 01/75¢).

18. Fragment eines rundlichen Reib- und Mahlstei-
nes mit eindeutiger Arbeitskante (Vulkanit)
(UnH 01/47a).

Abb. 48:

1. Fragment eines leicht asymmetrischen Reib-
und Mabhlsteines aus Gabbro, mit vereinzelten
Arbeitskanten (UnH 01/66c).

2. kleiner rundlicher Stein ohne eindeutige Arbeits-
kanten; Reib- und Mahlstein? (UnH 01/76c).

3. langlich-ovales ~ Steinobjekt mit deutlichen
Schliffspuren; Griingestein (Vulkanit) (UnH
01/91c).

5.2. Das keramische Fundgut

Wihrend der Ausgrabungen in Untervaz,
Haselboden, wurde ein bescheidener kera-
mischer Fundkomplex von knapp 4 kg Ge-
wicht geborgen. Allerdings muss man sich
dabei bewusst sein, dass die Keramik vom
Haselboden ausserordentlich schlecht er-
halten war und daher auch unter Zuhilfe-
nahme von Festigungsmitteln kaum zu ber-
gen war, sodass das Gesamtgewicht der Ke-
ramik urspriinglich weit hoher gewesen
sein diirfte; wir rechnen mit einem Materi-
alverlust von etwa 30-50%. Keramikreste
fanden sich in den Feldern 1, 2 und 4 mit
grosseren Fundkonzentrationen im Bereich
der “Hauszone” (Abb. 46).

Bei der Keramik handelt es sich grossten-
teils um eine grobkeramische, meist grob
gemagerte Ware (Abb. 48,4-15; Abb. 49).
So fallen zunichst Randfragmente von
steilwandigen Topfen mit einer Randdicke
von 8-12 und 10-20 mm Dicke auf, wie wir
sie nicht selten bei spitneolithischen Kul-
turgruppen, so z. B. im Rahmen der Horge-
ner Kultur’®, aber auch in spitneolithischen
Fundkomplexen des biindnerischen Alpen-
rheintals, so z. B. in Tamins, Crestis,*® oder
auch in Cazis, Petrushiigel,’” vorfinden.
Auch ein Fragment mit leichter Kannelur
unter dem Gefdssrand kommt in Untervaz
vor (Abb. 48,10); solche Elemente finden
sich besonders hiufig bei der Horgener Ke-
ramik®%. Doch fehlen in Untervaz wieder
die in der Horgener Keramik so typischen
Wanddurchbohrungen in den Kanneluren
oder zumindest die einstichverzierten Rand-
kanneluren.

In Untervaz tauchen hingegen Knubbenver-
zierungen auf, so z. B. eine Knubbenbildung
im Randbereich (Abb. 48,13) und eine
Knubbe auf einer Wandscherbe (Abb.
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48,14), wie wir sie im Rahmen der Horge-
ner Gruppen im schweizerischen Mittel-
land und der Ostschweiz nur recht selten
antreffen®’.

Ganz besonders interessant ein etwas feine-
res Randfragment eines Gefisses mit ausla-
dender Miundung mit Tupfen am Rand-
saum und Fingereindriicken unter dem
Rand (Abb. 48,15), wie wir sie im Rahmen
der Horgener Keramik nicht vorfinden,
aber wie sie uns vor allem aus dem Kreis
der endneolithischen Schnurkeramik-Kul-
tur bekannt sind®®. Das Keramikfragment
wurde im 1. Abstich rund 3 m westlich des
potentiellen “Gebdudes” 35/36/37 gebor-
gen (Abb. 30), konnte also rein theoretisch
durchaus einem “etwas jlingeren Hori-
zont” angehoren.

In Untervaz, Haselboden, finden sich auch
mehrere Keramifragmente einer dickwandi-
ge Ware mit horizontalen Leisten (Abb.
49,1-9), wie sie uns vor allem aus dem spit-
neolithischen Komplex von Tamins, Cre-
stis,®! geldufig sind. Von Primas wurde diese

Norden

Legende

1 Waldhumus
13 Grau-griinlich, lehmig-16ssig
14 Hellbraunlich, 16ssig-humos
21 Gelblich, lossig

6 Anstehender Fels
38 Graben

Laufmeter ? 4 2

22 Hellgrau-beige, steinig (Erosionsschicht)

Abb. 42: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Ostprofil
von Feld 4, nach 2. Abstich. Mst. 1:100.
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mins, wie Anm. 56, Abb. 8-
10.

PRIMAS MARGARITA: Ta-
mins, wie Anm. 56, 22-25.
WINIGER JOSEF: Feldmeilen-
Vorderfeld, wie Anm. 59,
Taf. 94,1-4.

PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
Abb. 68,T66-T70.T76-
T80.

DONATI PIERANGELO, in:
JbSGUF 57, 1972/73, 208-
216. - STOCKLI WERNER E.,
in: SPM II (Neolithikum),
Basel 1995, 33, Abb. 17,1.

E it (13 - »
Keram.1k el;lzer Grupp? Tz?mlns, Cérasso, — 1?8 e 58 IR, Do
zugewiesen®?. Im schweizerischen Mittelland Schellenberg-Borscht. Ein
" 5 . dhistorischer Siedl -
taucht diese “grobkeramische Leistenware” P lr:tzlsin?rllﬁi‘crsi;ntl:ml;_nifzh-
o . 698,00 m ii. M. pat.
nur ganz sporadisch im Zusammenhang mit = — tenstein II, Vaduz 1999,

. : Taf. LV,7.13; LIX,2.10.
der Horgener Keramik auf®?; im Zusammen- 67 Beck DAVID: Ausgrabungen
hang mit der Schnurkeramik Kultur scheint auf dem Eschner Lutzen-

) . | giietle 1943. JbHVFL 43,
sie dort aber weitgehend zu fehlen. Neben 0 2m 1943, 73-83, Abb. 7
Tamins finden wir diese oder eine recht ahn- (Schiche IV). - Ders., Aus-
i . . . grabungen auf dem Esch-
liche Ware auch in Cazis, Petrushiigel,®* in Legende ner Lutzengiietle 1944.

Bellinzona, Carasso TL® in Schellenberg,
Borscht FL,%¢ und in Eschen, Lutzengiietle
FL®’. In der Westschweiz kommt eine spit-
neolithische Leistenware, allerdings mit un-
terschiedlichen Gefdssformen, im Rahmen
der Liischerzer Gruppe vor 8.

Dann gibt es von Untervaz, Haselboden,
noch eine Reihe an grobkeramischen Wand/-
Bodenfragmenten (Abb. 49,10-20) mit Bo-

14 Hellbriunlich, 16ssig-humos
16 Rétlich-brandig

17 Hellbriunlich-beige, 15ssig
18 Rétlich-brandig

21 Gelblich, l6ssig

~— Holzkohle

Abb. 43: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe;
Westprofilausschnitt in Grube 46. Mst. 1:50.

68

JbHVEL 44, 1944, 95-109,
Abb. 13 (Sch. IV).

So in Delley-Portalban:
STOCKLI WERNER E., wie
Anm. 65, 48 £., Abb. 18,27-
47. - VOrUZ JEAN-Louis: Le
néolithique Suisse. Bilan
documentaire, Genf 1991,
Taf. X1V, Liischerz B und
C. - WINIGER JOSEF: Das
Neolithikum der Schweiz.
Eine Vortragsreihe zum For-
schungsstand 1981, Basel
1981, 165-179, Taf. 58.
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Abb. 44: Untervaz, Hasel-
boden. 3. Etappe; Humus-
abstoss nach den Ausgra-
bungen: Felstrichter im Be-
reich des Feldes 2 und west-
lich davon. Ansicht von
Osten.

69 PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
103-107. - Dies., Tamins, wie
Anm. 56, 19. - STOCKLI WER-
NER E., wie Anm. 65, 44f.,
Abb. 17-18.

70 PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
103.

dendicken von 20-25 mm, wie sie im “spat-
neolithischen grobkeramischen Horizont”
durchaus gang und gébe sind.

So ldsst sich das keramische Fundgut von
Untervaz, Haselboden, in seiner Gesamtheit
in einen inneralpinen spatneolithischen Zeit-
horizont setzen, der sich am ehesten mit
Cazis, Petrushiigel, und Tamins, Crestis,
vergleichen lisst und hochstwahrscheinlich
etwa ins spdtere 4. Jahrtausend v. Chr. da-
tieren diirfte®®. Lediglich das schnurkerami-

sche Randfragment (Abb. 48,15) konnte
allenthalben zeitlich etwas spiter liegen
und in die erste Hilfte bis gegen die Mitte
des 3. Jahrtausends vor Christus datieren.
Zur Zeit liegen uns vom Haselboden drei
C14-Proben vor (Abb. 50). Zwei Proben
stammen aus dem kohlig-brandigen Be-
reich 26 (Abb. 30) und datieren mit 4610
+/- 50 BP (Probe UnH 01/65; ETH - 25171)
und 4630 +/- 50 BP (Probe UnH 01/78b;
ETH-25172), was bei der an dieser Stelle
stark abgeflachten Kalibrationskurve leider
ein recht breites Kalibrationsdatum von
3103 - 3618 BCcal und 3122 - 3626 BCcal
im 2-sigma-Bereich und 3141 - 3504 BCcal
und 3352 - 3505 BCcal im 1-sigma-Bereich
ergibt (Abb. 50). Somit liegen die beiden
Proben etwa im Bereich von 3500-3150
v. Chr. und entsprechen durchaus etwa den
Cl14-Daten von Cazis, Petrushiigel, und
auch Tamins, Crestis”°.
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Abb. 45: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Ver-
breitung der Steinartefakte in den Feldern 1, 2
und 4. Mst. 1:300.

Abb. 46: Untervaz, Haselboden. 3. Etappe; Ver-
breitung der Keramikfunde im Grabungsareal.
Mst. 1:300.



Eine weitere Holzkohleprobe, die aus der
grossen Grube 46 in Feld 2 stammt (Abb.
30; Probe UnH 01/80c; ETH - 25173), da-
tiert um 3695 +/- 45 BP, was ein kalibriertes
Datum von 1948 - 2200 BCcal im 2-sigma-
Bereich und 1981 - 2186 BCcal v. Chr. im
1-sigma-Bereich ergibt. Da Funde des spi-
testen Neolithikums, respektive der frithe-
sten Frithbronzezeit in Untervaz, Haselbo-
den, fehlen, kann dieses letzte Datum aus
rein archidologischer Sicht nicht bestitigt

werden.

Katalog der keramischen Funde:
(RS: Randscherbe; WS:Wandscherbe; BS: Bodenscherbe)

Abb. 48

4. RS, leicht ausladend. Ton hellbeige, gemagert.
Sorgfiltige Oberflichenbehandlung. Wandstar-
ke 9 mm (UnH 01/95e).

5. RS, leicht ausladend. Ton hellbeige, gemagert.
Wandstirke 9 mm. (UnH 01/93a).

6. RS, steilwandig. Ton hellbeige, grob gemagert.
Wandstirke 13 mm. (Un H 01/97a).

7. RS, steilwandig. Ton hellgrau-beige, grob ge-
magert, feinst geglimmert. Wandstirke 11-13
mm. (UnH 01/97a).

8. RS, steilwandig. Ton hellgrau-beige, grob ge-
magert. Wandstdrke 11-13 mm.(Un H 01/97a).

9. RS, steilwandig. Ton grau-beige, grob gema-
gert, Oberfliche durch Magerung beeintrich-
tigt. Wandstdrke 16-18 mm. (Un H 01/68a).

10. RS, steilwandig, mit schwacher Kannelur. Ton
hellbeige, grob gemagert. Wandstirke 13-16
mm. (UnH 01/97¢).

11. RS, leicht ausladend. Ton hellbeige, gemagert.
Wandstirke 9 mm. (UnH 01/95e).

12. kleine RS, leicht ausladend (?). Ton beige, grob
gemagert. Wandstdrke 11 mm. (UnH 01/73a).

13. kleine RS, steilwandig, mit Knubbenbildung im
Randbereich. Ton beige, grob gemagert. Wand-
stirke 14-16 mm. (UnH 01/73d).

14. WS mit Knubbe. Ton hellbeige, gemagert.
Wandstirke 7,5-8,5 mm. (UnH 01/95d).

15. RS, ausladend, Randlippe verziert. Fingertup-
fenverzierung unter Rand. Ton dunkelbeige,
eher grob gemagert, Wandstirke 8-9 mm.
(UnH 01/31b).

Abb. 49

1. WS, steilwandig, mit Leiste. Ton hellbeige,
innen grau, gemagert und geglimmert. Wand-
starke 12-13 mm. (Un H 01/74a).

2. WS, steilwandig, mit Leiste. Ton dunkelbeige,

grob gemagert, Wandstirke 11-13 mm. (UnH
01/87a).

3. WS, steilwandig, mit Leiste. Ton dunkelbeige,
innen schwarz, grob gemagert. Wandstarke 11-
12 mm. (UnH 01/70a).

4. WS, steilwandig, mit Leisten. Ton hellbeige,
innen grau, grob gemagert. Wandstirke 12-13
mm. (UnH 01/22a).

5. WS, steilwandig, mit Leisten (z.T. abgebro-
chen). Ton dunkelbeige-grau, grob gemagert,
Wandstirke 13 mm. (UnH 01/88a).

6. WS, steilwandig, mit Leisten (Kerbe unsicher).
Ton beige, innen grau, grob gemagert. Wand-
stirke 12-14 mm. (UnH 01/22a).

7. WS mit Leisten. Ton hellbeige, innen grau, grob
gemagert. Wandstirke 14-15 mm,. (UnH
01/26a).

8.9.2 WS, steilwandig, mit Leistendekor. Ton hell-
grau-beige, grob gemagert. Wandstirke 11-13
mm. (UnH 01/70a).

10. WS steilwandig. Ton grau-beige, grob gema-
gert. Wandstdrke 15-18 mm. (UnH 01/68a).

11. WS/BS. Ton grau-beige, grob gemagert. Wand-
stirke 12 mm, Bodendicke 25 mm. (UnH
01/102a).

12. WS/BS. Ton dunkelbeige, gemagert. Wand-
stirke 12 mm, Bodendicke 20-22 mm (UnH
01/102a).

13. WS/BS. Ton hellgrau-beige, grob gemagert.
Wandstirke 11-12 mm, Bodendicke 22-23 mm.
(UnH 01/96a).

14. WS/BS. Ton hellgrau-beige, grob gemagert.
Wandstirke 11-13 mm, Bodendicke 12-13 mm.
(UnH 01/96a).

15. WS/BS. Ton grau bis dunkelgrau, grob gema-
gert. Wandstirke 12-13 mm, Bodendicke 20
mm. (UnH 01/96a).

16. WS/BS. Ton hellgrau-beige, grob gemagert.
Wandstirke 13-14 mm, Bodendicke 10-11 mm.
(UnH 01/97a).

17. WS/BS. Ton beige bis hellgrau-beige, grob ge-
magert. Wandstirke 12-13 mm, Bodendicke 11
mm. (UnH 01/96a).

18. BS. Ton hellbeige, sehr grob gemagert. Boden-
dicke 23-24 mm. (UnH 01/72a).

19. BS. Ton beige, sehr grob gemagert. Bodendicke
19 mm. (UnH 01/100a).

20. BS. Ton hellbeige, sehr grob gemagert. Boden-
dicke 24-25 mm. (UnH 01/72a).

6. Resultate und Diskussion

Im Zusammenhang mit geplanten Kalk-
steinabbauarbeiten fanden auf der Felskup-
pe von Untervaz, Haselboden, im Frithjahr
2001 Sondiergrabungen statt, die zur Ent-
deckung einer spatneolithischen Siedlung
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Abb. 47: Untervaz, Haselboden. Funde der 3. Etappe.
1-8: silexartige Gerdte und Gerétfragmente;
9.10: Bergkristall; 11-18 Felsgestein. Mst. 1:2.
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Abb. 48: Untervaz,

Haselboden.

Funde der 3. Etappe.
1-3: Felsgestein;

4-15: Keramik.

Mst. 1:2.

53




Ein spatneolithischer
Siedlungskomplex von

Untervaz, Haselboden

fithrten. Die Siedlung befand sich dabei in
einer Mulde unmittelbar nordlich des Ha-
selbodenkopfes.

In einer hellbraunlichen, lossig-humosen,
auffallend steinarmen Schicht von 60-80
cm Dicke fanden sich vor allem in einem
unteren Schichtbereich diverse lithische Ar-
tefakte und auch etwas Keramik, die aller-
dings sehr schlecht erhalten war.

Abb. 49: Untervaz, Hasel- In der hellbriaunlichen Schicht zeichneten
boden. Funde der 3. Etappe. sich verschiedene Befunde ab. Wieweit sich
1-20: Keramik. Mst. 1:2. allerdings drei flache Steinplatten oder

“Unterlagsplatten” 35, 36 und 37 (Abb.
30), die etwas hoher als die tbrigen Be-
funde in der hellbraunlichen Schicht lagen,
auf einen Hausgrundriss beziehen lassen,
ist eine Frage, die sich mangels weiterer
Befunde, wie z.B. eine Herdstelle oder
Balkenlager, nicht eindeutig beantworten
lasst.

Im Unterkantbereich der hellbriunlichen,
l6ssig-humosen Schicht liessen sich diverse
weitere Befunde erkennen (Abb. 33). Ein
Graben von 20-25 cm Breite und 15 cm
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Tiefe im Abhangbereich des Feldes 4 diirfte
wohl am ehesten als Wasserabzugsgraben,
respektive als Kanal zu deuten sein, der zur
Entwisserung und Entfeuchtung der in der
Mulde liegenden Siedlung gedient haben
konnte.

Unmittelbar siidlich des Grabens zeichnete
sich ein kohlig-brandiges Niveau mit meh-
reren Pfostenllochern, Unterlagsplatten,
vereinzelten gestellten Steinen 29 und 44
und einer auffilligen Steingruppierung 56
ab (Abb. 33). In der Umgebung dieser
Befunde wurden {ibrigens auch die grossten
Keramikkonzentrationen beobachtet (Abb.
46), was mit einiger Sicherheit darauf hin-
weist, dass wir es hier am ehesten mit Sied-
lungsresten zu tun haben. Klare Haus-
grundrisse konnten allerdings aufgrund der
Pfostenlochbefunde nicht eruiert werden;
doch diirften die Fundkonzentrationen und
eine Art “Hausgrube” darauf hinweisen,
dass hier hochstwahrscheinlich zwei bis
drei kleine Holzhiitten, wohl Pfostenbauten
oder kleine Stinderbauten von ca. 3 x 4 m
oder 4 x 4 m Ausmass standen.

Westlich bis nordwestlich der Siedlungsre-
ste wurde eine machtige Grube von 6-8 m
Durchmesser gefasst, in der mindestens
zwei kohlig-brandige Niveaus beobachtet
wurden und die auch Fundmaterial (li-
thische Funde, Keramik und Knochen)
enthielt. Allerdings konnte die Grube aus
zeitlichen Griinden nicht vollumfinglich
ausgegraben werden. Wie es sich im An-
schluss an die Grabungen zeigte, handelte
es sich bei der Grube selbst um einen na-
tiirlichen Felstrichter, der nach und nach
mit 16ssigen Materialien verfullt wurde
und anschliessend durch den Menschen
sekundir als “Sickergrube” verwendet
wurde; die Bezeichnung “Abfallgrube”
mochten wir fiir diese Grube nicht verwen-

den, da das in der Grube aufgefundene
Fundgut doch eher bescheiden war.

In der
Fundschicht fanden sich diverse lithische
Artefakte (Abb. 47; Abb. 48,1-3), die re-
lativ breit Gber das ganze Grabungsareal
steuten (Abb. 45). Unter diesen Funden gibt
es Silex, Gerite und Fragmente von silex-

hellbrdunlichen, 16ssig-humosen

artigen Materialien (wohl Radiolarit), meh-
rere Bergkristall- und Quarzitabschlige,
aber auch Steinbeilfragmente (Abb. 47,11.
13.16) und Reib- und Mabhlsteine. Wih-
rend das Rohmaterial der Felsgestein-Arte-
fakte grosstenteils aus dem Rheinbett stam-
men diirfte (Quarzsandstein, Taminser Kri-
stallin, Gabbro, Diabas und Vulkanit”!),
stellt sich zumindest beim Silex die Frage,
woher er allenfalls importiert worden ist.
Bei den Artefakten aus Radiolarit und Ser-
pentin stellt sich die Frage, ob sie aus dem
Rheinbett stammen koénnten oder ob sie aus
dem Raum Arosa oder eher noch Ober-
halbstein beigebracht werden mussten.

Bei der Keramik (Abb. 48,4-15; Abb. 49),
von der des schlechten Erhaltungszustandes
wegen nur ein Teil geborgen werden konn-
te, handelt es sich fast ausschliesslich um
grobkeramische Ware, die einem spitneo-
lithischen “grobkeramischen Horizont”7?
zuzuweisen ist. Einzelne Merkmale der Ke-
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71 Materialbestimmung David
Imper, Mels-Heiligkreuz SG.

72 Den Begriff des “grobkerami-
schen Horizontes” entneh-
men wir der Publikation von
PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
103.

3700 3600 3500 3400 3300 3200 3100

2300 2200 2100 2000 1900 calBC

1-sigma

B 2-sigma

3000 calBC

UNHO01-78b/Dendro-Nr. 81847
(Eiche, jiingste 10 Jahrringe ohne Waldkante)
ETH-25172: 4630 + 50 BP

UNHO1-65/Dendro-Nr. 81846
(Eiche, jiingste 10 Jahrringe ohne Waldkante)
ETH-25171: 4610 * 50 BP

UNHO01-80c/keine Dendromessung
(Laubholz, 18 Ringe ohne Waldkante)
ETH-25173: 3695 + 45 BP

Abb. 50: Untervaz, Haselboden.
Die kalibrierten C 14-Daten.
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73 PRIMAS MARGARITA: Tamins,
wie Anm. 56.

74 PRIMAS MARGARITA: Tamins,
wie Anm. 56, 20 ff.

75 PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
88 ff.

76 PRIMAS MARGARITA: Cazis-
Petrushiigel, wie Anm. 57,
103.

77 PRIMAS MARGARITA: Tamins,
wie Anm. 56, 22.

56

ramik von Untervaz, so z.B. die steil-
wandigen Profile von Topfen, die Dick-
wandigkeit, die dicken Bodenprofile, eine
Kannelur unter dem Rand und Knubben-
bildungen, finden Parallelen bei der Horge-
ner Ware des schweizerischen Mittellandes
und der Ostschweiz. Die Steilwandigkeit
und vor allem die horizontalen Leisten fin-
den wir in Tamins, Crestis, respektive der
“Gruppe Tamins, Carasso,” vor’3. So diirf-
te auch der Komplex von Untervaz, Hasel-
boden, letztlich am ehesten ins spatere 4.
Jahrtausend v. Chr. zu setzen sein.
Mindestens ein Keramikfragment vom Ha-
selboden, ein Randfragment mit ausladen-
dem Rand, mit Randverzierung und einer
Fingertupfenverzierung (Abb. 48,15), steht
zweifellos der schnurkeramischen Kultur
nahe und diirfte etwas spiter als der “grob-
keramische Horizont” datieren, d. h. etwa
in die erste Hilfte bis ins mittlere 3. Jahr-
tausend v. Chr. gehéren. Ob dieses Stiick
mit dem potentiell “jingeren Siedlungs-
horizont” zusammengehen konnte, kann
nicht mit letzter Sicherheit entschieden wer-
den.

Interessant sind auch die Untersuchungs-
ergebnisse des osteologischen Fundgutes
von Untervaz durch Ralf-Jiirgen Prilloff
(siehe nachfolgenden Bericht); der beschei-
dene Fundkomplex umfasste lediglich ein
Material von knapp 4 kg Gesamtgewicht,
das tibrigens zusatzlich sehr stark fragmen-
tiert und daher nicht einfach zu bestimmen
war. Das Material beinhaltet vor allem
Haustierknochen von Rind, Schaf/Ziege
und Schwein. An Wildtieren gibt es Rot-
hirsch, Wildschwein und moglicherweise
Ur/Wisent(?), doch stehen diese mengen-
missig im Vergleich zu den Haustierkno-
chen weit zuriick. Die Knochenfunde von
Untervaz, Haselboden, lassen sich aber

durchaus mit jenen von Tamins, Crestis,”*
und Cazis, Petrushiigel,”® vergleichen, wo-
bei in Cazis der Wildtieranteil insbesondere
von Hirsch und Gidmse allerdings auffal-
lend hoch war.

Im Falle von Untervaz wiirden wir person-
lich von einer statistischen Auswertung der
Funde eher abraten, da ein Grossteil der
Knochenfunde wohl bereits in spatneolithi-
scher Zeit tiber die steilen Felspartien hin-
unter entsorgt worden sein diirfte und ein
weiterer Teil sich im Boden im Verlauf der
Jahrtausende zersetzt haben konnte.

Nicht uninteressant scheint uns die topo-
graphische Lage der Siedlung von Unter-
vaz, Haselboden, zu sein. Einerseits befand
sich die Siedlung 170 m tber der Talsohle
auf einer markanten Felsformation, die
Schutz vor Hochwasser und Riifenereignis-
sen bot. Die Hiuser selbst lagen dabei aber
in einer 2-4 m tiefen Mulde, waren vom
Talboden her also nicht sichtbar; doch
konnte das Gelinde vom Haselbodenkopf
aus iiber weite Distanzen, d. h. von Chur
bis nach Landquart kontrolliert werden.
Wieweit es sich bei dieser Siedlung um eine
lingerfristige, ganzjdhrige Siedlung oder
nur saisonal aufgesuchte Station handelte,
ist eine Frage, die sich nur anhand des
Fundmateriales nicht eindeutig entscheiden
lasst. Das relativ bescheidene Fundgut lies-
se auch durchaus an die zweite Moglichkeit
denken. Einen Jagd-, Weide- und Werk-
platz, wie im Falle von Cazis, Petrushiigel”®,
mochten wir eher ausschliessen, da keine
spezifischen Fundkonzentrationen vorlie-
gen, die eine solche Interpretation tiber-
haupt plausibel machen wiirden. Auch eine
“Anlage des sekundiren Wirtschaftsberei-
ches”, wie dies Margarita Primas fiir die
Station Tamins, Crestis, vorschligt”’,
scheint uns fiir Untervaz, Haselboden, we-
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nig wahrscheinlich zu sein, da in der unmit-
telbaren Umgebung dieser Siedlung weder
Getreideanbau noch Viehweiden wahr-
scheinlich sind.

Heute sind uns aus dem biindnerischen
Alpenraum erst acht neolithische Sied-
lungspldtze bekannt (Abb. 51)78: Es sind
dies Untervaz, Haselboden; Zizers, Fried-
au”’; Chur, Areal Zindel®® und Areal Ak-
kermann®!; Tamins, Crestis®?; Cazis, Pe-
trushiigel®?; Mesocco, Tec Nev;3* und Ca-
staneda, Pian del Remit®®. Unter diesen
Siedlungen figurieren eine Station des il-
teren Neolithikums (Mesocco, Tec Neyv,
wohl noch 6. Jahrtausend v. Chr.) und meh-
rere jung- und spétneolithische Siedlungen
(Chur, Areal Zindel, und Zizers, Friedau:
beide wohl fritheres 4. Jahrtausend; Cazis,
Petrushiigel; Tamins, Crestis; Castaneda,

Pian del Remit, und Untervaz, Haselboden:

wohl spites 4. bis frithes 3. Jahrtausend v.
Chr.).

Dazu kommen noch weitere siedlungsver-
didchtige Fundkomplexe und zahlreiche jung-
steinzeitliche Einzelfunde.

Vorldufig ist augenfillig, dass sich die neo-
lithischen Siedlungen Graubiindens vorwie-
gend auf die tiefgelegenen Flusstiler, d. h.
vor allem das Alpenrheintal und die Mesol-
cina (inklusive Castaneda) beschrinken,
was keineswegs iiberrascht, da die tieflie-
genden Tiler fur den Getreideanbau primar
sicher geeignetere Voraussetzungen boten
als die hochalpinen Talschaften.

Doch darf uns nicht erstaunen, wenn in
Zukunft auch in hoher gelegenen Tilern
jungsteinzeitliche Siedlungskomplexe ans
Tageslicht gelangen. So konnten z. B. an-
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Abb. 51: Verbreitungskarte
der jungsteinzeitlichen Sied-
lungen (grosse Punkte), der
siedlungsverdéchtigen Fund-
komplexe (kleine Punkte)
und der Einzelfunde (Krei-
se) in Graubtinden.

Mst. 1:100 000.

78 Eine Ubersicht zum Biindner
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hand von paldobotanischen Untersuchun-
gen beim Lai da Vons oberhalb Sufers
(Rheinwald), in Ardez, Chanoua, und in
Scuol, Motta Naluns (Unterengadin),’¢
Kultur- und Weideanzeiger (Cerealia, Lar-
chenwiesen) belegt werden, die Anzeiger
menschlicher Aktivititen und moglicher-
weise auch einer Besiedlung dieser Raume
sein konnten.



	Ein spätneolithischer Siedlungskomplex von Untervaz, Haselboden

