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Museum fiir Volkerkunde, Basel.

Das Problem der austro-melaniden Kultur.

Von CARL A. SCHMITZ.
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Allgemeines.

In einer seiner letzten Arbeiten hat HEINE GELDERN eine von
thm schon hiufig erhobene Forderung nochmals klar formuliert:

. pflegen Icthnologen, die sich mit den Kulturen Polynesiens be-
fassen, nur in den seltensten IFillen Asien in den Kreis ihrer Be-
Irachtungen einzubezichen. In der Theorie ist man sich natiirlich
des notwendigen Zusammenhanges bewulit, aber in der Praxis
behandelt man sie, als ob sie gleichsam von selbst im ozeanischen
Raum entstanden wiiren. Hochstens, dall gelegentlich einmal auf
sogenannte ,melanesische’ Ziige hingewiesen wird, von denen die
meisten, vielleicht alle, nicht so sehr Zusammenhange mit Melane-
sen als Ilinfliisse aus den gleichen asiatischen Ursprungsgebieten
andeuten» (1960, 271). In der Tat ist eine historische Rekonstruk-
tion in der polynesischen Kulturprovinz ohne Einbeziehung SO-
Asiens und des stidwest-pazifischen Raumes nicht moéglich. In die-
sem Zusammenhang wird nun ein Konzept von Bedeutung, wel-
ches zuletzt von SPEISER als austro-melanide Kultur formuliert
worden ist (1946b, 39—52). Die Besprechung der Problematik die-
ser Mischkultur wird zeigen, daf} diese Konzeption nicht nur fur
historische I‘orschungen in Polynesien, sondern ebenso in Ost-
Indonesien und SO-Asien von Bedeutung ist.

Das eigentliche Problem wurde relativ frith, und zwar zuerst
von den Linguisten und (phys.) Anthropologen in Melanesien, er-
kannt. Auf den melanesischen Inseln werden in der Hauptsache
‘austronesische’ Dialekte gesprochen, die melanesischen Sprachen
der austronesischen Familie, aber die Unterschiede dieser Dialekte
werden u. A. auf Vermischung mit einem nicht-austronesisch spre-
chenden Substrat zuriickgefiihrt. Die Triger der austronesischen
Dialekte gehirten rassisch urspriinglich zum mongoliden IFormen-
kreis (Polyneside). Die Masse der Bewohner Melanesiens und Neu-
guineas muB aber dem negriden Formenkreis zugerechnet werden
(Melanide). Die eingewanderten Austronesier haben also ihre
Sprache auf Neuguinea und in Melanesien durchgesetzt, jedoch
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ithren Rassentypus aufgegeben. Diese Situation will SPEISER mit
seinem Terminus treffen. Die Konzeption von SPEISER ist erst ein
einziges Mal ernsthaft fiir weitere IForschungen iibernommen wor-
den (SCHLESIER: 1958; siehe dazu noch ScHmITZ: 1960b).
Grundséatzlich wird bei dieser Betrachtungsweise eine Einwan-
derung der Austronesier in zwei grofe Gruppen angenommen:
eine frithe Einwanderung (indonesische Gruppe bei SPEISER), die
uiber Neuguinea und die melanesischen Inseln nach Polynesien
gelangte, und eine spitere, nordliche Welle (polynesische Gruppe
bei SPEISER), die iiber Mikronesien nach West-Polynesien ge-
langte. Die vielfach zu erkennenden Zusammenhinge (bzw. Paral-
lelen) zwischen Zentral- und Randpolynesien mit Melanesien wer-
den dabei auf die siidliche Gruppe der Austronesier zuriickgefiihrt,
welche vor-austronesische Elemente aufgenommen hatte, so die
austromelanide Mischkultur bildete, und auf diese Weise vor-
auslronesisches Kulturgut nach Polynesien brachte. Die Ausbil-
dung der rezenten polynesischen Kulturprovinzen erfolgte dann
durch die folgende Uberlagerung und Vermischung mit der nord-
lichen Gruppe der Austronesier. Ahnliche Gedanken haben schon
BEYER (1948, 23) und Dixon (1930) gedufBert. Und die Kerngedan-
ken waren schon von GRAEBNER ausgesprochen worden (1909a,
745, 777). Man muf} bei einer Bewertung der Arbeiten GRAEBNERS
unbedingt zwischen seiner — ohne Zweifel falschen — Anwen-
dung der Kulturkreis-Konzeption und den vielen verstreuten kultur-
historischen Bemerkungen unterscheiden, die nicht unmittelbar
mit seiner Theorie von den Kulturkreisen zusammenhéingen. Das
hier interessierende vor-austronesische Substrat auf Neuguinea
und den melanesischen Inseln erscheint bei ihm als melanesische
Bogenkultur' und bei SPEISER als vor-austronesische Kultur im
engeren Sinne (1946b, 19—26).

I Leider ist es allgemein Ubung geworden, GRAEBNER nur noch mit den
verungliickten Kulturkreisen zu identifizieren und seine anderen, nur zu oft
richtungweisenden Gedanken einfach zu verschweigen. Ohne einer in Arbeit
befindlichen, umfangreichen Untersuchung iiber GRAEBNER vorzugreifen, sei an
dieser Stelle nur ein einziges Beispiel aufgezeigt. SCHURIG kommt in ihrer
beriihmten Dissertation iiber die Siidsee-Tépferei nach einer Diskussion mit
GRAEBNER zu der Behauptung, dafi das Ergebnis der Kulturkreislehre in bezug
auf die Siidsee-Topferei widerlegt sei (1930, 203). Sie bezieht sich dabei aber nur
auf GRAEBNERs Versuch, die fulBere Form der Tontopfe seinen Kreisen zuzu-
weisen (1909a, 259). In ihrem endgiiltigen Ergebnis schreibt ScHURIG dann die
Spiralwulst-Technik den vor-austronesischen Papua zu und die Treiblechnik den
austronesischen Melanesiern (1930,207). Hitten SCHURIG und diejenigen, welche
die Arbeit schliefilich herausgegeben haben, in dem zitierten Artikel von GRAEB-
NER auch nur eine einzige Seite weiter gelesen, dann hiitten sie gefunden, daB
die Technik der, wohlgemerkt vor-austronesischen, Bogenkultur bei GRAEBNER,
«Im Gegensatz zur modellierenden Formerei des austronesischen Typus in
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Methodologische Voraussetzungen.

Grundsiitzlich mufl unterschieden werden zwischen einer Iin-
teilung Ozeaniens in Kulturprovinzen und einer solchen in Grund-
kulturen. Zwischen beide schieben sich dann noch weitere Aus-
strahlungszentren verschiedenen Mischungsgrades, die sogenann-
ten Sekundiir-Kulturen (Tertiéiir-, usw.) (u. a. Scamirz: 1960c, 217
bis 218). Die Aufteilung in Kulturprovinzen ist eine horizontale
Gliederung, die auf alle I'dlle den Ausgangspunkt [iir jede weitere
historische Rekonstruktion darstellt. GRAEBNER bezeichnete solche
Einheiten als ‘Bezirke homogener Kultur’, wie sie sich als IEnd-
resultat der kulturhistorischen lintwicklung und Bewegung her-
ausgebildet haben (1911, 126). Sie waren ihm also durchaus be-
kannt!

In der amerikanischen Literatur tritt die gleiche Konzeption
unter dem Terminus ‘culture area’ auf, von welcher SAPIR schrieb:
“A culture area is primarily a descriptive, not an historical concept.
The various elements that serve to define it are of very different
ages and their grouping into a set of cultural differentia is appli-
cable only to a particular, in our case generally very recent, cross
seclion of history” (1916, 44). Diese Formulierung sagt genau das,
was viele Jahre spiiter noch einmal von BENNETT deutlich ausge-
sprochen wird: “Fundamentally a culture area classification is
horizontal, that is on one time level, and is not in itself a study of
culture history” (1953, 213). Ich schlage vor, statt des Terminus
‘culture area’ den deutschen Ausdruck Kulturprovinz beizubehal-
ten. Diese Kulturprovinzen sind also gleichaltrig und koénnen sich
weder zeitlich noch riaumlich tiberlappen. Dieses Prinzip mul
ganz streng eingehalten werden. Die von hier ausgehende histo-
rische Rekonstruktion sucht nach der Ilthnogenese solcher Kultur-
provinzen.

Kulturprovinzen miissen also ganz neutral nach geographischen
Gesichtspunkten benannt und erstellt werden. Schwierigkeiten be-
reitet natiirlich die Festsetzung der Reichweite einer solchen Pro-
vinz, deren Grenzen nicht immer mit den natiirlichen, geogra-
phischen Gegebenheiten zusammenfallen. Uber die I'rage, nach
welchen Gesichtspunkten solche Kulturprovinzen aufgestellt wer-
den sollen, gibt es eine umfangreiche Literatur. So hat z. B. MUR-
DOCK die Einteilung von STEWART fiir Stidamerika mit folgenden
Argumenten kritisiert: “Since it utilizes all available cultural data,
and these are often scanty and of different kinds for different
einem spiraligen Autbau aus wulstartigen Tonwiilsten besteht> (1909a, 260).

Jiingere Forschungen haben dann ergeben, dafl diese Unterscheidung proble-
matisch ist (s.u.).
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areas, it frequently employs criteria for one area, where com-
parable data cannot be cited to differentiate other areas. A second
and more serious objection is Stewart’s excessive use of negative
criteria. His many ‘marginal’ and ‘sub-marginal’ areas are based
primarily on the absence of traits found in the more complex cul-
tures” (1951, 415). Er gibt dann eine neue Einteilung Stidamerikas
in Kulturprovinzen, bei welcher alle Provinzen gleichmaBig nach
neun Hauptkriterien bestimmt werden. Dieses Vorgehen paf3t sich
einerseits den Moglichkeiten des vorhandenen ethnographischen
Quellenmaterials besser an und garantiert eine neutrale Klassifi-
kation aller Provinzen; andererseits miissen, was auch MURDOCK
zugibl, zahlreiche Indikatoren ungenulzt bleiben. Abgesehen da-
von geht die Liste seiner Kriterien tiberhaupt nicht auf den groBen
und gerade fiur historische Rekonstruktion so bedeutsamen Be-
reich der Religion ein. Dies ist ein grundsiitzlicher IKinwand, der
sich nicht nur auf MURDOCK bezieht (siehe auch STANNER: 1959/
60, 247). Eine weilere Besprechung dieser Problematik gehort
nicht in den Zusammenhang der vorliegenden Ausliihrungen. IXine
Gesamtgliederung Ozeaniens in solche Kulturprovinzen, die auch
Siid-China, SO-Asien und Indonesien umfassen miildte, liegt noch
nicht vor und ist dringend erforderlich?®.

Unabhiingig von solchen Arbeiten laufen die IF‘orschungen zu
den konstituierenden Grund- und Sekundiirkulturen. Da wir nun-
mehr vom zeitlichen Bereich der mehr oder weniger in stalu vi-
vendi beobachteten Kulturprovinzen in einen Zeitraum zuriick-
stoBBen, aus welchem nur selten, in der Regel gar nicht, unmittel-
bare Beobachtungen als historische Quellen vorliegen, kommen
recht verschiedene IForschungsmethoden zur Anwendung. Grund-
silzlich konnen zwei Wege beschritten werden: der archaeolo-
gische (prae-historische) und der kulturhistorische. Die Ergebnisse
beider Wege miissen zum Schlull miteinander korreliert werden.

2 Wir verfiigen iiber eine Reihe begrenzter Versuche, die meist von sehr
> W fiig 1 Reihe beg ter V I i t 1
verschiedenen Gesichtspunkten aus klassifiziert haben, die sich aber bei eini-
ger Vorsicht vorliufig nebeneinanderselzen lassen. Australien: McCarthy, 1940.
Neugninea: im Stidoslen Seligmann, 1909; im Westen Lamster, 1925; Central
iehlands Read. a4; im Nordosten Schmilz, 1960a, 370-—373; zu erwihnen
Highlands Read, 1954 Nordosten Schmitz, 1960a, 370—373 |
sind auch die etwas intuitiven, aber sehr diskutablen Vorschliige von Held,
951. Auf dem Sektor der Kunst-Ethnographie sind gerade fiir Neuguinea Stil-
1951, Auf d Sekt ler B t-Ethnograpl d gerade fiir Neuguinea Stil
provinzen erarbeitet worden, die phiitnomenologisch den hier besprochenen
Kulturprovinzen entsprechen. Im Westen Gerbrands, 1940/41, Astrolabe-Bai
I I , ;
odrogi, 1959, und ersler Versuch fiir das Sepik-Gebiet, Biihler, 1960. ] ne-
Bodrogi, 1959, und ter 'V h f las Sepik-Gebiet, Biihl 1960. Mela
sien: Admiralititsinseln: Biihler, 1936. Siidosten: Milke, 1935. Speiser, 1919, 1933,
1935, 1946a, nur anthropologisch fiir ganz Melanesien Howells, 1943. Polyne-
sien: Burrows 1938, 1940. Emory 1946. Neuseeland mull wegen seiner isolierten
Lage gesondert betrachtet werden: Skinner, 1921, Mikronesien: Hier gilt eigent-
lich noch immer die kurze Beschreibung von Nevermann, 1939.
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Wir wenden uns zunichst den kulturhistorischen Moglichkeiten
zu, um anschlieBend die grundsitzlichen Aussage-Moglichkeiten
des archaeologischen Weges zu umreiBen.

Ausgangspunkt ist die Tatsache, dall der Inhalt der rezenten
Kulturprovinzen auf Mischung von élteren, in sich weniger ver-
mischten Kulturen zuriickgeht. Ziel der kulturhistorischen Arbeits-
weise ist es, Mittel und Wege zu finden, die aus dem vermischten
Zustand die weniger vermischten ilteren Strata herausschliisseln.
Unter Grundkultur seien dabei solche Kulturen verstanden, die als
relativ dlteste mit dem im ethnographischen Tatbestand enthalte-
nen Quellenmaterial zu erkennen sind. Solche Grundkulturen kén-
nen natiirlich nur mit ihren protomorphen Merkmalen erkannt
werden. Aus der Vielfalt der Erscheinungsformen eines bestimme-
ten Komplexes oder I“lementes muBl das «gemeinschaftliche Viel-
fache», das Strukturprinzip, herausgearbeitet werden, welches fiir
sich allein genommen natiirlich nur selten lebensfihig und be-
darfsdeckend ist. Man lese dazu die Ausfithrungen von MURDOCK
(1945, 125), oder beachle folgenden Satz von Durr: “Provided
morphological resemblance is exact, it is a legilimate approach
i distributional studies to assume the common origin of a spe-
cific type despite a discontinuity in the recorded distribution”
(1960, 279).

Es lassen sich auf diese Weise aber fiir bestimmte Komplexe
und Iflemente mehrere Strukturprinzipien herausarbeiten, zwi-
schen denen — wenn sie richtig erarbeitet worden sind — keine
strukturlogischen Beziehungen mehr bestehen konnen (MILKE:
1938, 484). lin und dieselbe Aufgabe wird aul verschiedene Wei-
sen gelost. Die Verbreitung dieser Losungen im Verein mit Losun-
gen anderer Aufgaben gleicher Verbreitung indiziert unbestreitbar
einen kulturellen Zusammenhang. Aus dieser Uberlegung heraus
ergeben sich zwei grundsitzliche Bedingungen fiir die weitere
Arbeit,

a) Die historische Volkerkunde muf8 zuerst die Grundkulturen
rekonstruieren, damit sie von hier aus die Sekundiirkulturen und
die Zusammensetzung der rezenlen Kulturprovinzen erkennen
kann. Sie mufl also vom rezenten Quellenmaterial zuerst den
Sprung an die Basis des Materials machen. Deshalb schlage ich
vor, den so erarbeiteten Besitz der Grundkulturen als das Basis-
Angebot zu bezeichnen. Dieses Verfahren, welches die Reihenfolge
der Ireignisse auf den Kopft zu stellen scheint, ist nur die logische
IFolge des methodologischen Ansatzes. Denn nur dann, wenn aus
dem gesamten Material jenes Basis-Angebot der Grundkulturen
herausgeschilt worden ist, kann man sich dem Charakter und der
Reichweite von Sekundirkulturen zuwenden; mehr noch — erst
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jetzt konnen tiberhaupt Sekundirkulturen erkannt werden. Da wir
darauf angewiesen sind, die grundlegenden Strukturprinzipien der
Iirscheinungsformen zu formulieren, miissen wir zuerst auf die
allgemeinste IFormel zielen, bevor wir Varianten zu erkennen ver-
suchen.

b) Dieser Ansatz steht und fillt mit der richtigen Klassifizie-
rung der Kulturtatsachen. Iis ist hier nicht der Ort, dieses wahr-
haft schwierige Problem zu besprechen. I's mull auf jeden IFall
die wirklich allgemeinste Formel gefunden werden. Auf einen
- grundsiitzlichen Unterschied sei aber hingewiesen, der hiufig An-
laB gibt, historische Rekonstruktion dieser Art falsch einzuschiit-
zen. Es gibt keine voraussetzungslose Klassifizierung. Jede lin-
teilung erfolgt nach einem Axiom, einem Einteilungsgrund. Die
ethnographische Wissenschaft hat ihre begrifflichen und metho-
dologischen Hilfsmittel soweit entwickelt, dafl es ihr moglich ist,
eine fremde Kultur mit groBter Genauigkeit aufzunehmen und zu
beschreiben. Bei der ethnographischen Bestandsaufnahme han-
delt es sich um die moglichst genaue Wiedergabe des gegenwdirti-
gen Zustandes. Als Axiom steht deshalb hinter allen Bemiihungen
der heutige Mensch, sein Verhalten, sein Denken, sein Werturtetl
usw. (Intentionale Daten, MUHLMANN: 1938, 124 {f.).

Nun ist aber das Verhalten nicht allein aus der gegenwiirtigen
Situation heraus zu verstehen, sondern dieses Verhalten ist ebenso
vorgebildet, bedingt durch eine nur historisch zu begreifende Iint-
wicklung. Kein Mensch aber ist ohne bewuBtes Studium in der
Lage, diese Verflochtenheit seines Verhaltens mit der Vergangen-
heit exakt wiederzugeben. Eine Untersuchung nun, die in primi-
tivem Begriffs-Realismus die reinen Aussagen der Befragten als die
einzig zustindige Quelle — weil eben vorhanden — annimmt,
wird nicht nur fiir historische IForschungen unbrauchbar sein,
sondern sie liuft ebenso Gefahr, die Wirklichkeit der fremden Kul-
tur zu verzeichnen. Groteskerweise kann jetzt unter dem Vorwand
exakter Wissenschaftlichkeit eine entstellende Simplifizierung
stattfinden.

Solange wir uns im Bereich schriftlicher Quellen befinden, ist
es nicht unmdoglich, die notwendigen Daten fir die historische Be-
dingtheit des Verhaltens zu erbringen. Im Bereich schriftloser Kul-
turen scheidet diese Belrachtungsweise grundsitzlich aus. Sobald
wir den Bereich der rezenten Kulturprovinzen verlassen, besitzen
wir zum Verhalten und Denken der Menschen keine unmittelbaren
Angaben mehr. Eine Klassifizierung der Kultur, welche vom Ver-
halten der Menschen ausgeht, eignet sich nur fiir die Bestands-
aufnahme der gegenwiirtigen Situation — und hier ist sie die ein-
zig legale Methode! Zum Zweck der historischen Rekonstruktion
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mub die Klassifizierung auf historisch relevante Unterschiede zie-
len. Diese Unterscheidung bei der Behandlung des ethnogra-
phischen Quellenmaterials hat WHITE klar herausgearbeitet (1959,
231). LEr unterscheidet die intra-somatische von der extra-soma-
tischen Betrachtungsweise der Kulturtatsachen (Symbolate); eine
Kulturtatsache kann erfal3t werden als das Verhalten der beteilig-
ten Menschen oder als ein von Menschen vollig losgeloster Sach-
verhalt, dessen Beziehung zu anderen Sachverhalten die mensch-
liche Sphire nicht bertihrt. Die historische Voilkerkunde hat es
deshalb nur mit der extra-somatischen Betrachtungsweise der
Kulturtatsachen zu tun, da ihr fiir die intra-somatische Betrach-
tung simtliche Angaben fehlen.

In diese Diskussion gehort auch eine kurze Stellungnahme zu
dem viel zitierlen Argument von der ‘conjectural history’ (RAD-
CLIFFE BROWN, IFIRTH, MUHLMANN, um nur einige zu nennen).
Von diesen Wissenschaftlern wird als Geschichte nur das aner-
kannt, was durch datierte Quellen belegt ist. Ich sehe in diesem
Argument tiberhaupt keinen Einwand gegen die kulturhistorische
IForschungsmethode, sondern ein etwas begriffsstutziges Miflver-
verstindnis. Wir sind uns wohl «alle einig, dall die Krone histo-
rischer Forschung in der Herausarbeitung einer ununterbrochenen
Kette genau datierter Ereignisse mit Auswertung ihrer Bedeutung
usw. zu sehen ist. Da wir aber von vorneherein wissen, dafl uns im
Bereich schriftloser Kulturen derartige Quellen niemals zur Ver-
fligung stehen werden, ist es sinnlos, mil Forschungsmethoden
arbeiten zu wollen, die nur bei schriftlichen Quellen zu Erfolg fiih-
ren konnen. Man kann sich hichstens bescheiden und sagen, daf
es eben tiber schriftliche Quellen hinaus keine Moglichkeiten der
historischen Rekonstruktion gebe. Das ist ein Standpunkt. Ich teile
diese pessimistische Llinseitigkeit nicht. Das Herausarbeiten einer
relativen Chronologie von Kulturschichten und gar Grund- und
Sekundirkulturen ist moglich. ISs wird in der Prachistorie dauernd
exerziert und anerkannt. Wenn wir damit auch nicht die genau
belegte Iireignisgeschichte bekommen — wir bekommen sie nie
mehr — so haben wir doch diese Ereignisse in eine Reihe ge-
bracht, welche die Ordnung ihrer Aufeinanderfolge erkennen 1agt.
Schliefilich ist dann in der Kombination mit den Datierungsmog-
lichkeiten der Archaeologie noch manche absolute Festlegung
moglich (s. u.).

Kehren wir nach diesem notwendigen Iixkurs wieder zu unse-
rem Problem zuriick. Unter der Voraussetzung, dal} es gelungen
ist, das Basis-Angebot von Grundkulturen eines groBeren Raumes
zu rekonstruieren, miissen noch zwei wesentliche Kriterien bertick-
sichtigt werden.
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a) Bei der Vermischung der Grundkulturen wird die Frage der
Konstanz der einzelnen Komplexe und Elemente von zentraler
Bedeutung. Jede Grundkultur erfiillt fiir sich mit ihrem Basis-
Angebot alle Bediirfnisse des Lebens (theoretische Voraussetzung).
Bei der Vermischung zweier oder mehr Grundkulturen treten fiir
die gleichen Bediirfnisse mehrere Befriedigungen auf. Selten hal-
ten sich nunmehr Verdoppelungen. In der Regel findet eine Selek-
tion statt. Diese Selektionen lassen sich, soweit ich es sehe, in zwei
grundsitzliche Gruppen teilen, in denen alle beobachteten Vor-
gange erfalit werden konnen. Es kann sich um eine utilitaristische
Selektion handeln (das Beste unter den gegebenen Umwellverhiilt-
nissen wird beibehalten), oder es kann sich um soziale Selektion
handeln (eine Gruppe setzt ihren Kulturbesitz durch). Jedoch ist
das Problem der Konstanz fiir die historische Volkerkunde nur zu
erkennen, wenn das Basis-Angebot der Grundkulturen erarbeitet
worden ist.

b) Die Mischung von Grundkulturen, die also zu Sekundirkul-
turen und weiter zu den rezenten Kulturprovinzen gefiihrt hat,
vollzog sich erhebliche Zeit vor der ethnographischen Bestands-
aufnahme, Selbst dann, wenn in diesem Zeitraum keine weileren
Kulturelemente Eingang gefunden haben, mull auf alle IFille ein
endogener Wandel vorausgesetzt werden., Diese Phase vollzieht
sich in den einzelnen Kulturprovinzen unabhiingig voneinander
und fuhrt so, selbst bei gleicher Ausgangssituation, zu sehr ver-
schiedenen Ausgestaltungen. Die wichtigsten Vorginge in der
Phase des endogenen Wandels sind: typologische Weiterentwick-
lung von Komplexen und Elementen, Neu-Lirfindungen, Verschmel-
zungen und Verlust.

In unserem Fall bedeutet diese Uberlegung, daB der Besitz der
rezenten Kulturprovinzen in Neuguinea und Melanesien nicht re-
prasentativ ist fiir jene Mischkultur, die urspriinglich von der siid-
lichen Gruppe der Austronesier nach Polynesien gebracht wurde.
Gemeinsam sind auch hier nur die protomorphen Merkmale
diesmal der austro-melaniden Sekundiirkultur. Jedoch nicht nur
in Melanesien haben nach der urspriinglichen Mischung endogene
Verianderungen stattgefunden, sondern ebenso in Polynesien, wo-
bei die Anpassung an verschiedene Umweltbedingungen besonders
zu berticksichtigen ist (koralline und vulkanische Inseln). Gerade
dieses Thema hat die ‘historische Forschung’ in Polynesien in den
letzten dreilig Jahren beherrscht (u. a. Buck: 1930, 1938, 1944;
Burrows: 1938; HAWTHORN/BELSHAW: 1957; SAHLINS: 1957).
Allerdings ging man in diesem Kreis davon aus, daf} es eine ein-
zige proto-polynesische Kultur gebe, welche in dieser frithen FForm
tiiber Mikronesien aus SO-Asien eingewandert sei. Dieses Axiom
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hat aber niemand ernsthaft bewiesen, und es ist in dieser uber-
steigerten Form auch nicht haltbar. In jlingerer Zeit melden sich
auch im Kreise jener IForscher Zweifel an der Zustindigkeit des
Axioms.

Alle Untersuchungen, welche den Vorgang des endogenen Wan-
dels zuriickrollen, konnen nur die Ausgangssituation dieses Wan-
dels rekonstruieren. Die I'rage aber, ob diese Ausgangssituation ein
Mischprodukt ist oder ob man darin das Basis-Angebot einer
Grundkultur zu sehen habe, wird von solchen Untersuchungen
tiberhaupt nicht beriihrt — und, wie man leider hinzufiigen muB,
dieses Problem wird manchmal tiberhaupt nicht gesehen”.

Wenden wir uns jetzt den grundsitzlichen Moglichkeiten des
praehistorischen IForschungsweges zu. Denn die Korrelation der
Ergebnisse beider Wege leidet nicht zuletzt darunter, daBf die ent-
sprechenden ‘parallelisierten’ (KOPPERS) Ergebnisse falsch bewer-
tet werden. Soweit ich es sehe, sind hier drei Kriterien zu bertick-
sichtigen:

a) Das IF'undmaterial, mit welchem die Praehistorie arbeiten
mubB, erlaubt in den seltensten Fillen SchluBifolgerungen auf Ge-
sellschaftsordnung und Religion der zu erkennenden ‘Kultur’®.
Nur die kulturhistorische FForschung kann hier erginzend auf-
treten und Angaben zu den protomorphen Merkmalen der Sozial-
struktur, Religion und natiirlich Sprache machen. Dieser Umstand
bedingt also, daf} beide Forschungswege komplementéir zueinander
stehen und gemeinsam beschritten werden miissen. Keiner hat das
Primat, denn nur beide zusammen konnen die Geschichte der
schriftlosen Kulturen erhellen.

GoLsoN hat dann noch auf eine weitere Schwierigkeit hingewie-
sen. “Archaeology records a folk migration with no traditions
extant while tradition records the movement of the war leader and
his descendants who eventually achieved political control, but
whose activities were archaeologically insignificant” (1958, 35).
So kann die Auswertung von Traditionen und die Auswertung
praehistorischer Forschungsergebnisse zu hochst divergierenden
IYinsichten fiithren. Bei der Kombination beider Daten ist also
grofite Vorsicht geboten. Jedermann wird begreifen, dall dieses
Problem bei historischen IForschungen in Polynesien von erheb-
licher Bedeutung ist (siehe dazu dann SucGs: 1960a).

3 Die Phase, welche ich als endogenen Wandel bezeichnet habe, wird in
der Archaeologie auch als «period of co-tradition» bezeichnet (BENNET, 1948),
und von dort hat ScHwARTZz zum Beispiel den Terminus in die kulturhistorische
Forschung iibernommen (1959).

4 Ich setze das Wort Kultur absichtlich in Anfiihrungszeichen, da es sich

bei den Ergebnissen der Praehistorie niemals um eine volle Kultur handelt,
sondern stets nur um einen Torso.
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b) Es liegt in der Natur der praehistorischen IForschungen be-
griindet, daf} sie ihre Strata schrittweise riickwirts erarbeiten.
Wihrend der kulturhistorische Weg zuerst die ganze Skala der
Entwicklungen iiberspringen mull, um das Basis-Angebot der
Grundkulturen zu erstellen, arbeitet die Praehistorie umgekehrt.
Dieser Umstand muBl aber bei der Kombination der Iirgebnisse
berticksichtigt werden.

¢) Eine Unterbewertung obiger Kriterien fiihrt vor allem im
Bereich der Terminologie zu einem Wirrwarr, der seinerseits dann
Fehlkonzeptionen am laufenden Band zeugt. Gehen wir einen
Augenblick noch einmal zur kulturhistorischen IForschung zuriick.
Nach dem oben skizzierten Ansatz gibt es Polynesier, Melanesier
usw. nur in Polynesien, Melanesien usw. Die mit solchen geogra-
phischen Termini bezeichneten Menschen sind die Triger der
Ausriistung rezenter Kulturprovinzen®. Die Frage, wo kommen die
Polynesier her, ist vollig falsch gestellt und verrat eine Fehlkon-
zeption in der Arbeitsweise, Sobald Fragen nach der Ethnogenese
von Kulturprovinzen gestellt werden, konnen die Konstituenten
solcher Provinzen nicht mehr mit Namen belegt werden, die aus-
schliefflich dem Mischungsergebnis, also den Provinzen, zukom-
men. Die archaeologische Terminologie geht nun zunichst und
ganz folgerichtig den umgekehrten Weg. Die Ausgrabungen finden
in einer Kulturprovinz statt. Und die sich ergebenden Schichten
werden mit dem Namen der betreffenden Provinz sowie einem
ordnenden Zusalz versehen. Iis kommt also jetzt darauf an, beim
Anwachsen des I'undmaterials eines Tages diese durch die Arbeits-
weise bedingte Klassifikation zu dndern, sich von der vom FFund-
ort abgeleiteten Terminologie zu befreien, um die wirklichen Zu-
sammenhange anzusprechen — wie das dann auch stindig ge-
schieht.

Jedoch ist die praehistorische IForschungssituation in Ozeanien
noch in eben jenem Anfangsstadium, so daB die fundort-bedingte
Terminologie {iberwiegt. Ihre Benutzung im Zusammenhang mit
kulturhistorischen Daten darf nur unter grofiter Vorsicht er-
folgen’.

5 Nur dann, wenn solche rezenten Polynesier nach Mikronesien oder Mela-
nesien zurlickgewandert sind, darf man von Polynesiern in diesen beiden
Kulturprovinzen sprechen!

8 Aus einer ilteren Phase der kulturhistorischen Forschungen stammt die
Einteilung in eine alt- und jung-polynesische Kultur (u.a. HANDY, 1927). Beide
Ausdriicke werden zum Teil heute noch und auch in Verbindung mit prae-
historischen Forschungsergebnissen gebraucht. Unbeschadet des Umstandes,
dall mit dieser Konzeption eine im Prinzip zutreffende Unterscheidung getrof-
fen wird, verfiihren die Termini als solche nur zu leicht zu einer falschen Ver-
bindung auBerhalb Polynesiens. Sie sind von einer sich ganz auf Polynesien
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Die Zusammensetzung der austro-melaniden Kultur.

Wenn wir zuniichst die beiden Grundkulturen skizzieren wol-
len, aus denen sich die austro-melanide Sekundirkultur zusam-
mengesetzt hat, stehen wir trotz der vielen Bemiithungen vor erheb-
lichen Schwierigkeiten. Der Kulturbesitz der vor-austronesischen
Komponente hat sich inzwischen ganz gut herausgeschilt, tiber
die Sprache wissen wir so gut wie nichts. Umgekehrt verhilt es
sich mit der austronesischen Komponente, von der wir die Sprache
ziemlich gut zu kennen glauben, wohingegen der urspriingliche
Kulturbesitz nur diir(tig bekannt geworden ist.

Die vor-austronesische Kultur, mit der wir es hier zu tun haben,
entspricht im wesentlichen dem, was GRAEBNER mit seiner Bogen-
kultur (und evtl. mutterrechtlichen Zweiklassen-Kultur) um-
reifen wollte (1909 a, fiir die zugehorige Religion 1909 b), und
tritt bei SPEISER als Kultur der Vor-Austronesier im engeren Sinne
auf. Wiahrend beide Autoren zwar einen richtigen Blick fur die
gesamte Situation gehabt hatten, ist ihre Beschreibung der ent-
sprechenden Kultur hiéchst problematisch. Die Kritik bezieht sich
hier auf ihr methodologisches Vorgehen und gehort nicht in den
Rahmen dieser Ausfiihrungen. Von SPEISER ausgehend, hat
SCHLESIER versucht, weitere Charakteristika der vor-austronesi-
schen Kultur zusammenzustellen (1958, 100-288). Von archaeolo-
gischer Seite kommend, hat IHHEINE GELDERN die entsprechende
Kultur mit seinem Konzept der Walzenbeil-Leute zu fassen ver-
sucht (1932, und in leicht verinderter Form 1945). Iline bedeuten-
de Erganzung dazu sind die Ausfithrungen von BEYER zur Vor-
geschichte der Philippinen (1948). SPEISER hatte dann die Walzen-
beil-Leute von HEINE GELDERN mit dem Rassentyp der Neo-Mela-
nesiden (nach IEICKSTEDT) identifiziert, ihnen das Plankenboot
zugesprochen und in den Bewohnern der Insel Buka ziemlich reine
Verlreter dieses ethnischen Stromes sehen wollen (1938, 468). Die-
sem Argument schliefe ich mich im Prinzip an. VAN HEEKEREN
schreibt aber, und damals nicht zu Unrecht: “For the time being,
we are not certain at all who were the authors of the Round Axe
Culture, the pattern of which is quite unknown” (1957, 123).

Unabhingig von diesen Untersuchungen habe ich bei einer
raumlich begrenzten Analyse der Huon-Halbinsel im nordostlichen

beschrinkenden Forschung gebildet worden und diirfen nur als vorliufige
Hilfsbegriffe angesehen werden. Falsch aber ist es, alt- und jung-polynesische
Kulturen in Siidost-Asien zu suchen. Eine derart miBverstindliche Formulie-
rung findet sich noch in dem ausgezeichneten Buch von VAN HEEKEREN iiber
die Steinzeit Indonesiens, Auf seiner Karte der ‘Neolithic migration routes’ gibt
er auch die ‘main route of Polynesian civilization’ an (1957, 122).
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Neuguinea Grundkulturen skizziert, von denen die als Kultur B
bezeichnete mit den vor-austronesischen Walzenbeil-Leuten oben
erwihnter Untersuchungen identisch ist (ScaHMITZ: 1960 a, 353-
362). Eine Analyse auf so eng begrenztem Raum gibt den erwihn-
ten Grundkulturen ein noch zu lokales Gesicht. Weitere dhnliche
Untersuchungen, die sich iiber ganz Melanesien und Neuguinea
zu erstrecken haben werden, konnen erst die ganze Breite und
genauere Abgrenzung des Irscheinungsbildes erkennen lassen.
Unter der Voraussetzung dieser Einschrinkung mag aber jetzt das
erkannte Basis-Angebot dargelegt werden — jedenfalls so weit,
wie es im Augenblick besprochen werden soll.

s scheint, daB diese Grundkultur urspriinglich in matrilineare
Sippen organisiert war mit einer Terminologie vom Irokesen-Typ.
Offensichtlich gehoren die vielen Spuren einer Dual-Organisation
(Moiety-System) zu dieser Grundkultur. Die Heiratsordnung zeigt
nur selten (noch) die symmetrische Kreuz-Basen-Heirat, aber es
treten sowohl maltrilaterale wie patrilaterale Kreuz-Basen-Heirat
auf. In der Phase des endogenen Wandels hat sich an vielen Stel-
len die Sippen-Lineariiit geiindert, nicht aber die Hiilften-Linea-
ritit der Dual-Organisation, so daB verschiedentlich Patri-Sippen
mit Matri-Halften zusammen vorkommen. Das hat dann zum
Phinomen der Heiratsklassen gefiihrt (Neue IHebriden).

Die charakteristische Hausform ist das rechteckige Giebeldach-
haus mit eingeschachtelter FuBbodenplattform (unechtes Pfahl-
haus). Durch Zusiitze kann der Ubergang zu einem lings-ovalen
Grundrif geschaffen werden. Bei den Beilen herrscht die Klinge
mit walzenférmigem oder flach-konvexem Querschnitt (Schuhlei-
stenklinge) vor (Abb.1d). Die Dechselschiiftung gehort ohne Zwei-
fel zu dieser Grundkultur. Die typische Bewaffnung war Speer,
Keule (insbesondere die Lattenkeule) und Deckschild (oval und
rechteckig) sowie die Schleuder. Im Gegensatz zu SPEISER bin ich
der Ansicht, daB3 die Topferei (gleich welcher Technik und IForm)
bereits dieser Kultur zu eigen gewesen ist (s. u.). Ohne Zweifel
gelangten die Triager dieser Grundkultur bereits als Pllanzer nach
Melanesien. Wenn sie auch in den fiinf verschiedenen Vegetations-
zonen Melanesiens (BARRAU: 1958) starke Anpassungs-Veriinde-
rungen erfuhren, so scheint ein kultisch gebundener Taro-Kom-
plex mit magischen Steinen als IFruchtbarkeilsbewirker zu dieser
Kultur zu gehoren (s. a. RIESENFELD: 1939). Zum Anbau von Nal3-
taro gehort die Anlage kiinstlich bewiisserter Felder aber nur
dort, wo die Umweltbedingungen es notwendig machen oder erlau-
ben. In Mythologie und Kult, welche nach meiner Auffassung die
wichtigsten Leitfossilien fiir die kulturhistorische Rekonstruktion

hergeben (ScHMITZ: 1960 c), tritt in der Kosmogonie die Auffas-
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sung von einer urspriinglichen Trennung von Himmel und Iirde
auf; in der Anthropogonie findet sich die Erzihlung von Zwillin-
gen, die einen kannibalistischen Urzeitriesen (zoomorphe Erschei-
nung als Eber, Adler oder Krokodil) téoten. Die kultische Entspre-
chung haben wir im rituellen Kannibalismus, in der Kopfjagd und
siikularisiert in dem gerade fiir Zentral-Neuguinea und Melanesien
so charakteristischen Schweinekult. Die Iintstehung der Nutz-
pflanzen wird stets auf die Totung einer Gottheit zuriickgeftihrt.
Bereits GRAEBNER hatte die Mythen von jenen Zwillingen, die sorg-
fialtig von dem austronesischen Briiderpaar zu unterscheiden sind,
als vor-austronesisch erkannt (1909 b, 374).

Wenden wir uns jetzt der austronesischen Komponente der
austro-melaniden Sekundarkultur zu, die seit GRAEBNER als sud-
liche und friithe Einwanderung der Austronesier angesehen wird
(1909 a, 748). Bei SPEISER wird dieser ethnische Strom als Indone-
sier bezeichnel, und er versteht darunter im Prinzip eine aus dem
Ostlichen Indonesien erfolgte IKinwanderung, welche die proto-
austronesischen Elemente mit sich gebracht haben soll (1946 b,
73). Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen wird man begrei-
fen, dafl dieser Terminus denkbar ungeschickt ist, und ich schlage
vor, hier grundsitzlich von der Stdgruppe der Austronesier zu
sprechen. Sie sind sicherlich aus dem 0stlichen Indonesien einge-
wandert, wenngleich der genaue Wanderweg noch nicht rekon-
struiert werden konnte was in diesem Ifalle vielleicht moglich
ist. Zudem hal, was ich in einer spiteren Untersuchung noch
ausfiihrlich darlegen werde, nach der liinwanderung der siid-
lichen Austronesier in Melanesien, eine ost-indonesische lKinwan-
derung stattgefunden, welche vor allem das nordwestliche Mela-
nesien und einige weitere Inselgruppen Melanesiens beeinflufit hat.
Auf diesen spiiteren Vorgang wiirde der Terminus Indonesier dann
cher passen. In der Klassifizierung von HEINE GELDERN miiflte die
austronesische Siidgruppe als Stidgruppe seiner Vierkantbeil-Leute
auftreten. In meinem begrenzten Schema rangieren die Vertreter
der suidlichen Austronesier als Grundkultur C.

Rassisch gehoren die Triiger dieser Grundkultur unbeslreitbar
zu den Polynesiern (nach IE1cKsTEDT). Uber die sprachliche Zuge-
horigkeit zur austronesischen Familie besteht kein Zweifel. Bezlig-
lich der Sozialstruktur liel sich auf der Huon-Halbinsel nur
(noch) die palrilineare Sippenordnung erkennen, allerdings in der
Regel begleitet von einer Terminologie vom Hawaii-Typ. Das kann
nun fiir die Stidgruppe als Ganzes noch nicht reprasentativ sein.
Denn wir haben allen Anlafl, anzunehmen, wie GOODENOUGH
(u. a.) gezeigt haben (1955), dafl die charakteristische Sozialstruk-
tur der Austronesier ambi-lineare Gruppen mit utro-lokaler Wohn-
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folgeordnung aufwies. Die Verwandtschaftsterminologie vom Ha-
waii-Typ wurde schon immer den Austronesiern zugeschrieben
(zuletzt und am besten begriindet bei MURDOCK: 1949, 349). Diese
Struktur liBt feste Heiratsordnungen nicht mehr zu".

Bei der Vermischung trafen also die matrilineare Sippenord-
nung und die ambi-lineare Struktur zusammen. Wenn auch gerade
im Sektor der Sozialstruktur die rezenten Verhiiltnisse auf endo-
genen Wandel zuriickzufiihren sind, so mag diese Einsicht in die
urspriingliche Entstehungssituation der austro-melaniden Sekun-
dirkultur die Aufkliarung so mancher Sonderform in Melanesien
und auf Neuguinea mit erkliren helfen.

Die charakteristische Hausform ist auch hier das rechteckige
Giebeldachhaus. Es fehlt aber die eingeschachtelte I'uBbodenplatt-
form, so dall bei erhohten Hiusern wirklich von echten Pfahl-
hiusern gesprochen werden kann. Der Unterschied zu dem vor-
austronesischen Haustyp ldB8t sich aber am deutlichsten in der
Konstruktionsweise angeben, wie es schon bei BURROWS (1938,
19) und Buck (1944, 423) anniiherungsweise angedeutel worden
ist. Beim sog. ‘ridge-pole-type’, den ich den Walzenbeil-Leulen
zuschreiben mochte, geht der Firstpfosten von der Iirde aus durch
bis zum Firstbalken. Bei dem zur austronesischen Kultur gehori-
gen Typ fehlt dieser durchgehende Pfosten. Die Wandpfosten
werden mit einem horizontalen Balken verbunden und das Dach
freitragend aufgesetzt. Zusitzlich kann ein sogenannter ‘king-post’
eingefligt werden. Diese beiden Konstruktionsweisen sind meiner
Ansicht nach, und im Gegensatz zu Buck, nicht voneinander abzu-
leiten, was allein die Verbreitung des ‘ridge-pole-type’ auBlerhalb
Polynesiens beweist. Zwischen ihnen scheint mir keine ‘struktur-
logische Beziehung’ zu bestehen. Von beiden Grundtypen aus sind
Variationen moglich sowie natiirlich Verschmelzungen. Jedenfalls
bin ich der Ansicht, daB der logische Ansatz der Konstruktions-
weise ein besseres historisches Unterscheidungskriterium ist als
die Form des Grundrisses, das Baumaterial oder andere Details,
welche innerhalb der Grundform natiirlich weitere lintwicklungen
indizieren konnen. Diese Diskussion ist iibrigens vor dreiffig Jah-
ren schon einmal in der europaischen Volkskunde ausgetragen
worden (Fig. 1).

" Nach Abschlufl des Manuskriptes erschien MvUrDOCKs Abhandlung tiber
die Cognatischen Formen der Sozial-Organisation (1960), in welcher der austro-
nesische Gruppentypus und die zugehorige Sozialordnung als Unterform der
groBBen Abteilung cognatischer Organisationsformen klassifiziert werden. Auf
diese Untersuchung, welche alle wesentlichen Konsequenzen solcher Organisa-
tionsformen bespricht, sei verwiesen.
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Fig. 1. Schematische Konstruktionstypen des Hausbaus. Links: IHaus der vor-
austronesischen Walzenbeilkultur. Rechts: Haus der austronesischen Kkultur.

Schwierigkeiten bereitet nach wie vor die Zugehorigkeit der
Hiitten und Héuser mit rundem Grundriff. TISCHNER unterschied
schon die wigwam-formige Rundhiitte, die Bienenkorbhiitte und
das Kegeldachhaus (1934, 77). Im Augenblick interessiert nur das
Kegeldachhaus. In Melanesien handelt es sich vor allem um die
Vorkommen in Zentral-Neuguinea, Inseln der Torres-Strale und
Neu-Kaledonien. Ios ist festzuhalten, dafl diese Rundhiuser mit
und ohne zentralen Firstpfosten vorkommen. Ich kann vorliufig
nicht entscheiden, ob solche Rundhéuser einer der beiden Grund-
kulturen zuzuweisen sind. Ich neige aber zu der Annahme, dal} es
sich um LErscheinungen des endogenen Wandels innerhalb der
austro-melaniden Sekundérkultur handelt (siehe hierzu auch BARr-
THEL: 19569, 95).

Heute finden sich im Bereich der austro-melaniden Sekundiir-
kultur auf Neuguinea und in Melanesien vorwiegend walzenfor-
mige Klingen in Dechselschiiftung. Dabei wird von allen Autoren
das drehbare Mittelstiick der Schiiftung, mit dessen Hilfe man aus
dem Dechsel eine Axt machen kann, den Austronesiern zugeschrie-
ben. Diese Annahme legt zumindest nahe, dal bei den Austrone-
siern das Bediirfnis fiir eine Axt bestand. Die walzenférmige
Klinge, insbesondere wenn sich ihr Querschnitt der Schuhleisten-
form nahert, gehort funktionell zur Dechselschiifftung. Ausgenom-
men sind hiervon nur die spitznackigen Typen der Walzenklingen,
die funktionell eher zur Einsteckschiftung gehoren. Einsteck-
schiiftung mit Axtstellung der Klinge tritt im westlichen Zentral-
Neuguinea auf und muff m.A. zum éltesten Stratum der vor-
austronesischen Kulturen auf Neuguinea gehdéren (in meinem
Schema Kultur A; siehe hierzu auch LE Roux: 1948, 409 ff.). An-
dererseits miissen wir aber mit HEINE GELDERN unbestreitbar an-
nehmen, dafl die urspriingliche Klingenform der Austronesier im
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Querschnitt vierkantig gewesen ist (Abb. 1a). Die I'rage erhebt
sich, ob dies auch fiir die siidliche Gruppe der Austronesier zutrifft.

Das Problem ist nur im Zusammenhang mit den sogenannten
Vierkant-Axten von Neuguinea und Melanesien zu losen. Als
‘Fremdkorper’ mitten im Verbreitungsgebiet der von walzenformi-
gen Klingen beherrschten austro-melaniden Sekundarkultur treten
verstreut sehr diinne, im Querschnitt flach-ovale bis vierkantige
Klingen mit beutelférmiger oder trapezformiger Aufsicht auf
(Abb. 1¢). Die beriihmtesten Typen treten in zwei ‘isolierten’ Zen-
tren und in Axt-Schiftung auf: Suloga-Beile der Massim im Siid-
osten von Neuguinea und die Zeremonial-Beile des oOstlichen Zen-
tral-Neuguinea in Axt-Schiftung. Dieses auffillige Vorkommen
hatte SPEISER sogar zur Annahme einer selbstindigen Vierkantaxt-
Kultur verleitet (1946b, 24—32). Die gesamte Kulturausriistung
der Kulturprovinzen, in denen heute diese flach-ovalen bis vier-
kantigen Klingen vorkommen, berechtigt meiner Ansicht nach
nicht zur Annahme einer besonderen Kultur. Denn alle anderen
Kulturkomplexe und Kulturelemente dieser Provinzen lassen sich
zwanglos der allgemeinen austro-melaniden Sekundarkultur, bzw.
einer der beiden Komponenten zuordnen. Ich wiirde doch vor-
schlagen, da man von der Annahme einer selbstindigen Vier-
kantaxt-Kultur Abstand nimmt und den Uberlegungen von HOLT-
KER groflere Beachtung schenkt.

Die Diskussion ging von der Beobachtung aus, daf in Schéaf-
tungsart und Klingenform zwischen den Massim-Beilen und jenen
aus dem Ostlichen Zentral-Neuguinea groBe Ubereinstimmungen
bestehen. Die Massim-Klingen sind mehr flach-linsenférmig, wiih-
rend die Klingen im 06stlichen Zentral-Neuguinea mehr den vier-
kantigen Querschnitt zeigen. Ubergéinge sind aber bei beiden zu
beobachten. HOLTKER wies nun darauf hin, dafl auch auBerhalb
dieser beiden Zentren Klingen mit flach-ovalem Querschnitt vor-
kommen. Und er neigt zu der Vermutung, daB die ausgeprigten
Klingenformen und Beiltypen lokale Ausbildungen dieser weiter
verbreiteten, und im allgemeinen schlechter gearbeiteten und klei-
neren, flach-ovalen und manchmal auch vierkantigen Klingen
seien (HOLTKER: 1940/41). LE ROUX ging noch einen Schritt wei-
ter und fiihrte die Klingen und Beile des ostlichen Zentral-Neugui-
nea auf Stimulus-Diffusion zuriick, wobei der Handel von Mas-
sim-Beilen, via Papua-Golf, die tibertragende Rolle gespielt haben
mull (1948, 418). Soweit es Zentral-Neuguinea betrifft, hat dieser
Gedanke sehr viel Wahrscheinlichkeit fir sich. Es ist zu hoffen,
daB zukiinftige IForschungen den Handelsweg noch besser belegen
werden. Damit wird aber dem Gedanken von HOLTKER keines-
wegs widersprochen, sondern es wiirde sich innerhalb des von
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thm vermuteten Zusammenhangs um eine lokale Iintwicklung
handeln

Zuniachst konnen die Angaben von HOLTKER. der schon auf
Vorkommen solcher Klingen in Nordost-Neuguinea verwiesen
hatte, ergiinzt werden. Das Museum fir Volkerkunde in Basel
konnte im Jahr 1961 einiges Steingeriit erwerben, das aus dem
Cromwell-Gebirge stammt (Hinlerland von Kap Konig Wilhelm,
Missionsstation Kalasa). Darunter befinden sich drei kleinere
Klingen mit flach-ovalem Querschnitt, kantigen Seiten und trapez-
formiger Aufsicht. Sie sind sicherlich der Gruppe der Vierkant-
Klingen zuzuordnen (auch HEINE GELDERN: briefl. Milleilung).
Solche Klingen sind heute nicht mehr in Gebrauch, und sie wur-
den dem betreffenden Missionar (IFR1TZ WAGNER) als «praehisto-
rische Oberfliichenfunde» ohne weitere Angaben gebrachl. Diese
Klingen kénnen natiirlich auch in der Dechselschiftung verwandt
worden sein; aul jeden IFall muf} es sich um kleine Beile gehandelt
haben, deren Gebrauchswert im Regenwald begrenzt war. Ich bin
der Ansicht, dafl diese zur Gruppe der Vierkant-Klingen gehiren-
den flach-ovalen Klingen, moglicherweise mit urspriinglicher Axt-
Schiiftung, zum Basis-Angebot der stdlichen Austronesier gehort
haben. Diese Beile erwiesen sich im Waldgebiet von Neuguinea
und auf den melanesischen Inseln als wenig brauchbar. Die bereits
vorhandenen walzenférmigen Klingen in Dechselschifltung ent-
sprachen den Umweltverhillnissen besser und waren beim Ver-
mischungsprozell dementsprechend konstanter. Die Entwicklung
des drehbaren Mittelteiles an der Schiftung war die logische Folge
nach der Ubernahme des autochthonen Dechsels. Dieses Ilement
ist eine Neuerfindung im Bereich der Sekundarkultur und gehort
in die Phase des endogenen Wandels der austro-melaniden Kul-
tur®. Andererseits hielten sich die flach-ovalen bis vierkantigen

5 Anders hingegen RIESENFELD. Er interpretiert den gleichen Sachverhalt
so, dall in den flach-ovalen Klingen ecine verbauerte Ausbreitung von Zentral-
Neuguinea aus zu verstehen sei. Dies setzt aber voraus, dall er etwas Ahnliches
wic eine Vierkanl-Axt-Kultur in Zentral-Neuguinea annimmt: bei ihm sind es
naturgemiifl die “stone-using-immigrants’™ (1950, 421 ff.; 1956).

® SPEISER hatte die Dechselschiiftung den  Austronesiern zugesprochen
(1946 b, 34). HINDERLING hatte dann mit guten Griinden gezeigt, dali diese Schif-
tungsart vor-austronesisch ist (1949, 206). I<s mull nun darauf hingewiesen wer-
den, dali im westlichen Neuguinea, sowohl im Siiden wie im Norden. ein sol-
ches drehbares Mittelstiick zusammen mit der Finsteckschiiftung auftritt, Ios ist
nicht anzunehmen. dall es sich hier um die gleiche Situation handelt. Sondern
ich halte diese Frscheinung fiir eine Entwicklung. die aus der Vermischung der
Walzenbeil-Leute mit einer noch iilleren vor-austronesischen Schicht (Kullur A
in SCHMITZ, 1960 a) resultiert, In dieser élteren Schicht haben wir die Axt mit
Einsteckschiiftung, die dann mil dem Dechsel zusammenstieli. Eine tvpologisch
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Klingen in Axtschiftung als Zeremonialbeil in gewissen Schwer-
punkten. Ob nun der flach-ovale Querschnitt der meisten dieser
Klingen als ein Derival von der urspringlich echt vierkantigen
Klinge zu verstehen ist, oder ob die Vierkantigkeit dieser austro-
nesischen Klingen nicht so absolut genommen werden dart (was
ich eigentlich annehmen mdéchte), mull zukiinftiger Forschung
iberlassen bleiben. Von einer selbstandigen Vierkantaxt-Ikultur in
Neuguinea, die von der eigentlichen austronesischen Kullur zu
unterscheiden wiire, sollte aber, um das noch eimmal zu wieder-
holen, nicht mehr die Rede sein ™.

Der bereils erwithnte Ankauf von Steingerilen aus dem Crom-
wellgebirge hat ein weiteres, tiberraschendes Indiz erbracht: ein
leicht beschiidigtes Steingeriit von  patu-artiger Form. Bereils
SKINNER hatte die Verbreitung von Patu-Keulen aullerhalb Neu-
Seelands besprochen und, wie viele vor ihm, auch auf die holzer-
nen Nachahmungen in Melanesien verwiesen (1931). Eine ausge-
zeichnele Zusammenstellung des Problems verdanken wir dann
LING SHUN SHENG. Nach einer sauberen Klassifikation fahrt er
aus: “T'he manufacturing techniques of the Pacilic and American
patu are more advanced, while the patu of [Zast Asia retain older
or more primitive features™ (1956, 99). Das in Nordost-Neuguinea
gefundene Stiick mifite den primitiveren Formen zugerechnet
werden. HEINE GELDERN schrieb mir zu diesem Stick: «Daly es
sich um einen Zusammenhang mit dem Patu-Typus handelt. ist
nicht ausgeschlossen, aber das Stiick kommt mir dafiir noch etwas
zu plump vor. Ich glaube eher, daBl es einem ganz vereinzelt auch
in Indonesien vorkommenden Werkzeugtyvpus angehorl, mit dem
wir vorlaulig noch nichts Rechtes anfangen konnen» (briefl. Mit-
leilung). Man konnte folgende vorliauflige Arbeitshypothese zur
Diskussion stellen. Diese patu-artigen Geriite, die gegeniiber den
klassischen Patu-Keulen eine primitivere Form aufweisen, sind
sehr frith von der Stdgruppe der Austronesier aus Ost-Asien mil-
gebracht worden. So ergibt sich der Zusammenhang mit den ein-

gleiche Kombination. aber mit anderen Beteiliglen (HINDERLING, 1949, 208:
L Roux, 1948, 434 [f.).

10 Jeh habe weiler oben die Vermulung geiullert, dald der iibrige Kultur-
besitz der Bewohner des ostlichen Zentral-Neuguinea zwanglos einer der bei-
den Grundkulturen zugewiesen werden kann. Ieh bin sogar der Ansicht, dab
inshesondere die Mythologic dieser Stimme der vor-austronesischen Walzen-
beil-Kultur zuzuordnen ist. Die Ergebnisse von Probegrabungen, die 1959/60
am Oberlauf des Baiver-River und des Marifutige-River durchgefithrt wurden.
scheinen diese Annahme zu bestiitigen. SusaN BuLMER hat dabel walzenformige
Klingen gefunden. die zudem aus einem anderen Material hergestellt waren als
die fir diese Kulturprovinz bisher bekannten Vierkantklingen. «We can con-
sider these carlier in time to the modern quadrangular axes of the Highlands,
since they have not been in use within living memory» (BULMER, 1960, 16).



&

Abb. 1. Paczifische Klingen-
typen. a) Vierkantklinge.
by Gekriimmte Stufenklin-
ge. ¢) Vierkantklinge aus
Zentral-Neuguinea.
d) Walzenklinge. e) Drei-
kantige Klinge.
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facheren Formen des oOstlichen Asien. Die entwickelten IFormen
Ozeaniens und Amerikas gehen dann auf endogenen Wandel des
imporlierten Basis-Angebols zuriick.

Im tibrigen hat sich die Bewattnung der sudlichen Austronesier
sehr von derjenigen der Walzenbeil-Leute unterschieden: Pfeil
und Bogen. am Arm zu lragender Bogenschild (gelegentlich statl
dessen Panzer), und ich habe die Vermutung geiuBert, dal3 die
Keulen mit knielormig gebogenem Iindstiick ebenfalls zu die-
sem Basis-Angebol gehdren (Scumirz: 1960a, 104). Bei der Ver-
mischung der beiden Grundkulturen erwies sich aber die Bewall-
nung der Walzenbeil-Leute als dominant, da sie fir den Land-
kampl wesentlich geeigneter war. Die Vorherrschaft der Speer-
bewalfnung in Polynesien gehlt ohne Zweifel bis aul die vor-
austronesische Komponente der rezenten polyvnesischen Kultur-
provinzen zuruck. Bogen und Pleil aber wurden mehr und mehr
zum Sport- und Spielgerit (siche hierzu auch PLISCHKE: 1957,
1959). Im Bereich der Huon-Ilalbinsel lief sich dann feststellen,
dall an den Pfeilen der Austronesier zwischen Spilze und Schafl
noch e holzernes, meist beschnitztes Mittelstiick angebracht war.
Dieses Zwischenslick scheint mir ein sehr wichtiges Leitfossil zu
sein. Bei der Ausbreitung der auslronesischen Kultur und der
immer geringer werdenden Bedeutung von Bogen und Pfeil ging
das Zwischenstiick verloren. Andererseits findet dieses Leitlossil,
wie so viele andere Illemente und Komplexe aus der Kultur der
Austronesier, Anschlufi an Nordost-Asien.

Die Stidgruppe der Auslronesier besall sicherlich eine pflan-
zerische Wirtschaflsform, als sie in die Stidsee einwanderte. Im
Norden von Neuguinea und auf vielen melanesischen Inseln ge-
winnl man den Eindruck, daB vor allem der Anbau der Jams mi!
einem rituell gebundenen Komplex die zentrale Rolle gespielt hat.
Diese Beobachtung dart allerdings nicht zu der Annahme verfiih-
ren, dafy erst die stidlichen Austronesier die Jams als Anbaupflanze
nach Melanesien gebracht hitten. Die Beobachlung spiegelt nur
die lokale Situation wider. Die einwandernden Austronesier siedel-
ten vorwiegend in den trockenen Vegelationszonen, welche den
Anbau von Jams begilinsligen. Im Zusammenhang mit der ganzen
ausironesischen Wanderung ist sicherlich daran zu denken, da@
die Austronesier in SO-Asien bereils den Reis-Anbau gekannt
haben, bevor sie in die Stidsee einwanderten, woraul schon HEINE
GELDERN aufmerksam gemacht hat (1932, 1945). Spillere Unler-
suchungen werden einmal festzustellen haben, ob zwischen der
rituellen Seite des Jams-Komplexes in Melanesien und der des
Reis-Komplexes in SO-Asien ein Zusammenhang besteht. Schliel3-
lich verweise ich noch auf die pflanzengeographischen Unter-
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suchungen von ST. JOHN (1957), die leider erst in einem Abstrakt
vorliegen.

Auch die Religion der sitdlichen Austronesier unlerscheidet sich
grundsatzlich vom Religionsmuster der Walzenbeil-Leule. Die
Kosmogonie spricht von der Iintstehung der Iirde aus einer Hand-
voll Sand aul dem "Urmeer’. Die Anthropogonie und die Vorstel-
lung von der Entstehung der Nulzpflanzen wird nicht, wie bei den
Walzenbeil-Leulen, auf ein feindliches Gegencinander von 1im-
mel und Erde zurickgefiihrt, sondern auf eine Kooperation dieser
beiden Bereiche. Typisch ist die Stiftung der Anbaupflanzen durch
die Erdmutter, welche die Pflanzen unter ihrer Haut hervorzieht,
oder wie Kinder gebiert. Die Auslithrungen von HarT iiber die
Kornmutter” (1951), die hitufig in der Auseinandersetzung mit den
Ausfihrungen von JENSEN zum Hainuwele-Mythologem (1960,
103-107, 124-129) angelihrt werden, missen meines Irachlens
mehr im Zusammenhang mit der "austronesischen Religion™ gese-
hen werden, wie das Hainuwele-Mythologem zur "Religion der
Walzenbeil-Leute” gehort (Scumirz: 1960 ¢) .

Diese beiden Grundkulturen also schufen in ihrer Vermischung
die austro-melanide Sekundir-Kultur., Ich habe hier nur einige
wenige Elemente und Komplexe angefiihrt, da eine vollstiindige
Besprechung den Rahmen cines Artikels sprengen wiirde. I5s sei
aber daraul verwiesen, dall beziiglich der Fischereigeriile Ozea-
niens ANELL zu einer dhnlichen Unlerscheidung gelangte (1955,
2471, und dall HEINE GELDERN bereits versucht hat. die "Welt-
anschauungen’ dieser beiden Grundkulturen zu skizzieren (1957).
Der Mischungsprozell zeigt in den einzelnen Kulturprovinzen Neu-
guineas und Melanesiens verschiedene Ablaule, so daBl die austro-
melanide Sekundirkultur von Anfang an in verschiedenen Aus-
formungen auflritt. Nicht zu vergessen ist aber dann die Phase
des endogenen Wandels mit Anpassung an verschiedene Vegela-
tionszonen und der Ausbildung des Geheimbundwesens. Ber aller
Verschiedenheil des rezenten und exoterischen Icrscheinungsbildes
dieser Biinde gehen sie alle, wie das von SCHLESIER deutlich ge-
zeigl worden isl, auf die Zusammensetzung der austro-melaniden
Sekundirkultur zuriick (SCHLESIER: 1958, 289-310).

Die Bedeutung der Konzeption fiir die historischen Forschungen
in Ozeanien.

SPEISER vertrilt die Ansicht, dall die austro-melanide Kultur
erst und nur auf Neuguinea entstanden sei und dann in das weit-
gehend unbesiedelte Melanesien einwanderle. Hier scheint mir ein
Denkfehler vorzuliegen. Beide Grundkulturen. aus denen sich un-
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sere Sekundir-Kultur zusammenselzt, sind aus Sitdost-Asien in
den Pazifik eingewandert. Uber weile Strecken von Stidost-Asien,
Ost-Indonesien, Mikronesien, Kistengebiete von Neuguinea und
Melanesien haben sie die gleiche Verbreitung. Uber diese ganze
Verbreitungsfliche hinweg mufl also die Bildung einer derartigen
Sekundir-Kkultur angenommen werden. Sie wurde am Kklarsten
entlang der Nordkiiste von Neuguinea und in Melanesien erkannt,
weil dort auller dem endogenen Wandel keine bedeutenderen, exo-
genen Veriinderungen mehr stattgelunden haben. In Siidost-Asien,
Indonesien und Mikronesien, wie auch im Oslen, in Polynesien,
wurde die austro-melanide Sekundarkultur nochmals (mehrmals)
durch weitere Vermischungen verinderl. Der Terminus stammt
also von den lokalen Gegebenheiten in Melanesien. Ich stehe nicht
an, bereils jelzt darauf hinzuweisen, dall es sich nur um cinen
vortiuligen Hilisbegrifl handeln kann, der spiter einmal einer
besseren Benennung weichen mulb.

Die Verbreitung von Llementen und Komplexen aus dem DBasis-
Angebot der Walzenbeil-Leute aul Neuguinea und in Melanesien,
inshesondere ihre Vorherrschaflt im iullurbild der austro-melani-
den Sekundirkultur, beweisen ziemlich eindeutig. daly die Walzen-
beil-Leute Melanesien selbstiindig besiedelt haben. Die Einwande-
rung der stdlichen Austronesier erfolgte ebenfalls selbstiindig,
und aul der ganzen Breite der Kontaktfliche kam es zur Bildung
unserer Sekundéirkultur. Nur so laBt sich erkliren, daB es i
Norden von Neuguinea und auf verschiedenen melanesischen In-
seln Kulturprovinzen gibt, die den Typus der austronesischen
Kultur fast rein repréisenlieren. Das Problem der sogenannten
«Polynesian outliers» in Melanesien mufl tiberprift werden. Denn
nicht alles, was im rezenten Kulturbild stark austronesisch durch-
setzt ist, geht auf Rickwanderung aus Polynesien zuriick (siche
besonders CAPELL: 1958).

Die bereits von GRAEBNER und SPEISER verlretene These, dall
die vor-austronesischen Illemente in Polynesien durch jene austro-
melanide Sekundirkultur importiert worden seien. ist bis jelzt
weder durch die Archaeologie noch durch die Linguistik widerlegt
worden (s. u.) — allerdings, die These wurde meist vollig tliber-
schen! HEINE GELDERN spricht in seinen Forschungen von Anfang
an von einer ‘vor-polynesischen Bevolkerung'. Aul Grund von
Ornamentvergleichung kommt er zu der Ansicht, daff die Kunst
der Shang-Zeit in China aul ein ethnisches Stratum zurilickgeht,
welches auch in den Pazifik eingewandert ist und dort in der
relativen Chronologie als vor-austronesisch angesehen werden mufl
(1937, 180-184). In einer spileren Arbeit schreibl er unmibBver-
standlich: “. .. the first seltlement of I£astern Polynesia took place
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in pre-christian times, in the first or, perhaps, even the second
millenium B. C. Whether or not these early immigrants were Poly-
nesians in the linguistic sense, we do nol yel know” (1952, 337).
Dieser Annahme entsprechen aul dem Seklor der physischen
Anthropologie die Beobachtungen, welche SHAPIRO zusammenge-
fabl hat (1943, 6-7).

Die entscheidende IFFrage gilt nunmehr dem Problem, ob diese
Grundkultur auch selbstindig nach Polynesien ecingewandert ist
oder eben nur in der Vermischung als austro-melanide Sekundar-
kultur. Die Ausfithrungen von HEINE GELDERN tendieren ein
wenig zur ersten Annahme, sie schliefen die zweile keineswegs
aus. Solange man nur den pazifischen Raum in die Betrachtungen
einbezieht, scheint ecine selbstindige Einwanderung der vor-
austronesischen Walzenbeil-Leute nach Polynesien nicht gegeben
zu sein. Ich schlieBe sie keinesfalls bereits grundsitzlich aus.
Wenn man aber den amerikanischen Kontinent mit in die Be-
trachtung einbezieht, dann sieht das Problem doch etwas anders
aus. Die unsireitbaren und hochst auffalligen Parallelen zwischen
dem Basis-Angebot der vor-austronesischen Walzenbeil-Leute auf
Neuguinea und in Melanesien — inshesondere auf dem Sektor der
Religion, Mythologie und der Kulte mit den Lntsprechungen
im Bereich der Karaiben, Aruaken und Tupi (um nur diese zu
nennen), bediirfen weiterer Untersuchung und Klirung. Dieses
Problem wird schlieBlich nicht dadurch gelost, dall sich niemand
mehr darum kiimmert. Niemand kann diese Parallelen leugnen,
und die Ubereinstimmungen sind dergestalt, daf Konvergenz mit
gutem Grund ausgeschlossen werden kann. Zukiunftige Unter-
suchungen werden zu kliren haben, ob es sich hier um eine den
Walzenbeil-Leuten zuzuschreibende transpazifische Wanderung
handelt, oder ob dieser Zusammenhang auf dem Wege von Siid-
ost-Asien tiber den Ostrand von Sibirien (etwa Muschelhaufen-
kulturen) via Nordwest-Amerika zu suchen ist.

Bei meiner Analyse der Huon-Halbinsel auf Neuguinea zeich-
nete sich nun das Basis-Angebot der stidlichen Austronesier in den
ersten Umrissen ab (ScHMITZ: 1960 a, Kultur C). Uber das Basis-
Angebot der nordlichen Austronesier aber sind wir noch sehr
schlecht unterrichtet. Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, daB
diese nordliche Gruppe spiter in den Pazifik eingewandert ist als
die stidliche Gruppe, wobei man natiirlich diese Unterscheidung
nicht allzu scharf sehen darf. HEINE GELDERN schrieb von der den
Austronesiern zugewiesenen Vierkantbeil-Kultur: «Sie mull viel-
mehr durch eine wirkliche Volkerwanderung, und zwar durch
eine sehr kriiftige von China nach Hinterindien und Indonesien

-

gebracht worden sein» (1932, 575). Und diese erste Wanderung




120 Acta Trop. XVII, 2, 1961 — Ethnoloyie

der Austronesier fassen wir meiner Ansicht nach als die sid-
liche Gruppe. Die Triger der spiteren nordlichen Gruppe (bzw.
Gruppen) verharrten vor ihrer Wanderung in den Pazifik zu-
nachst langere Zeit in den Ausgangspositionen. In dieser Zeil ging
auch dort die Ethnogenese durch die Phase der austro-melaniden
Sekundarkultur und nahm sicherlich auch noch Elemente und
Komplexe aus anderen, jiingeren Kulturbereichen aut, so dald die
schlieBlich in den Pazifik einwandernden nordlichen Austronesier
einen Kulturbesitz aufwiesen, der sich vom Basis-Angebot der
austronesischen Grundkultur infolge exogenen und endogenen
Wandels bereits erheblich entfernt hatte.

An dieser Uberlegung ist zweierlei wichtig, was unbedingt her-
ausgestellt werden mull. Zuniichst darf die Konzeption einer
austro-melaniden Mischkultur keineswegs aut den geographischen
Raum Melanesien beschrankt gesehen werden. Diese Mischkultur
entstand entlang der ganzen Kontaktzone, und sie gehort sowohl in
Polynesien wie in Ost-Indonesien und Siidost-Asien als prihistori-
sche Phase zur Ethnogenese der rezenten Kulturprovinzen (siehe
hierzu auch die anthropologische Diskussion: HOOIJER: 1950,
1952: KOENIGSWALD: 1952 VALLOIS: 1953). Diese Ausdehnung des
Konzeptes einer austro-melaniden Mischkultur erlaubt nun eine
weltere Verfeinerung und ermoglicht es unter Umstinden, das
eigentliche Basis-Angebot der austronesischen Kulitur klarer her-
auszuarbeiten. Da aber die Siidgruppe der Austronesier an der
weiteren [Kntwicklung in Stidost-Asien und Indonesien nicht mehr
teilgenommen hat, verspricht meiner Ansichl nach eine weilere
Unlersuchung des Kulturbesitzes dieser Gruppe den grofiten Lor-
folg, wenn man dem eigentlichen Basis-Angebot der austrone-
sischen Grundkultur aul die Spur kommen will. Dies hat dann
natiirlich auch Konsequenzen fiir die historische Forschung in
Stdost-Asien und weiter nordlich. Denn erst die auf diese Weise
herausgearbeiteten Merkmale der austronesischen Grundkultur
diirfen an weiterreichende Zusammenhiinge angeschlossen werden.
HEINE GELDERN hat sich zur Frage des Kulturbesitzes der Austo-
nesier in Stidost-Asien hiufig geiuBert. Er nennt hier den Reis-
anbau, das Erntemesser, die Bierbereitung von Reis, die Schweine-
zucht. die Rinder- oder Biiffelzucht fiir Opfertiere, eine bestimmte
Technik der Topferei. die Herstellung von Rindenstoffen, das
Rechteckhaus auf Pfihlen, die Kopfjagd und die Errichtung von
megalithischen Monumenten fiir die Toten sowie einen bestimm-
ten Kunststil (1945, 41). In dieser Liste erscheinen aber Elemente,
die bei einer Betrachlung ihrer inneren Zusammengehorigkeit und
ihrer Verbreitung im stdwestlichen Pazifik definitiv als vor-
austronesische angesprochen werden miissen, wie z. B. Schweine-
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zucht, Topferei, Kopfjagd und eine Reihe von Ornamentformen
(siehe hierzu auch ScHMITZ: 1959, 1960e).

Die nordliche Gruppe der Austronesier brachte nun, wenn auch
stark angereichert durch exogene und endogene Verinderungen,
sowohl vor-austronesische Elemente wie auch INlemente der all-
gemeinen austronesischen Grundkultur in den Pazifik. Dies be-
deutet aber, dall Komplexe und Iflemente, insbesondere Ornament-
formen, der vor-austronesischen wie der austronesischen Grund-
kultur mindestens zweimal und in verschiedenen Stadien des en-
dogenen Wandels in den Pazifik importiert worden sind. Dieser
Umstand scheint mir von grofier Bedeutung zu sein fiir die zeit-
liche Einordnung von Erscheinungsformen einzelner Komplexe
und Elemente in Ozeanien.

Der Terminus austro-melanide Sekundirkultur wurde auf
Grund der besonderen Situation in Melanesien gebildet. Man mul3
aber schlieflich daran denken, dafll bei einer Vermischung der
Walzenbeil-Leute mit den Austronesiern auch Sekundidrkulturen
entstehen konnen, welche die vor-austronesische Sprache bei-
behalten. Typologisch wiirde es sich ebenfalls um austro-melanide
Sekundarkulturen handeln. Allerdings ist jetzt der Terminus mehr
als ungliicklich. Wir miiten aber mit dieser Moglichkeit insbeson-
dere im Stidwesten von Neuguinea rechnen. So findet sich z. B. der
Hawaii-Typus der Verwandtschaftsterminologie in Siidwest-Neu-
guinea in folgenden Gebieten: Obere Arguni Bay, Majrasi, Mimika,
Asmat und Jaqai (ARNNG: 1958, 140). Garis hat in einer Zusam-
menstellung der Zihlsysteme von West-Neuguinea gezeigt, dafl
sich der sogenannte austronesische Typus ebenfalls im Siidwesten
ausgedehnt hat. Dabei handelt es sich bei den festgestellten Zahl-
worlen um austronesische Ausdriicke (nicht etwa um malaiische).
«Terwijl het evenmin wil zeggen dat de talen mit dit tel-type
Austronesisch zijn; in tegendeel, vrijwel alle zijn z.g. Papoese
talen» (1960a, 135). Iech habe an anderer Stelle schon einmal dar-
auf aufmerksam gemacht, daBl sich in LANDTMANNs bertthmter
Mythensammlung von den Kiwai-Papuas (I'ly-River-Miindung)
Illemente befinden, die zum Basis-Angebot der austronesischen
Grundkultur gehoren miissen (ScHMITZ: 1960a, 322). Und zu den
verschiedenen Hinweisen auf ‘austronesischen Einflufl’ in der Kul-
tur der Torres-StraBe hat kiirzlich FRASER ein weiteres Indiz hin-
zugefiigt: “Now, with the investigation of the decorated headhouse
completed, there is reason to suspect not merely influence or in-
direct stimulus but an actual movement of Austronesians into an
area regarded as pre-Austronesian” (1960, 30). Eine endgiiltige
Stellungnahme ist natiirlich erst moéglich, wenn unsere ethnogra-
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phischen Kenntnisse dieses Teils von Neuguinea besser gewor-
den sind.

Wenn man also von der Konzeplion ausgeht, daBl die austro-
melanide Mischkultur urspriinglich bis nach Zentral- und Ost-
Polynesien verbreitet war, dann beruht die Entstehung der rezen-
ten Kulturprovinzen auf endogenem Wandel einerseits, sowie auf
jiingeren Einfliissen, Einwanderungen und Ubertragungen anderer-
seits. Fir die polynesische Kulturprovinz waren hier insbesondere
die Gruppen der nordlichen Austronesier zu nennen, die Melane-
sien nicht beriithrt haben. Jedoch mufl man auch in Melanesien
mit jiingeren Einwanderungen und Uberlragungen rechnen, die
ihrerseits wiederum nicht nach Polyvnesien gelangt sein konnen.
SPEISER spricht hier von jung-indonesischen Elementen (1946b,
66), die er aber selbst noch nicht deutlich genug von der ilteren
austro-melaniden Kultur unterscheiden kann. In einer in Arbeit
befindlichen Untersuchung werde ich nachzuweisen versuchen,
daf} insbesondere der Bismarck-Archipel durch einen jiingeren ost-
indonesischen Einflufl verwandelt worden ist, welcher die Nord-
kiiste von Neuguinea zumindest im Osten nur schwach beriihrt
hat. Um nur einige wenige Merkmale zu nennen: die Bezeichnung
des ummauerten Minnerhausgehoftes bzw. des entsprechenden
Platlzes als Boot, das Wiederausgraben der Knochen von Verstor-
benen langere Zeit nach der Endbestattung, die mythische Erzéih-
lung von der Reise an den Rand der Welt (auf dem Riicken eines
Vogels oder im Bauch eines Fisches) oder von dem Aufstieg ans
Firmament zur Sonne, wo dem ‘Helden’ insbesondere die Anbau-
pflanzen fiir die Menschen gegeben werden (oder wo er sie stiehlt),
und schlieBlich scheint es, daBl eine bestimmte Form von Auf-
hingehaken am Sepik auf jiingeren Einfluf3 (Celebes) zuriickgeht.
Sicherlich gehort die Ausbreitung des Webstuhls zu diesen jiinge-
ren Vorgingen. Und vor allem miissen die sich mehrenden Zeug-
nisse fur bronzezeitlichen Einflull hier genannt werden (BRUYN:
1959; FEUILLETAU DE BRUAN: 1956; GaLIs: 1960b, RIESENFELD:
1955; TICHELMANN: 1956 ™.

Die hier geduBerten Ansichlten stehen im Gegensatz zu der vor
allem von BUCK und seinem Kreis vertretenen These einer ein-
maligen Einwanderung nach Polynesien. “The orthodox theory
after a century of research is that Polynesian culture springs from
a common source and that the only inhabitants of Polynesia have

It Die Gedanken, welche in diesem Artikel zur Besiedlungsgeschichte Ozea-
niens vorgelegt werden und sich in entscheidendem Male auf die Forschungen
von SPEISER stiitzen, liegen auch den Ausfithrungen tiber die Kunst Ozeaniens
zugrunde, die BUEHLER vorgelegt hat (1961). Auf das sehr anschauliche Dia-
gramm sei ausdriicklich verwiesen.
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been Polynesians. If, however, all Polynesian cultures are, as one
observer has put it, members of single cultural genus, the species
rariations have been numerous and remarkable” (GOLSON: 1958,
26). Zu einer derart einseitigen Stellungnahme konnte es nur kom-
men, weil die Arbeiten jener IForscher der melanesischen Kultur-
provinz und den Kulturprovinzen von Neuguinea keinerlei Beach-
tung geschenkt haben. Die Verlreter der ‘Zwei-Strata-Theorie’
wurden kritisiert “for invoking intrusion where internal cultural
development provided a more reasonable explanation” (GOLSON:
1958, 28). Jedoch sind nicht alle Erscheinungen in Polynesien auf
endogenen Wandel von einem einzigen Basis-Angebot aus zurtick-
zufithren. Man kann sich auch mit dieser Methode der Spekulation
schuldig machen! Und bei allen Bemiihungen kommt auch GOL-
SON zu der Einsicht: “It is the documentation of the parent Poly-
nesian culture that is lacking” (1958, 27). Hier mufl man hinzu-
fiigen, daBl es keine ‘parent Polynesian culture’ gibt, und die
Suche danach ist falsch angesetzte Forschung. Das Zurtickrollen
des endogenen Wandels, der ‘internal cultural development’, fiithrt
nur bis zur Ausgangssituation. Und die I'rage, ob diese Ausgangs-
situation ein Mischprodukt ist oder als einheitliche Grundkultur
anzusehen 1st, kann mit solchen Untersuchungen gar nicht gelost
— noch nicht einmal erkannt werden.

Gegenproben.
Linguistik.

Die linguistischen Forschungen in Melanesien, dem wichtigsten
Beobachtungsgebiet fiir die austro-melanide Sekundirkultur, las-
sen zurzeit zwel scheinbar entgegengesetzte Richtungen erkennen.
Einmal handelt es sich um die sogenannte Substrattheorie (RAy:
CAPELL, LEENHARDT, ANCEAUX u.a.) und zum anderen um die
These von einem zur austronesischen I‘amilie gehérenden Ur-
Melanesisch (DEMPWOLFF, MILKE u. a.).

DeEMpPwOLFFs Ziel war der induktive Aufbau einer austrone-
sischen Ursprache. Im Gegensatz zu den Theorien fritherer Lin-
guisten, insbesondere RAY, ist er der Auffassung, dafl auch bei den
melanesischen Dialekten Regelmiafiigkeiten in der Lautentspre-
chung mit anderen austronesischen Sprachen zu erkennen seien
(1928). In seiner Hauptuntersuchung kommt er dann zu dem
Schlufi: «In jeder (mel.) Einzelsprache lassen sich mindestens
rund 100 bis 200 Worter feststellen, die sich in regelméafiger Laut-
entsprechung aus den bisher erschlossenen Wortern des UIN (Ur-
Indonesisch, Verf.) ableiten lassen. Die IFaktoren, welche den me-
lanesischen Sprachen gemeinsam sind, finden sich in keiner mir
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bekannten indonesischen Einzelsprache. Sie diirften geniigen, um
die melanesischen Sprachen — auch ohne Untersuchung ihrer
grammatischen Verhiltnisse — als eine einheitliche Sprachgruppe
zusammenzufassen, die sich von den indonesischen zeitlich ab-
getrennt hat, bevor diese sich zu den heutigen Ilinzelsprachen ent-
wickelt haben, und die sich ortlich iiber ihre jetzigen Sprach-
gebiete im Stillen Ozean verbreitet und erst dann in Einzelspra-
chen aufgespalten hat» (1934/38, par. 145). Hinter dieser These
steht die Annahme einer einheitlichen Einwanderung der Austro-
nesier nach Polynesien und einer grundsdtzlichen Trennung in
einen melanesischen und einen polynesischen Zweig (1934/38,
par. 159).

Diese These hat MILKE aufgenommen und eine feinere Gliede-
rung der melanesischen Dialekte vorgelegt (1958). Seine Diskus-
sion mit GRACE leidet, wie er selbst sagt, an dem Umstand, dal
GRACE (1955) keinerlei Unterlagen seiner LEinteilung beigegeben
hatte (s. u.). Unabhingig von dieser Diskussion hatte MILKE ver-
sucht, die Methode der Glottochronologie auf DEMPwWOLFFs UAN
(Ur-Austronesisch, Verf.) anzusetzen. «Mit Hilfe des ,Austrone-
sischen Worterverzeichnisses von DEMPWOLLF wurden fiir 80 Be-
deutungen, die in der Liste von SWADESH angefiihrt sind, ur-
austronesische Wortstimme ermittelt, und ihre Iirhaltung bei den
11 austronesischen Ilinzelsprachen, die DEMPWOLFF berticksich-
tigt, untersucht> (MILKE: 1955,42). Er setzt den Beginn der austro-
nesischen Differenzierung um 1500 v. Chr. an. ELBERT hatte nun
die polynesischen Dialekte nach der gleichen Methode untersucht
und zuniichst festgestellt: “The most complex and archaic lan-
guage phonetically is Tongan. Only by consideration of Tongan
(and its satellites Uvean, Futunan and Niue) can there be any
reconstruction of Proto-Polynesian (1953, 163).” Von hier aus hat
sich am friithesten die Ostliche Gruppe getrennt (1953, 166). Der
Beginn der Differenzierung der polynesischen Dialekte mull dann
nach ihm um die Zeitwende angesetzt werden. Fiir Hawaii kommt
er dabei auf die Zeit zwischen 930 und 1300 n. Chr., was er mit
den Genealogien (1050 n. Chr.) und einem Radio-Carbon-Datum
(818—1190 n. Chr.) in Verbindung bringt (1953, 168). MILKE
greift diese Ausfithrungen auf und versucht, auch fiir Melanesien
ein Datum anzugeben, welches naturgemif zwischen dem Beginn
der von ihm errechneten urspriinglichen Differenzierung der
austronesischen Dialekte und dem Beginn der polynesischen Dif-
ferenzierung liegen muf}. Dazu dienen ihm Daten, welche sich bei
den Ausgrabungen von GIFFORD & SHUTLER auf Neu-Kaledonien
ergeben haben (1955). Er nennt ein abgerundetes Mittel von 650
v. Chr. Dabei ist allerdings Voraussetzung, “dal die bodenbe-
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bauende Bevolkerung mit Walzenbeil und reliefverzierter Kera-
mik, die um die Mitte des ersten Jahrtausends v. Chr. Neu-Kale-
donien in Besitz nahm und sich seither kontinuierlich fortent-
wickelte, mit den Triigern des austronesischen Sprachgutes in den
Dialekten der Insel identisch war» (MILKE: 1958, 60). Diese Vor-
aussetzung scheint mir nicht ohne weiteres gegeben zu sein.

Alle diese Theorien basieren auf der Annahme einer einmaligen
und homogenen Einwanderung der Triger austronesischer Spra-
chen und einer weiteren lokalen Differenzierung nach ihrer An-
kunft in den entsprechenden Ridumen sowie auf der Annahme, daB
zwischen der melanesischen und polynesischen Gruppe keinerlei
Beziehungen bestehen, sondern die zu erkennenden Gemeinsam-
keiten auf eine friihere Zusammengehorigkeit auperhalb Ozea-
niens zuriickzufithren sind. Diese Theorien stehen im Wider-
spruch zu den bisher bekannten kulturhistorischen Daten.

Zunichst haben neuere Ausgrabungen in Polynesien ergeben,
dafl wir mit einer viel friitheren Besiedlung, als bisher angenom-
men, rechnen miissen (Hawaii: 125 n. Chr. EMORY/BONK/SINOTO:
1959, IX; Marquesas: 2. Jahrhdt. v. Chr. SHAPIRO/SUGGS: 1959,
SuGGs: 1960b). Die Berechnungen der Glottochronologie haben
also eine Bedeutung, die noch genauer abgegrenzt werden mulb.
Die Schwierigkeiten, die sich hier ergeben, liegen m. I£. zum Teil
in der Methode selbst. Eine gute Darstellung dieser Arbeitsweise
verdanken wir HyMES (1960). SwADESH hat den Grundgedanken
dann nochmals wie folgt formuliert: “Time is a variable related
to divergence in the sense that, under like circumstances, the longer
the time the greater the divergence” (1959, 27). Die Auszeichnung
ist von mir, denn sie weist, soweit ich es sehe, auf den schwierigen
Punkt hin. Wenn die Umstidnde nicht gleichartig sind, wenn also
die Differenzierung der rezenten Einzelsprachen auf Vermischung
mit einem noch weitgehend unbekannten oder gar verschieden-
artigen Substraten zuriickgeht, dann ist die Aussagefihigkeit der
Glottochronologie begrenzt. “In view of these facts it seems pro-
bably that a research of this method into the relationships of the
Melanesian languages will meet with great difficulties. I'or here
borrowing and creolization appear to be important factors. That
means that we will meet here with problems arising from bi-
lingualism. In this connection an investigation into the influence
exercised on a language by a substratum may spread light over the
cultural background of these processes” [(ANCEAUX: 1953, 296).
Das ist in der Tat der Kern des Problems, auf welchen aber schon
KROEBER vor zwanzig Jahren hingewiesen hat: “If we did not
know the racial and cultural distribution in Oceania almost any
answer might be given to the situation found in the Melanesian
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languages. It is the anthropological certainties which point up
this problem for the linguist” (KROEBER: 1941, 291). Vor dem
gleichen Problem aber stehen wir in Polynesien. Das Schicksal der
Sprache jener austro-melaniden Iirstbesiedler wird von den bisher
angeliihrten Theorien tiberhaupt nicht berticksichtigt; das Pro-
blem ist einigen gar nicht bekannt.

So scheint es mir denn richtiger, vor allem fiir Melanesien den
Arbeiten von CAPELL mehr Beachtung zu schenken, der schon
1943 die DEMPwoOLFFsche These von einem Ur-Melanesisch zu-
riickgewiesen hatle, da hier die I‘rage eines nicht-austronesischen
Substrates vollig ignoriert wird. Die weiteren Untersuchungen von
CAPELL (insbesondere CAPELL/LESTER: 1944/46) haben deutlich
genug gezeigt, dall dieses nicht-austronesische Substrat in den
rezenten melanesischen Dialekten von erheblicher Bedeutung ist
(siehe auch Scamitz: 1960d). Auch die Uberlegungen von LEEN-
HARDT tendieren in diese Richtung (MEILLET/COHEN: 1952). Die
Arbeiten von CAPELL basieren einerseits auf einem seit DEMP-
WOLFF erheblich angewachsenen linguistischen Quellenmaterial.
Dann aber beriicksichtigt CAPELL soweit wie moglich jeweils die
ganze Sprache und beschriankt sich nicht auf ein ausgewahltes
Vokabular. Jedenfalls entsprechen seine Uberlegungen der allge-
meinen kulturhistorischen Situation wesentlich besser als die zu-
mindest miBverstindlichen und meist falsch ausgeleglen Ergeb-
nisse von DEMPWOLFF und der Glottochronologie. Dies kann im-
merhin auch ein Nicht-Linguist feststellen. Die Sprache der
austro-melaniden Sekundirkultur in Melanesien weist zwar ein-
wand{rei austronesische Merkmale auf. Da aber die meisten Lin-
guisten sich darauf beschriinkt haben, die Zugehorigkeit der mela-
nesischen Einzelsprachen zur IFamilie der Austronesier nachzu-
weisen, wissen wir tiber den Charakter der melanesischen Dialekte
im Grunde recht wenig, geschweige denn {iber ihre Zusammen-
setzung. Der Nachweis der Zugehorigkeit zur austronesischen
Familie basiert auf Listen von 200 bis 400 Worten, was bei dem
anerkannt groBlen Wortschatz und IFormenreichtum der melane-
sischen Dialekte doch wohl nur der geringere Teil der Merkmale
ist. So ist durchaus daran zu denken, daB wir es bei den melane-
sischen Dialekten mit einer selbstindigen Sprachfamilie zu tun
haben (eben den Walzenbeil-Leuten zugehorig, also vor-austro-
nesisch), die stark durch austronesische Elemente (der siidlichen
Gruppe der Austronesier zugehérig) veriindert worden ist ™.

12 Jch habe an einem bescheidenen Beispiel auf mogliche, vor-austronesi-
sche Zusammenhinge linguistischer Art im Bereich der austro-melaniden Kul-
turen hingewiesen (1960d). WuURM hat nun auf Grund seiner linguistischen Un-
tersuchungen in Neuguinea eine begriindete Arbeitshypothese vorgelegt: «The
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Andererseits sind natiirlich die Forschungsergebnisse der Glotto-
chronologie nicht grundsiitzlich zuriickzuweisen. Die notwendige
Beschrinkung der Methode auf ein Basis-Vokabular setzt der kul-
turhistorischen Aussagefiihigkeit ihrer I‘rgebnisse Grenzen. Die
Glottochronologie ist eine linguistische Arbeitsmethode, mit deren
Hilfe man die Ausbreitung einer Sprachfamilie zeitlich fixieren
kann. Die sich ergebenden Daten diirfen aber nicht auf die all-
gemeine Kulturgeschichte projiziert werden in der IForm, wie das
bisher geschehen ist. Die Ilinheitlichkeil der “polynesischen Kul-
tur”, wie sie vor allem eben von Buck und seiner Schule postuliert
wurde, wird durch diese IForschungen keineswegs bewiesen. Be-
wiesen wird lediglich die Ausbreitung der austronesischen Sprache,
die sich dann vor allem in Polynesien beherrschend durchgesetzt
hat. Und die bisher errechneten Daten legen im Vergleich mit den
kulturhistorischen Tatsachen und Daten der jlingeren Ausgrabun-
gen den Gedanken nahe, dall es sich bei dem durch die Glotto-
chronologie erkannten Sachverhalt nur um die Ausbreitung der
‘nordlichen Gruppe’ der Austronesier handelt.

Diese Uberlegungen treffen auch fiir das Frgebnis der Unter-
suchungen von KAHLER zu (1950), sowie ebenfalls fiir das Ergeb-
nis der Untersuchungen von GRACE (1959), der zu dem jiingeren
polynesischen Sprachzusammenhang noch die Sprachen von
IFidschi und Rotuma hinzuziahlt. Die sprachlichen Merkmale des
alteren Zusammenhanges sind in Polynesien fast vollig verschwun-
den. Jedoch erkannte KAHLER im Wortschatz der rezenten poly-
nesischen Dialekte auch Worte, «die — soweit ich es tibersehe ——
nur in melanesischen Sprachen vorkommen» (1950, 649). Zudem
macht er ausdriicklich auf die fremden I:lemente der Sprache von
Tuamotu aufmerksam. Und HEINE GELDERN hat immer wieder
darauf verwiesen, wie notwendig es ist, diesen nichl-austrone-
sischen Sprachelementen nachzugehen (1952, 337; 1956, 77). ks
ist durchaus denkbar, dafi eine bessere Kenntnis jener nicht-

Ilast New Guinea Highland Phylum is distantly related to the Kate language
family in the Huon-Peninsula, and il also shows unmistakable relationship
with the Ndani language in the Baliem Valley in the Highlands of Netherlands
New Guinea, Further study may show the existence of an enormous group of
related languages with close to one million speakers occupying a considerable
position of the interior of the island of New Guinea» (WuURrRM: 1960, 13). Die
Kultur der Kite-Gruppe gehort, wie ich gezeigt habe (1960a), in der Hauptsache
zur Grundkultur B, zu den Walzenbeil-Leuten, und das gleiche Argument galt
fur das Ostliche Zentral-Neuguinea. Auch auf linguistischer IZbene zeichnet sich
der vor-austronesische Zusammenhang ab, um den es hier geht. Zumal WurMm
von diesem Phyvlum deutlich die Sprachen der sog. ‘Kukukuku’ abtrennt, die
nicht dazu geziihlt werden kénnen. Diese wiirden einem iilteren Kultur-Substrat
auf Neuguinea entsprechen (meiner Grundkultur A, Scumirz: 1960a).
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austronesischen Sprachfamilie in Melanesien die Moglichkeit an
die Hand geben wird, auch im Wort- und Formenschatz der rezen-
ten polynesischen Iinzelsprachen weitere Spuren des alteren Zu-
sammenhanges zu erkennen. Schlieflich beruht die These von
FLBERT auf einem Vergleich von nur 202 Worten (1953, 150). Die
Linguistik hat die Moglichkeit nicht-austronesischer Spuren in
polynesischen Dialekten schon allein deshalb nicht in Betracht
gezogen, weil die Ableitung der polynesischen Dialekte von den
indonesischen zu evident war. Jedoch miissen wir auch im 0Ost-
lichen Indonesien das nicht-austronesisch sprechende Substrat der
Walzenbeil-Leute annehmen, so daB bei einem derartigen Ver-
gleich das moglicherweise im Wort- und IFormenschatz enthaltene
vor-austronesische Sprachgut gar nicht auffallen konnte. Die ein-
zige Moglichkeit, dieses nicht mehr zu iibersehende Problem zu
losen, besteht in einer sorgfiltigen Untersuchung der nicht-austro-
nesischen Sprachen im stidwestlichen Pazifik. Immerhin zeigt sich
auch bei den Linguisten bereits eine kritische Einstellung gegen-
iiber den Axiomen der Arbeiten von ELBERT & GRACE. So schreibt
SMITH in einer Besprechung der Untersuchung von GRACE: “We
can question a predisposition of this study; its desire to find sub-
groups of Austronesian languages. The data presented, however,
suggest that Austronesian is more a continuum than a bundle of
language groups” (1960, 731).

Archaeologie.

Die gegenwiirtige IForschungssituation ist von GOLSON in aus-
gezeichneter Weise und an leicht zuginglicher Stelle zusammen-
gefaBBt worden. Bei der Beurteilung der lirgebnisse geht GOLSON
nach wie vor von dem Axiom einer einheitlichen proto-polyne-
sischen Kultur aus (1959, 47). Dieses Axiom, welches nicht zu-
trifft, bringt aber die Archaeologie angesichts der neuen Lnt-
deckungen in Polynesien in erhebliche Schwierigkeiten. Die Aus-
grabungen auf den Marquesas-Inseln haben einige sehr bedeut-
same Indizien gefordert. Iliner endgultigen Publikation dieser Aus-
grabungen vorgeifend, zitiere ich nach einer personlichen Mit-
teilung von SuGGs bei GOLSON (1959, 20): Les herminettes com-
prenaient des types ouesl-polynésiens, sans épaulement et de sec-
tion quadrangulaire, des types mélanésiens, de section ovale et
plan-convexe ; et un petit nombre de types qui portaient témoi-
gnage d’¢paulement. Les tessons de poteries comprenaient des
levres cannelées, connues aux Fiji et en Nouvelle Calédonie» (siehe
dazu auch die vorliufige Beschreibung von Sucas 1960b, 109 bis
130). Das Vorkommen ‘melanesoider’ walzenformiger Klingen in
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Polynesien war allerdings schon linger bekannt (u.a. HINDER-
LING: 1949, 169). Ich erinnere jetzt noch einmal an die grundsitz-
liche Konzeption von der Erstbesiedlung des polynesischen Rau-
mes durch die austro-melanide Sekundarkultur. Walzenférmige
Klingen, Topferei und Vierkantklingen sind also friih nach Poly-
nesien und zusammen importiert worden. Mit oben erwihntem
Fund aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. ist diese Konzeption, wie sie
bereits von GRAEBNER anvisiert und von SPEISER formuliert wor-
den war, wie sie auch den Uberlegungen von HEINE GELDERN zu-
grunde liegt, bestatigt worden. Dies Bestitigung rechtfertigt zu-
dem das Vertrauen in die Moglichkeiten der kulturhistorischen
Arbeitsweise.

IFiir die weitere Diskussion sind in erster Linie Klingenformen
und Keramik von Bedeutung, da Fischhaken aus dem melane-
sischen Raum (praehistorisch) noch nicht in geniigender Zahl
bekannt geworden sind, als daf} sie bereits eine Rolle spielen kénn-
ten. Die Klingenformen Polynesiens sind von DUFF (1956, verbes-
sert 1959), diejenigen Melanesiens von HINDERLING (1949) klassi-
fiziert worden. Anschlufl nach Westen vermitteln vor allem die
bereits erwidhnten Arbeiten von BEYER, HEINE GELDERN und VAN
HEEKEREN. Eine Koordination dieser Klassifizierungen bietet
kaum Schwierigkeiten. Zur Terminologie konsultiert man Buck/
EMORY/SKINNER/STOKES: 1930: sowie HINDERLING: 1949, 13—18.

Das sich ergebende zentrale Problem ist von GOLSON klar skiz-
ziert worden: «Les herminettes de la Polynésie orientale se carac-
térisent par une grande variété de sections, la présence d’un épaule-
ment, U'existence fréquente d’'un dos concave, el aussi par le fait
que la face frontale des herminettes de coupe quadrangulaire est
toujours plus large que la face dorsale. Celles de la Polynésie occi-
dentale sont moins variées, formant deux types principaux : une
herminette de section quadrangulaire et dont la face frontale est
plus étroite que la face dorsale (type 2C de Duff), et une autre,
plus rare mais ayant peut-étre des rapports typologiques étroits
avec la précédente, ou la face frontale est si étroite que la coupe
est triangulaire (type 4F de Duff). L’épaulement et le dos concave
manquent toujours a ces herminettes» (1959, 17). Der west-poly-
nesische Typ (2C) findet sich vereinzelt auch in Ost-Polynesien
und ebenfalls in Neuseeland — und dort im Zusammenhang mit
der ‘archaischen Kultur’. Im Gegensatz dazu finden sich die ost-
polynesischen Typen bis jetzt niemals im Hauptbereich der west-
polynesischen Typen.

Das Vorkommen west-polynesischer Typen in Ost- und Rand-
Polynesien zu einem nachgewiesenermaflen sehr frithen Zeitpunkt
bereitete den Archaeologen bis jetzt Schwierigkeiten. Nun sind
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Klingen mit vierkantigem bis flach-ovalem Querschnitt und beu-
telformiger bis trapezformiger Aufsicht (2a—c nach DUFF) aus
Neuguinea und Melanesien durchaus bekannt. Sie gehoren zum
Basis-Angebot der siidlichen Austronesier. Die Konzeption der
Iirstbesiedlung Polynesiens durch die austro-melanide Sekundir-
kultur, um das nochmals zu wiederholen, erklirt das frithe Auf-
treten der Vierkantklingen in Ost- und Rand-Polynesien sowie
auch das Auftreten walzenférmiger Klingen zwanglos.

Die im Querschnitt dreikantigen Klingen miissen nicht unbe-
dingt nur von den vierkantigen Klingen abgeleitet werden (Abb. 1 e).
Die Belege, welche HINDERLING publiziert hat, zeigen deutlich, daf3
der Ubergang vom flach-konvexen Querschnitt (Schuhleistenform)
zum dreikantigen Querschnitt sehr flieend ist (1949, insb. 81-88).
DurF unterscheidet in seiner neuen Klassifizierung bei den drei-
kantigen Klingen Polynesiens zwei Typen: einen anscheinend élte-
ren (4), der auch bis in die Randgebiete gelangte, und einen jiin-
geren (3), der im wesentlichen auf Ost-Polynesien beschriinkt
bleibt. Die beim Typ 4, also dem é&lteren, gegebenen Querschnilte
zeigen durchaus Ubergiinge zum flach-konvexen Querschnitt, was
also obige Uberlegungen stiitzen wiirde (DUFF: 1959, 143). GOLSON
hat nun die These aufgestellt, daB diese im Querschnitt dreikanti-
gen Klingen von Ost-Polynesien nach Westen ausgestrahlt haben
(1958, 40, 1959, 19). Damit wird die Intstehung der dreikantigen
Klingen in die Phase der endogenen Iintwicklung in Ost-Polyne-
sien verwiesen. Diese These ist fiir Polynesien sicherlich zutref-
fend. Man mufl sich nur klar dariiber sein, dafl die Ausgangs-
Situation, von welcher aus die Bildung der dreikantigen Klingen
in Polynesien gerechnet werden mul} (vierkantige und walzentor-
mige Klingen), auch in Melanesien gegeben ist. Das Auftreten drei-
kantiger Klingen in Melanesien ist also nicht ohne weiteres aul so
weitreichende Diffusion der ost-polynesischen Bildungen oder aul
die Einwanderung einer Welle, welche nur dreikantige Klingen
besall und aus Indonesien kam, zurtickzufiihren, sondern fast
iiberall autochthon und stindig in die Phase der endogenen Iint-
wicklung gehorig. Schlielich hatte bereits BEYER flir die Philippi-
nen nachweisen konnen, dafl sich von einem walzenbeil-besitzen-
den Stratum dreikantige und vierkantige Klingen entwickelt hat-
ten, bevor die eigentliche Vierkantbeil-Kultur auf die Philippinen
gelangte (1948, 41).

Charakteristisch fiir Ost- und Rand-Polynesien ist dann die im
Querschnitt vierkantige, gestufte und gekriimmte Klinge, haufig
mit Zapfen und Horn (Typ 1 bei Durr) (Abb. 1b). Entsprechungen
finden sich im spéiten Neolithikum der siid-chinesischen Kiisten-
zone in der Gegend von Honkong. “This tanged and stepped Adze
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Culture is really a highly specialized branch of the Quadrangular
Adze Culture group which had assimilated elements of an earlier
still half mesolithic culture” (HEINE GELDERN: 1945, 142). Fir
Polynesien schreibt der gleiche Autor diese Stufenklingen einer
vor-polynesischen Bevolkerung zu (1956, 77). Da HEINE GELDERN
die vierkantige Klinge mit trapezférmiger Aufsicht seinen Poly-
nesiern zuschreibt, zielt er mit dieser Bemerkung genau auf jenes
Stratum, welches in den hier vorgelegten Uberlegungen als austro-
melanide Erstbesiedlung des polynesischen Raumes erscheint.
Durr hatte 1956 Gelegenheit, die Kollektionen chinesischer Mu-
seen und Institute zu besichtigen. “Where the chronology of these
(gestufte Klingen, Verf.) had been considered, our Chinese col-
leagues inclined to assigne them to an early Bronze or Ae-neolithic
area” (1959, 122).

Nun sind Stufung, Kriimmung sowie das Stehenlassen von
Zaplen und Horn reine Schiiftungsprobleme, so daff diese Merk-
male durchaus unabhiingig voneinander in verschiedenen Riumen
entslehen konnen. “I would suggest rather that the desire to
modify cross-section and provide a lashing grip had entered the
proto-Polynesian culture stream before their departure from In-
donesia, that it survived their passage to Polynesia where its
manilestations were largely independent of specific memories of
Indonesian proto-types” (Durr: 1959, 126). In der Tat kann es
sich kaum anders verhallen haben. Denn die Datierung der
chinesischen Typen (s.0.) ist m. E. zu jung, als daB diese Typen
Vorliufer der polynesischen IFormen sein konnten. Nun bin ich
aber der Ansicht, daB die I‘'ntwicklung dieser Klingenform auf
die Situation in der austro-melaniden Sekundirkultur zurtickgeht,
wo nicht nur walzenformige und vierkantige Klingen nebeneinan-
der vorkommen, sondern wo ebenfalls die Dechselschaftung vor-
herrschend gewesen ist. Die Verbreitung der Klingenform in Ost-
und Rand-Polynesien stimmt mit dieser Arbeitshypothese jeden-
falls tiberein, und die Verbreitung dieser Klingenform in Ost-Asien
liegt ebenfalls in einem Raum, der sowohl walzenformige wie vier-
kantige Klingen kannte.

Derartige Klingenformen sind in Melanesien und auf Neu-
guinea bis jetzt nicht gefunden worden. Dieser Umstand beweist,
dal die beiden Komponenten der austro-melaniden Sekundarkul-
tur bei ihrer Wanderung bis auf die melanesischen Inseln eine
relaliv getrennte Geschichte gehabt hatten. In Melanesien blieb
zudem die Klingenform der Walzenbeil-Leute dominant. Erst
nachdem die austro-melanide Sekundirkultur in die Phase der
endogenen Intwicklung getreten war, nach Polynesien weiter-
wanderte, entwickelten sich jene neuen Typen. Diese Arbeits-
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hypothese, welche den zurzeit gegebenen, ethnographischen und
archaeologischen Befund in Polynesien von der kulturhistorischen
Analyse her zu gliedern versucht, bedarf dringend der Stiitze
durch weitere Ausgrabungen, insbesondere durch absolute Da-
tierung einzelner Typen und ihrer Varianten. Die bisher bekannt
gewordenen Irgebnisse der Archaeologie widersprechen dieser
Hypothese nicht, aber sie beweisen sie auch noch nicht gentigend.
Hingegen befindet sich die Auslegung der archaeologischen Funde
auf Grund des Axioms von der Einheitlichkeit einer ‘proto-poly-
nesischen Kultur’ im Widerspruch zur kulturhistorischen Analyse.

Die eigentliche Vierkantklinge (Typ 2 nach DurF), welche also
vor allem West-Polynesien beherrscht, hingt nach meiner Auf-
fassung nicht unmittelbar mit den bereits erwihnten Vorkommen
in Ost- und Rand-Polynesien zusammen. Wiihrend jene Itxem-
plare mit der frithen austro-melaniden Besiedlung importiert wor-
den sein miissen, hat die sogenannte nordliche Gruppe der Austro-
nesier, deren Stof} vor allem das westliche Polynesien traf, diese
Vierkantklinge mitgebracht. Der Zusammenhang dieser Vierkant-
klinge mit den indonesischen und siidost-asiatischen Vorkommen
beweist ebenfalls die austronesische Kontinuitit, reprisentiert aber
eine jiingere Phase der austronesischen Ausbreitung. Auch diese
Arbeitshypothese bedarf weiterer Stiitze durch die Archaeologie.
Sie steht aber in Ubereinstimmung mit der kulturhistorischen
Analyse, und wiederum kann man sagen, dal die bisherigen Fun-
de dieser Hypothese nicht widersprechen.

Das zweite wichtige Leitfossil archaeologischer IForschungen
in unserem Zusammenhang ist die Topferei. Von kulturhistori-
scher Seite ist immer wieder eine Klassifikation nach dem Ge-
sichtspunkt der Herstellungs-Technik versucht worden. Bekannt
ist die zuletzt von SCHURIG scharf herausgestellte Unterscheidung
in Treib- und Spiralwulst-Technik mit der entsprechenden histo-
rischen Zuweisung (1930). SPEISER hatte zwar die Klassifikation
von SCHURIG ubernommen, aber beide 'Techniken’ den Austrone-
siern zugeschrieben (1946 b, 42). Ich habe bei einer Analyse der
Huon-Halbinsel in Nordost-Neuguinea nachweisen konnen, daB
dort die Topferei unter vorwiegender Verwendung der Spiralwulst-
Technik und als Mannerarbeit der vor-austronesischen Kultur B
(Walzenbeil-Leute) zugehort, und daff dort die Topferei unter
vorwiegender Verwendung der Treibtechnik und als Frauenarbeit
auf eine Ubernahme der Tépferei durch die eingewanderten siid-
lichen Austronesier (Kultur C) zuriickzufiithren ist (SCHMITZ:
1960 a, 80-84, Film: Azera-Topferei, £ 184/1958, Encyclopaedia
Cinematographica, Gottingen). Diese Beobachtung legt die be-
griindete Ansicht nahe, dal die Topferei urspriinglich nur den
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vor-austronesischen Walzenbeil-Leuten zugehorig war, und nicht
zum Basis-Angebot der Siidgruppe der Austronesier gehort hat.
Damit wird nicht ausgeschlossen, dal spéter einwandernde Grup-
pen der Austronesier ihrerseits im Osten die Topferei angenom-
men haben und dann ebenfalls in den Pazifik importierten. Bei
diesem Gedankengang spielt die Irage nach der Technik fiir die
Zuweisung zu den Grundkulturen eine sekundire Rolle. Diese
I'rage wird aber von Bedeutung, wenn man sich der folgenden
Ditferenzierung sowie der Ausbreitung von Sekundirkulturen zu-
wendet.

An der Brauchbarkeit der Unterscheidung in diese beiden
Techniken ist in den letzten Jahren Kritik geiibt worden (u. a.
SPANNAUS: 1957, ScHMITZ: 1958), da sie die zu beobachtenden Vor-
ginge nicht mit ausreichender Genauigkeit beschreibt. SOLHEIM
hat eine Zusammenfassung iiber die ozeanische Topferei vorge-
legt, bei welcher er den ganzen Komplex in 83 Merkmale nach
Technik, Formgebung und Dekoration gliedert (1952 a). Beziig-
lich der Technik unterscheidet er Handformung (hand moulding),
Klopfholz und Widerlager (paddle- and anvil) sowie Spiralwulst
(coiling). Handformung und Spiralwulst kommen nur ganz selten
allein vor. In der Regel handelt es sich um eine Kombination von
Handformung und Klopfholz oder von Spiralwulst und Klopfholz.
Trotzdem kommt SOLHEIM auf Grund der Techniken ausschlief3-
lich zu folgender historischen SchluBifolgerung: “IFrom some-
where In Southern China a people using the paddle- and anvil
method of pottery manufacture spread southward down the
peninsula, and into Indonesia. From here one branch went from
Borneo up through Sulu, into Mindanao and other portions of the
Philippines. Another branch went east along the north coast of
New Guinea. IFrom here the method, with or without the original
and now probably modified people, spread throughout the islands
of Melanesia and down along the coast of New Guinea and north,
up the west-coast of New Guinea for a short distance. Sometime
after the paddle- and anvil method had reached the north coast of
New Guinea, some group of people using the coiling method of
manufacture came down from the north (probably Japan), be-
tween the Philippines and Marianas and into the Western Caro-
lines. From here the method, with or without the people, con-
tinued southward along the north east coast of New Guinea and
reaching all the way to New Caledonia. From this central core,
coiling spread to most of the other islands in Melanesia and
around the tip of New Guinea unto the west coast, but here not
extending as far as the paddle- and anvil method had done before
it” (1952 a, 32-33). Dieser Theorie wird man sich meiner Ansicht
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nach nicht ganz anschliefen konnen. Weder die Handformung
noch die Spiralwulst-Technik ist ohne Treiben denkbar; und Trei-
ben bedingt ein irgendwie geartetes Klopfgerit und Widerlager.
Der entscheidenste Einwand jedoch muB von einer hochst in-
struktiven und bedeutsamen Studie hergeleitet werden, die KocH
(1958) vorgelegt hat. Hier wird nun vollig klar, dall nicht nur
innerhalb eines einzigen Herstellungsganges die Techniken va-
riieren, sondern daf} es auch noch andere bislang tiberhaupt nicht
berticksichtigte Techniken gibt.

Eine Klassifikation der Keramik nach dem Gesichtspunkt der
Herstellungs-Techniken ist fiir den Anschlufl an archaeologische
Forschungen denkbar ungeeignet. Denn gerade dieses Merkmal
1Bt sich am praehistorischen Fundmaterial nur selten mit Sicher-
heit bestimmen. Formgebung und Dekoration sind die Merkmale,
an Hand derer die Archaeologie zu einer Klassifikation ihres
Malterials gelangen kann. IFlir die Ethnographie und Ethnologie
der Siidsee miissen wir hier eine Forschungsliicke konstatieren.
I’s fehlt eine Zusammenfassung des elthnographischen Materials
nach diesen Gesichtspunkten, und damit fehlt eine brauchbare
Basis fiir den Anschlufl an die IErgebnisse der Archaeologie. Wohl
gibt es viele verstreute Beschreibungen und auch begrenzte, jedoch
ausgezeichnete Zusammenfassungen (SURRIDGE: 1944; SOLHEIM:
1952a, 1952b). Sie miissen erst alle koordiniert werden. IEntschei-
dend ist jetzt eine fiir Ethnologie und Archaeologie einheitliche
Terminologie, welche die Form der Gefille bestimmt (wozu die
Ethnographie in vielen IFillen noch den Verwendungszweck an-
geben kann), die Arten der Dekoration klassifiziert und — vor
allem fiir die Praehistoriker wichtig — die Ausfithrung des Topf-
randes beriicksichtigt. Ohne diese Voraussetzung ist eine weitere
Verwertung der archaeologischen Ergebnisse in der kulturhisto-
rischen Forschung und umgekehrt eine Verwertung des ethnogra-
phischen Tatbestandes in der Archaeologie nicht moglich.

Unabhingig von diesen Arbeiten bleibt aber die kulturhisto-
rische Zuordnung der Topferei zum Basis-Angebot der Grund-
kultur der vor-austronesischen Walzenbeil-Leute. Die IEntdeckung
der Keramik auf den Marquesas-Inseln bestitigt die kulturhisto-
rische These, Und selbst GOLSON, der sonst mit einem anderen
Axiom arbeitet, kommt zu einem Schluf}, der von der hier vor-
gelegten Uberlegung nicht mehr weit entfernt ist. «Les poteries
caractéristiques mentionnées constituent une indication qui auto-
rise de les placer sur la voie nord-ouest de la chaine mélanésienne
menant a la Nouvelle Guinée et en Indonésie» (1959, 50).
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Résumé.

Le probléme de la culture austro-mélanide a été découvert en premier lieu
par les linguistes et les anthropologistes. Les ethnologues spécialisés dans 1'his-
toire des cultures, qui connaissent cet état de choses, ont toujours essayé d’atti-
rer lattention sur les aspects de cette culture mixte. La conception principale
est basée sur ’hypothése d'une immigration austronésienne dans le Pacifique
en deux vagues successives. La premiére (vague sud) parcourut la céte nord
de la Nouvelle Guinée et traversa la Mélanésie, puis plus tard, une seconde
(vague nord) vint a travers la Micronésie. L'immigration sud adopta des traits
de caractere pré-austronésien déja présents en Mélanésie et devint la culture
mixte austro-mélanide. Elle passa telle quelle en Polynésie et se répandit dans
la plupart des iles y compris la Nouvelle Zélande. Elle doit étre considérée
comme la premiere immigration connue jusqu'a aujourd’hui en Polynésie.
Plus tard, 'immigration nord des Austronésiens vint dans la Polynésie occi-
dentale et se répandit de la A {ravers toute la région polynésienne, transfor-
mant ainsi la variante polynésienne de I'ancienne culture austro-mélanide en
ce que nous pourrions appeler «la culture-mére de la Polynésie actuelle ». La
propagation de l'ancienne culture austro-mélanide fut interrompue en Poly-
nésie occidentale, ou se développa le centre de la « culture austronésienne
nord ». G'est pourquoi, on ne trouve qu'en Mélanésie et en Polynésie orientale
y compris la Nouvelle Zélande, des paralléles ou des ressemblances remontant
4 la culture austro-mélanide. La thése d'une cullure polynésienne 4 base unique,
défendue par Buck et ses disciples, est ainsi mise en doute.

Une breve description de quelques traits caractéristiques des cultures de
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base sert d’introduction a la discussion. Cette description s’appuie en grande
partie sur une analyse de la situation culturelle du Nord-Est de la Nouvelle
Guinée, plus précisément la Péninsule de Huon. Cette région s’est révélée
étre un exemple excellent pour disséquer ces cultures de base qui, en géné-
ral, sont désespérément embrouillées. On suppose que la culture pré-austro-
nésienne était la méme le long de toute la zone de contact. Il y a assez de
preuves qui permettent d’identifier cette culture a4 la « Walzenbeil-Kultur »
(culture de I'herminette cylindrique) des archéologues. Les traits caractéris-
tiques en étaient les maisons de plan rectangulaire avec un poteau central sup-
portant le faite, et les herminettes de section cylindrique. La poterie également
constituait déja un trait saillant de cette culture. Les armes comprenaient pro-
bablement des lances, des massues, des boucliers et la fronde. L’origine de
quelques lances polynésiennes récentes remonte & cette époque pré-austroné-
sienne. Par contre, chez les Austronésiens de la vague sud, la construction des
maisons étaient de type polynésien, c’est-a-dire de plan rectangulaire sans
poteau ceniral soutenant le faite, mais parfois avec un « kingpost ». Les haches
étaient de section quadrangulaire, et il est indubitable que nous avons affaire
la a la vague sud de la «culture de la hache quadrangulaire » (Vierkant-Axt-
Kultur) des archéologues. Des specimens de cette hache ont été retrouvés tout
le long de la route suivie par les Austronésiens de la vague sud. Ce fait n’est
pas encore assez pris en considération par certains archéologues. Leurs armes
¢taient probablement I'arc et les fléches. Parmi les fléches, un certain type
éveille fortement l'attention. I1 posséde une partie intermédiaire de bois avec
des ornements gravés, entre le manche et la pointe. I'n complément, 'auteur
mentionne les traits caractéristiques des structures sociale et religieuse de ces
deux cultures de base, dont le mélange a abouti a différentes formes locales
de la culture austro-mélanide. Mais on ne doit pas négliger leur origine
commune.

La conception d’une culture austro-mélanide se fonde sur des observalions
en Mélanésie. Cependant, cela ne veut pas dire que la culture austro-mélanide
ne se trouve que dans cette région. Cette culture mixte s’est développée
le long de toute la zone de contact de ces deux cultures de base, c’est-a-dire
dans le Sud-Est Asiatique, aux Philippines, en Indonésie orientale et en Méla-
nésie. En Mélanésie, il n'y a pas eu d'immigration plus tardive qui aurait de
nouveau changé la situation. C’est pourquoi la culture austro-mélanide ne pou-
vait étre découverte qu'en Mélanésie. Mais les récentes cultures du Sud-Est
Asiatique, des Philippines et de I'Indonésie orientale ont leur ethnogénése dans
la culture austro-mélanide au méme titre que la Polynésie. Dans ces régions,
la culture austro-mélanide doit étre considérée comme une phase préhistorique
dans le développement de la structure ethnique et culturelle récente. Une étude
plus approfondie de cette notion pourrait provoquer 'abandon de ce terme
« austro-mélanide », pour en choisir un meilleur. Pourtant, jusque li, on devrait
I'utiliser pour définir une phase de 'histoire des peuples de I'Océanie qui est de
la plus haute importance.

Summary.

The problem of the austro-melanid culture was first recognized by linguists
and physical anthropologists. Culture-historians familiar with this observation
have always tried to specify the outfit of this mixed culture. The conception is
based on the assumption that the Austronesian immigration into the Pacific
took place in two different main sections: an earlier one, which went along the
north coast of New Guinea and through Melanesia (southern section), and a
later one, which went through Micronesia (northern section). The southern
section took up the pre-Austronesian traits, already present in Melanesia, and
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became the mixed austro-melanid culture. As such it immigrated into Polynesia
and spread over most of the islands including New Zealand. This must be
understood as the hitherto known earliest immigration into Polynesia. Later
the northern section of the Austronesians came to Western Polynesia, and from
there it spread over the whole Polynesian area, thereby changing the Poly-
nesian variation of the older austro-melanid culture into what may be called
the “parent culture of recent Polynesia”. The former continuous distribution
of the austro-melanid culture was interrupted in Western-Polynesia, where a
climax-area of the “Northern Austronesian Culture” developed. Therefore
parallels or similarities going back to the austromelanid culture are only to be
found in Melanesia and Eastern Polynesia (incl. New Zealand). The theory of
an unique basic Polynesian culture as held by Buck and his followers is
challenged.

A short description of some characteristic traits of the basic constituting
cullures introduces the discussion. These descriptions are based mainly on an
analysis of the cultural situation in North-Eastern New Guinea, Huon-Penin-
sula, which proved to be an excellent place for dissecting these basic cultures,
which usually are hopelessly entangled. It is assumed that the relevant pre-
Austronesian culture was basically akin along the whole contact-zone. There is
enough evidence to identify this culture with the Walzenbeil-Kultur (lenticular-
axe-culture) of the archaeologists. The typical house of the Walzenbeil-Kultur
had a rectangular outline, gable roof and a central first pole. The stone axe
had round or lenticular sections, and it was usually shafted as an adze. Pottery

‘as an oulstanding trait of this culture already! The weapons must have been
spears, clubs, body-shields and the sling. Genetically some of the recent Poly-
nesian spears go back to this pre-Austronesian substratum. The southern sec-
tion of the Austronesians had the constructive idea of the typical Polynesian
house without a first-pole, but sometimes with a king-post. The axes had
quadrangular sections and there is no doubt that we are dealing with the
southern wave of the Vierkant-Axt-Kultur of the archaeologists. Specimens of
this axe have been found all along the route the southern section of the
Austronesians must have come; a fact which still is not considered sufficiently
by some archacologists. Weapons must have been bow and arrow. Among the
arrows there is one most suspicious lype. It has a wooden middle-piece with
ornaments incised between the shaft and the tip. Additionally there are in-
dicated the typical traits of social-structure and the religious patterns of both
cultures. The blending of these two basic cultures led to several local varia-
tions of the austro-melanid culture. But the common ancestry cannot be over-
looked.

The conception of an austro-melanid culture goes back to observations in
Melanesia. This, however, does not mean that the austro-melanid culture is to
be found in this province only. This mixed culture developed along the whole
contact-zone of the the two basic cultures, i.e. South-Itast Asia, Philippines,
cast-Indonesia and Melanesia. It was, however, in Melanesia that no sub-
sequent immigration changed the situation again. The austro-melanid culture
could have been discovered only in Melanesia. But the austro-melanid culture
belongs to the ethno-genesis of the recent cultures in South-East Asia, Philip-
pines and lfast-Indonesia in the same way as it does so in Polynesia. In these
provinces the austro-melanid culture must be considered as a pre-historic phase
in the development of the recent ethnic and cultural composition. Further
elaboration of the whole concept may lead to the dropping of the term for a
better one. Until then, however, it should be used to signify a phase in the
history of Oceanic peoples which proved to be most important.



	Das Problem der austro-melaniden Kultur

