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Beutefang, Nahrungsaufnahme und Wachstum
bei Boa constrictor (L.)."'

YVon ApoLr HERFS

Inhalt.
A. Einleitung
Riesenschlangen als biologische Klimatestobjekte . . o ow 1

B. Biologische Beobachiungen

[. Alleemeine Beobachtungen (Haltung, Gesellices Verhalten
o o o 5

Wasserbediirfnis) . . . . . . . . 3
I1. Das Verhalten von Boa constrictor bei der Nahrungsaufnabme . 4
1. Anschleichaklt 3]
2. Wilirgakt . . . . 7
3. Abziingelakt oder Beutepriifakt . . ... . . . . 9
4. Schlingakt . . . w s . . ; s ow . . 12
A, Verdauvungsakt . . . 0L L 14
[II. Sinnesphysiologische Einfliisse beim Beutefang durch Boa con-
strictor . . . . . . . . . . . . . . . 15
IV. TFFressen toter Beutetiere . : ; . ; ; : 3 ; i 18
" Die Nabhrungsaufnahme u. das Wachstum bei B(m constrictor (1..) 20
1. Wieviel friit eine Abgottschlange? . . . : . 20
2. In welchem Zeitabstand nimmt die -\l)”()HS(hl(mqv \ thrung
auf? ; . ) ) ; . . ) ) . . ) i . . 26
3. Wachstum . ¢ . ; g ; ; s B ; ; ; 26
a) Gewichtszunahme . . . ) . . . ) . . 26
b) Lingenwachstum . . . . . . . . . . 29
C. Zusmmmenfassung . . « = & + ¢ « & 0w s s = 3 32
D. Schrifttum . . . . P ; ; " R ; ; 33

A. Einleitung.

Riesenschlangen als biologische Klimatestobjekte.

Vor einigen Jahren wurden in der Termitenstation zu Leverkusen mehrfach
verschiedene Riesenschlangen Lingere oder kiirzere Zeit gehalten. s handelt
sich um:

Boa constrictor (L.), Konigs- oder Abgottschlange aus Stidamerika.

Boa 1: Iin junges Weibchen von etwa 50 em Liinge stammte aus ciner Tes-
siner Schlangenfarm. Die Boa lebte zuerst in cinem ungeheizten Gewiichshaus

U Fir mannigfache IHilfe und wertvolle Ratschlige bin ich den Herren
Professor Dr. Otto Kuhn (Koéln), Dozent Dr. Hans Englinder (Ko6ln) und
Josel Baums (Leverkusen-Kiippersteg) sowie Friiulein Dr. Ingeborg Hammann
(Leverkusen) schr zu Dank verpflichtet. Besonderen Dank schulde ich Herrn
Dr. Heinz Wermuth (Berlin) fiir wichtige Literaturhinweise und nomenklatori-
sche Angaben,
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— etwa von Juni bis Oktober — und kam dann als ein elwa halbjiithriges Tier
von 66 cm Linge und 227 ¢ Gewicht in die Termitenstation.

Boa 2: Ein etwa zwei Monate altes Minnchen von 50 em Linge und 63
Gewicht stammte wie Boa 1 und Boa 3 aus derselben Schlangenfarm. Boa
war ein besonders schin gefiirbtes Tier mil rotlicher Tonung auf den Korper-
seiten. Es kam in kerngesundem Zustand am 7. Mai 1952 in unseren Besitz.

o
tal
2

Boa 3: Eine etwa vier Monate alte Boa (Weibehen?) von 63 em Liinge und
63.5 g Gewicht kam am 21 Juli 1952 in unsere Station. nachdem sie vorher
drei Monate in einem ungeheizten Gewiichc<haus gelebt hatte. Die Boa war
durch den liingeren Aufenthalt in einem zu kithlen Klima derartig geschwiicht,
dafy sie die aufgenommene Nahrung (weille Maus) nicht mehr verdauen konnte,
sondern erbrach. Daraut lehnte sie jede weitere Nahrung ab. Wir hallen zuerst
grolie Bedenken, ob dieses sehr abgemagerte und erschopfte Tier sich Gberhaupt
wicder erholen konnte.

Neben den angefiihrten Abgottschlangen wurden zum Vergleich noch fol-
gende Riesenschlangen zeilweise gehalten: Python selae [Gmelint, Ielven-
schlange aus Port Elizabeth, Sidafrika. Die Schlange war in der Gefangen-
schaft aufgewachsen und zur Zeil unserer Beobachtungen ¥ Jahr all und 1.25m
lang. - Morelia argus (l..), Rautenschlange und M. argus variegata Gray,
Teppichschlange, waren kurz vorher in Stidostaustralien gefangen und beide
etwa 1,70 m lang.

Das Klima der Termitenstation —— 30° € bei hoher (manchmal triefender)
Luftfeuchtigkeit - entsprichlt dem Klima lropischer Regenwiilder. Riesenschlan-
gen fithlen sich in diesem Klima aullerordentlich wohl und gedeihen sehr gut.
Die Bedeutung der Hallung von tropischen Urwaldtieren in der Termitenstation
liegt vor allem darin, dali man mit ihnen das Klima des feuchten Tropenwaldes
wundervoll testen kann. Physikalische Melinslrumente geben zwar genaue Zah-
lenwerte fiir Temperalur, Luftfeuchtigleit und Luftdruck, doch sagen sie nichlts
dariiber aus, ob unter den von ihnen registrierten Klimabedingungen Tropen-
tiere sich wohlfiihlen und gedeihen, Da Termiten, die sehr versteckt leben und
sich daher der direkten Beobachtung entziehen, durch dauerndes Wiihlen in
den Zuchten nicht gestort werden diirfen, ist die Klimatestung durch Beob-
achtung anderer Tropentiere sehr zu empfehlen. Dazu cignen sich neben tropi-
schen Laubfroschen und Leguanen Riesenschlangen ganz besonders gut. Riesen-
schlangen haben sich in der Leverkusener Termitenstation als empfindliche
biologische Klimatestobjekte ausgezeichnel bewithrt. Unler optimalen Klimabe-
dingungen sind Riesenschlangen ausdauernde und dankbare Pfleglinge. Die T.e-
bensfunktionen: Nahrungsaufnahme, Verdauungsprozel3, Hiulung und Wachs-
tum, verlaufen ecinwandfrei und sind dann auch von grolier Regelmiibiigkeil.
Groere Klimaschwankungen, stirkere bzw. linger andauernde Abweichungen
vom Opltimum, fiithren zu Storungen der Lebensprozesse, wie wir oben bereits
kurz erwiihnten. Selbst bei geringeren Abweichungen vom Klimaoptimum be-
obachlel man schon ein UnregelmiiBigwerden rhylhmischer Lebensvorgiinge.
z. B. der Iiutungen. Bei Wiederherstellen der optimalen Bedingungen trilt
auch die RegelmiiBigkett der Lebensrhythmen wieder auf. Ja, seibst nach schwe-
ren Gesundheitsstorungen, durch ein ungilinstiges Klima bedingt. kénnen sich
Riesenschlangen manchmal diberraschend schnell erholen, wenn sie noch recht-
zeilig in ein optimales Klima gebracht werden, Um Riesenschlangen mit Nulzen
als biologische Klimalestobjekle verwenden zu kiénnen, sind genaue Beobach-
tungen 1hres ékologisch-phyvsiologischen Verhaltens und moglichst exakte Fest-
stellungen lber die Nahrungsaufnahme, die Verdauung, das Wachstlum und
die Hiutung unerliilich. Obwoh!l Abgottschlangen ebenso wie Pythonschlangen
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seit langem in Tiergiirten hiiufig gehalten worden sind, ist tiber die Physiologie
der Riesenschlangen im wissenschaftlichen Schrifttum auffallend wenig bekannt.

B. Biologische Becbachtungen.

I. Allgemeine Beobachtungen.

(Haltung, Geselliges Verhalten, Wasserbediirfnis.)

Unsere drei Pythonschlangen: Python sebae, Morelia argus,
Morelia arqus variegala hiellen wir gemeinsam in einem grofen,
geraumigen Terrarium (120 > 60 X 60 cm). Das grofie Weibchen
von Boa constrictor (Boa 1) war praktisch nie eingekifigt. Die
Schlange hatte in den Termitenzuchtriiumen voéllige Bewegungs-
freiheit. Die beiden kleineren Boa-Schlangen (Boa 2 und Boa 3)
bewohnten ein kleineres Terrarium zeitweise zusammen, ofters je-
doch einzeln. Auch diese beiden Schlangen krochen manchmal
tagelang in volliger FFreiheit in den Zuchtriumen umher. Wir konn-
ten immer wieder beobachten, dafl die Stoffwechselvorgiinge durch
das freie Umherkriechen besonders giinstig beeinfluft wurden. Da
wir aber an diesen beiden Boas unsere genauen Beobachtungen
tiber den Nahrungsverbrauch und den Verdauungsvorgang anstell-
ten, konnte die IFreiheit diesen Tieren nur in beschrinklem MaBe
gewithrt werden.

Die drei zusammen eingekiifigten Pvthonschlangen vertrugen
sich gut, d. h. sie fligten sich gegenseilig keinen Schaden zu. Man
sagt vielleicht besser, sie tolerierten sich. Iigentlich gingen sich
alle drei Schlangen vollig aus dem Wege. Sie lagen nie zusam-
men, sondern stets getrennt voneinander. Python sebae lag z. B.
am Boden zwischen groflen Sleinen, withrend gleichzeitig die Mo-
relia-Schlangen im Geiést des Kifigbaumes lagen. Die verwandt-
schaftlich sich sehr nahe stehenden Morelia-Schlangen lagen aber
auch immer vollig getrennt voneinander. Im Gegensatz dazu leg-
ten sich die drei Abgoltschlangen trotz der bedeutenden Grollen-
unterschiede gern zusammen und bildeten dann ein eigenartig ver-
wickeltes Schlangenkniuel. Doch fiitterten wir verschieden grofle
Riesenschlangen stets getrennt, da sonst die kleineren Schlangen
durch groBere und stirkere Kafiggenossen leicht verletzt oder mit-
samt der von ihnen ergriffenen Beute gefressen werden (ISRTLER,
1934b: Scnunze, 1937). Python sebae ist aubBerordentlich wasser-
liecbend. EEr sucht hiufig das Wasser aul und bleibt tagelang un-
unterbrochen darin liegen. Auch Morelia argus und Morelic argus
variegata sind sehr wasserliebend. Abgottschlangen sind wohl nicht
so wasserliecbend wie die Pythonschlangen, besonders nicht so
hydrophil wie P. sebae. Doch auch sie suchen — besonders vor
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jeder Hautung — das Wasser auf und bleiben dann vielfach meh-
rere Tage fast unbeweglich darin liegen. Boa geht auch dann gern
ins Wasser, wenn sie lingere Zeil sich an trockenen Stellen auf-
gehallen hat, bzw. wenn sie gezwungen wurde, z. B. im Stoffwech-
selgelifl, lange im Trockenen zu liegen. In diesen IYillen hat die
Schlange manchmal Schwierigkeiten beim Koten. EFin ldngeres,
ausgiebiges, lauwarmes Bad 16st bald die Kotablage im Wasser aus.

Wie die Beobachtungen der frei im Raum gehaltenen Abgott-
schlangen zeiglen, sind diese Schlangen, wie auch andere Repti-
lien und Lurche (fguanda iguana [, und Hyla caeralea |J. Whitel),
rechl ortsstet, d. h. sie suchen, obwohl sie in einem groffen Raum
leben, als Ruheplalz immer wieder dieselben Stellen bzw. Ver-
stecke aul. Bel den Abgottschlangen sind das meist dunkle Ecken
und Spalten, z. B. in einem gestapelten Holzhaufen.

11. Das Verhalten von Boa constrictor L. bei der
Nahrungsaufnahme.

STEMMLER-MORATH (1938), der sicher groBe Iirfahrungen im
Halten von Riesenschlangen hal, empfiehlt fiir die Fiitterung der
Riesenschlangen: «Da Riesenschlangen selten bei Licht fressen,
verdunkelt man das Zimmer oder filtert nur bei Nacht. In Gegen-
wart Fremder bringt man selten eine Boide zum IFressen; man be-
sorge diese Tiere am besten immer personlich und allein.»

Nach unseren LErfahrungen braucht man bei der FFlitterung von
Riesenschlangen nicht so heikel zu sein. Samtliche von uns gehalte-
nen Riesenschlangen: Python sebae, Morelia argus, Morelia argus
variegata und simtliche drei Boa-Schlangen fraen ohne weileres
bei Tages- und bei Lampenlicht. Die Boas lieBen sich auch durch
fremde Zuschauer beim I‘reBakt nicht storen. Der Einwand, daf3
es sich bei unseren Schlangen ju um Tiere handle, die von friih-
ster Jugend an Menschen gewohnt seien, ist insofern nicht ganz
stichhaltig, als auch unsere australischen Pythons, die direkt aus
der Wildnis kamen, im Hellen und auch vor Zuschauern fralen.
Da unsere samtlichen Schlangen gut und regelmiiflig gepflegte
Tiere waren, kann extremer Hunger jedenfalls auch nicht erst
nattirliche Hemmungen tiberwunden haben.

Nach meimnen Beobachtungen an Boa constrictor und den von
uns gehaltenen Pythonarten fallen die Beutetiere (Meerschwein,
weille Ratte, Goldhamster, weille Maus, Amsel) beim Anblick der
Schlange nicht in Schreckstarre. Sie benehmen und bewegen sich
ganz normal, als ob die Boa gar nicht vorhanden sei, oder die
Opfer nihern sich sogar der Schlange und beschnuppern sie neu-
gierig und furchtlos. Ja, Miuse laufen ohne weiteres tiber das ruhig



Herfs, Beutefang, Nahrungsaufnahme und Wachstum bei Boa constrictor )

liegende Replil, sitzen auf dem Schlangenriicken wie auf einem
Baumstamm und putzen sich ungeniert. Die Schlange, die sich
durch die auf ihr herumturnenden Miuse beliistigt ({ihlt, schleu-
dert durch starke, ruckartige, ortliche Muskelkontraktionen die
unbequemen Giste ab. HEDIGER (1937) hilt die alte Behauptung
von der Bewegungslosigkeit der Beutetiere unter der Einwirkung
des Anblicks der Schlange fiir richtig. Iir fithrt aber diese Starre
der Beutetiere nicht auf «Fascination» zuriick. sondern sieht in
ihr ein Iirgebnis gespanntester Aufmerksamkeit der Beuteliere,
wobei er sich auf HINSCHE (1928) berufi, der bei Frioschen und
Krolen in dem Iirstarren typische Kampfstellungen sieht. SCHWAN-
GART (1940/41) glaubt aber. daB wegen des ausgesprochen kata-
leptischen Charakters dieser Haltungen (Lihmungsstarre und
streng stereotyper Ablauf der damit verbundenen Bewegungsfol-
gen) eine <hvpnoseartige Beeinflussung» der Beutetiere durch die
Schlange nicht abzuweisen sei.

Bei den Vorgingen, die mit der Nahrungsaufnahme bei B. con-
strictor verkntipft sind, kann man finf verschiedene Phasen unter-
scheiden:

.

den Anschleichakt,

den Wiirgalkt,

den Abziingelakt oder Beulepriifakt,
den Schlingakt,

den Verdauungsakt.

Ot B L0 B

1. Der Anschleichakt: Diese Phase des Frelaktes kommt bei ge-
fangenen Schlangen nicht immer zur Beobachtung. Werden die
Riesenschlangen z. B. in engen Kiifigen gehalten, so wird die hun-
grige Schlange das hinzugesetzte Beutetier meist sofort angreifen
und abwiirgen. Dann fillt also die erste Phase, der Anschleichakt,
vollig aus. In grofleren Terrarien kommt aber diese Phase deut-
lich zur Ausprigung: Oben auf dem Kafigbaum liegt zum Knauel
zusammengerollt regungslos die Boa. Jetzt wird unten in den Kifig
ein Beuletier, eine weiBe Maus, eingesetzt. Geriuschlos liuft die
Maus im Kiifig umher oder bleibt véllig bewegungslos sitzen. Zu-
niichst zeigt sich im Verhalten der Schlange nicht die geringste
Anderung. Die Boa bleibt regungslos, scheinbar vollig apathisch,
liegen. Nach einigen Minuten iindert sich allméihlich das Verhalten
der Schlange. Ohne sich zu bewegen, beginnt die Boa zu ziingeln.
zuerst noch zogernd und langsam, bald aber schon lebhafter. Nun
hebt sie vorsichtig ziingelnd den Kopf. Witternd geht der Kopf
bald etwas nach rechts, bald etwas nach links. Dann neigt die Boa
die Nasenspitze unabliissig ziingelnd langsam nach unten. Wih-
rend bisher alle Bewegungen etwas unbestimmt Suchendes hatten,
kommt nun eine gewisse Zielstrebigkeit in der Bewegung zum Aus-
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druck. Wie von einem Magnet angezogen, schiebt sich die Boa, noch
immer unendlich langsam und vorsichtig, unabliissig stammabwarts
(Abb. 1, S. 11). Gesehen hat die Schlange ihr Opfer, das ruhig
in einer Kifigecke hinter der Boa hockt, noch nicht. Plotzlich lauft
das Beutetier schnell nach vorn und geriit in den Sehbereich der
Schlange, die bereits die halbe Stammlinge hinabgeglitten ist. Nun
zuckt die Boa jih zuriick — wohl durch eine plotzliche Bewegung
des Beuletiers irritiert — und legt den sogenannten Hals in einen
doppelt-S-formigen Bogen. Dann schiebt sich die Schlange erneut
vor, wobei die doppell-S-formige Kritmmung des Halses beibehal-
ten wird. Man merkt jelzt deutlich, daBl die Schlange ihr Opfer
geschen hal, das sie nun nicht mehr aus den Augen laBt. Durch
Drehen des Kopfles folgt sie dauernd den Bewegungen des Beule-
tieres. Beim Zuriickschnellen hat die Boa mit dem Vorderteil ihres
Korpers den Baumstamm verlassen und pendelt jetzt frei in der
Luft. Beim weiteren Vorwiirtsgleiten schiebt sich die hintere Kor-
perpartie der Schlange stetig vor. Die freihingende Schlange strebt
cifrig, doch nicht minder vorsichtig und lautlos, zum Beutelier hin,
das vollig ahnungslos unter ihr vorbeihuscht. Nun wird die Boa
zupacken, glaubt man. Der Zwischenraum zwischen der tiber dem
Opfer hin und her pendelnden Schlange und dem Beuletier ist all-
mithlich so gering geworden, dal beim jithen Vorschnellen der Boa
die StoBreserve, die in den doppell-S-formigen Schlingen liegt, vol-
lig gentigen wiirde, um leicht zum Ziel zu kommen. Starr blicken
die Schlangenaugen auf das Opfer. Nur ein leises, fast unmerk-
liches Zittern des Kopfes verriit die Iirregung der auf der Lauer
liegenden Schlange. Dice Boa nimmt sich manchmal unbegreiflich
viel Zeit, ehe sie zupackl, und Lilit hitufig die besten Gelegenheiten
verstreichen, ihr Opfer zu ergreifen. Dann plotzlich stofit sie ganz
unerwartel vor, und ehe man sich versieht, hat sie das Beutetier
mit den Zihnen gepackt und mit ihrem Korper fest umschlungen.
Dieses Anschleichen vom Kéfighaum aus dauert nicht selten 15
Minuten, Liegl die Schlange selbst auf dem Boden, so ist der An-
schleichakt meist wesentlich kirzer. Ist das Beutetier groBler und
sehr ruhig, so verlauft der Anschleichakt hiufig sehr interessant
und spannend. Die Boa schleicht sich fast unmerklich langsam,
millimelerweise, an das vollig bewegungslose Meerschwein heran,
bis sie ziingelnd das Tier beriihrt, ja die Nase tief in das Meer-
schweinfell steckt. Doch faBit sie auch jetzt noch nicht zu. Die
Schlange tastet ziingelnd von vorn nach hinten und wieder von
hinten nach vorn das Beutetier ab. Ziingelnd beriihrt sie das Auge
des Meerschweinchens, das auf diesen feinen Kilzelreiz hin leise
zuckt. Macht nun das Beutetier eine heftigere Bewegung, dann
greift die Schlange sofort blitzartig zu.
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Bei einer ungewohnten, fremdartigen Beule zogert die Schlange
stets lange mit dem Zupacken. Hierfiir scheint in erster Linie der
Geruch des Opfers verantwortlich zu sein. Gerade ungewohnte
Beutetiere werden besonders eingehend beziingelt. Dagegen wird
em totes Tier (S.18—20) manchmal erst dann von der Schlange
genommen, wenn man es vor der Schlange hin- und herbewegt.

2. Der Wiirgakt. Wie die Boa ihr Opfer wiirgt — ob mit einer
Umschlingung oder mehreren -— hiimgt ganz davon ab, wo und wie
die Schlange die Beute gepackt hat. Kleinere Tiere, wie weille
Miuse, werden nur mit eciner Korperschlinge gewlirgt, groBiere
Opfer, z. B. erwachsene Meerschweinchen, konnen in zwei Schlin-
gen erwirgt werden. Hat die Boa ein grofieres Tier ungiinstig ge-
packt, so legt sie sofort eine zweite oder gar dritte Schlinge um
das Beutetier und schniirt fest zu. Manchmal schlingt die Schlange
sich fast mit dem ganzen Korper um ein Meerschwein, so dall man
von dem Beutetier nichts mehr sieht. Dabei kommen derartig tolle
Verdrehungen des Schlangenkorpers vor, daff man aus dem wirren
Durcheinander nicht mehr klug wird. Setzt man eine Reihe wei-
Ber Miuse gleichzeitig zu einer hungernden Schlange, so fafit und
umschlingt die Boa rasch hintereinander zwei bis drei Miuse und
wiirgt sie in drei auseinanderliegenden Schlingen gleichzeitig ab,
um sie direkt hintereinander zu verzehren. KLINGELHOFFER (1929)
schreibt von den Iiryx-Schlangen: Sie «vermdégen auch noch ein
zwelles und drittes Beuletier mit einer Schlinge zu umgeben, um
sie nachher in Gemitilsruhe zu verzehren». Die Boa-Schlangen fas-
sen zwar auch mehrere Mause gleichzeitig, aber nicht in einer
Umwindung, sondern in verschiedenen Schlingen. Auch Python
sebae fafite einmal zwel Miuse gleichzeitig, indem er eine Maus
mit dem Maul packte und dann gleich umschlang. Die zweite Maus
faBte er aber gar nicht mit dem Maul, in dem er ja gerade die
erste Maus hiell, sondern hob seinen auf einem Ast ausgestreckten
Koérper und klemmte die Maus geschickt zwischen Ast und Schlan-
genkorper fest ein und erdriickte so das zweite Opfler.

Das gleichzeitige I'assen und Erwiirgen (bzw. Firdriicken) meh-
rerer Beutetiere schildern IERTLER (1934c¢) von Boa constrictor,
STEHLE (1936) von Boa constrictor imperator und LEDERER (1944)
von Python reticulatus, P. molurus bivittatus und P. sebae.

Die Riesenschlangen toten ihre Beute nicht durch den BiB3, son-
dern stets durch IErwiirgen, wiihrend unsere Ringelnatter den
I'rosch, ohne ihn vorher zu toten, lebendig verschlingt. Die Riesen-
schlangen halten ihr Opfer stets so lange umschlungen, bis es vol-
lig tot ist. Erst dann 1alt die Riesenschlange ihre Beule aus dem
Maul, doch hiilt sie das Tiere meist in der Umschlingung weiter
fest. Zweimal haben wir beobachtet, dal die grofie Boa 1 — 173 c¢m
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lang und 4471 g schwer — eine Maus, ohne sie vorher zu erwiir-
gen, lebendig verschlang. Dabeil konnte man minutenlang die in-
tensive zappelnde Bewegung im Schlangenhals beobachten. Im-
merhin sind diese IVille als seltene Ausnahmen zu betrachten. Die
Boa 1 hatte bereits bei einer Mahlzeit 21 Miuse hintereinander ab-
gewlirgt und verschlungen. Die 22, Maus wurde dann nicht abge-
wirgt, sondern lebendig verschlungen. Die 23. Maus wurde wie-
der abgewirgt, die 24. Maus wieder lebend gefressen. Man hat
durchaus den Eindruck, daBl die Boa schon stark ermiidet war
und darum das Abwiirgen der fiir sie winzigen Beutetiere unterliel3.

Die Dauer des Wiirgaktes hiingt in erster Linie von der Grofie
des Beutetieres, dann auch von der Grofle und der Stirke der
Schlange ab. Nicht unwichtig ist, ob die Riesenschlange durch das
Abwiirgen bzw. Verschlingen mehrerer Opfer bereits miide, trige
oder gar — infolge ihres prallen Magens — unbeholfen gewor-
den ist.

Boa 2 und Boa 3 wiirgten eine weifle Maus bei 47 Beobachtungen:
tw )

7malin 1.0 Minuten
24malin 2.0 Minuten
Smalin 2.5 Minuten
10mal in 3.0 Minuten
2mal in 4.0 Minuten
ITmalin 5.0 Minuten

durchschnittlich in 2,24 Minuten

Boa 2 und Boa 3 erwiirgten einen Goldhamster hei 8 Beobachtungen:

Imalin 1.0 Minuten
4malin 3.0 Minuten
Imalin 3.5 Minulen
2mal in 4.0 Minuten

durchschnittlich in 3,06 Minulen

Boa 2 und Boa 3 erwiirgten ein Meerschwein bei 29 Beobachtungen:
Tmalin 2.0 Minuten
2malin 3.0 Minuten
3malin 3.5 Minulen
d>mal in 4.0 Minulen
2mal in 4.5 Minuten
Smal in 5.0 Minuten durchschnittlich in 5,05 Minuten
Imal in 5.5 Minuten
3malin 6.0 Minulen
Imalin 7,0 Minuten
2mal in 8.0 Minuten
Imalin 12,5 Minuten

Es sei nochmals betont, dall unter Wiirgdauer die Zeit verstan-
den wird vom lirgreifen der Beute bis zu dem Augenblick, wo die
Schlange das tote Opfer aus dem Rachen freigibt. Wie die Schlange
tibrigens merkt, daf3 die Beute tot ist, bleibt unklar. F'ithlt sie, daB
der Herz- bzw. Pulsschlag ausgesetzt hat?
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WERNER (1939/40) vermutet, «daB siec den unter dem furcht-
baren Druck besonders merkbaren Herzschlag des Opfers fiihlt
und ihr Verhalten danach einrichtet».

Die Wiirgleistung: Wihrend die Wiirgdauer einen von der
GroBe der Boa und der Groffe der Beute abhiingigen Wert darstellt
und daher nicht immer ohne weileres vergleichbar ist, bietet die
Wiirgleistung stets vergleichbare Werte. Die Wiirgleistung gibt an,
wie grofl, bzw. wie schwer das Beutetier ist, das von einer 100 g
schweren Boa in einer Minute abgewtirgl wird.

. . . B - 100
Also die Wirgleistung, WL —  — -
S tw
B = Beutetiergewicht, S = Schlangengewicht, tw = Wiirgdauer.
WIL-Meerschwein: 29 Fiille: Max. = 12,7 — Min. = 2.3
WIL-Hamsler: 8 Fiille: Max. = 49— Min. = 04
WILL-Maus: 17 Fiille: Max. = 4.5 — Min. = 0.5
Meerschwein:  Differenz Max.-Min. = 10,4 g; Durchschn. = 5.2 g — 100
Hamster: Differenz Max.-Min. = 4.5 g; Durchschn. = 1.7 g = 327
Maus: Differenz Max.-Min. = 1,0 g; Durchschn, = 1,0 g = 19.2

Die Wiirgleistung ist also beim Meerschwein am besten. Setzen
wir hier fiir den Durchschnitt WL — 100, so ist, wie die Aufstel-
lung zeigl, beim Hamster die Wiirgleistung nur elwa * und bei
der Maus sogar nur etwa /% des «Meerschwein-Werles». Zum
Abwiirgen eines grofleren Tieres braucht die Boa eben mehr Kraft
als zum Tolen eines kleineren Tieres. Dieser Tatsache geben die
WL-Werte zahlenmiBig einen klaren Ausdruck.

WERNER {1939/1940) bemerkt, «daf bei der Umschlingung der
Beutetiere durch Riesenschlangen niemals, wie man oft annimmt,
Knochen zerbrochen, oft aber aus ihren Gelenken gezerrt werden».

3. Abriingelakt oder Beutepriifakt. Wenn die Schlange ihr Opler
durch Abwiirgen getotet hat, setzt haulig direkt der Schlingakt ein.
In den Fillen aber, wo die Boa ein groberes oder ein ungewohntes
Beutetier erwiirgt hat, schiebt sich zwischen den Wiirg- und den
Schlingakt noch eine Zwischenphase ein, die man Abziingelakt
nennen kann. Der Begrilf <ein groBeres Beutetier» ist ein durch-
aus relativer, d. h. die GroBle des Beutetieres und die Griéfle der
Schlange sind miteinander in Beziehung zu selzen. So ist ein Meer-
schwein fiir unsere mittelgroffen Boa-Schlangen (Boa 2 und Boa 3)
<ein groBeres Beutetier», withrend fiir ganz junge Schlangen von
elwa 60 80 cm schon weille Miuse als «groflere Beutetiere» zu
gelten haben.

Hat die Boa «ecin grolleres Beutetier» abgewiirgt und aus dem
Rachen gelassen, so hilt sie ihr Opfer noch weiter mit ihrem Kor-
per umschlungen. Ziingelnd wendet die Boa den Kopf bald hier-
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her, bald dorthin, manchmal direkt von der Beule weg, als ob sie
ihr Opfer vergessen hiilte, unschliissig, was zu tun sei. Doch nicht
lange, dann kommt der Schlangenkop! zum Opfer zuriick. Unab-
lissig ziingelnd fihrt die Boa mit der Schnauzenspitze dicht iiber
das Fell der Beute, den ganzen Tierkorper entlang, den sie syste-
malisch von vorn nach hinten und von hinten nach vorn abziin-
gell. Jetzl beriecht sie den After ihres Opfers, wendet sich ab und
gehl nun langsam mit ihrem Kopf den Tierkorper entlang zum
Vorderende, wo sie die Nasenspitze der Beute eingehend beziingelt.
Plotzlich reiBit die Boa den Rachen weit aul und schiebt ihn tiber
das Kopfende des Opfers hinweg und packt zu. Nun beginnt der
Schlingakt. Bei kleinen Beutetieren geht der Wiirgakt meist un-
miltelbar in den Schlingakt iiber. Bei kleiner Beute ist es belang-
los, ob die Schlange das Tier vom Vorder- oder Hinterende an ver-
schlingt. Bei groberer Beute mufy die Schlange aber ihr Opfer vor
dem Schlingen untersuchen, um den Kopf der Beute zu finden. Iir-
fahrene Schlangen packen beim Schlingakt grofere Beute stets am
Kopf und verschlingen ihre Opler immer mit dem Kopl voran,
also nie vom Hinlerende an. Kleine, junge Schlangen versuchen
manchmal eine Maus vom Hinterende an zu fressen. Dabei berei-
ten nicht nur die Breite des Beckens, sondern auch die sperrigen,
abstehenden Hinterbeine der Boa soviel Schwierigkeiten, dafl sie
nach langen vergeblichen Bemiithungen erschopft die Maus wieder
ausspuckt, und wenn sie nichlt zu sehr ermattet ist. den Schling-
versuch nun richtig vom Kopf der Maus an beginnl. Sehr bald aber
lernen die jungen Schlangen den richtigen Schlingmodus und be-
ziingeln vorher sorgliltig ihre Beute.

Von 85 beobachteten Fillen (bei Boa 1, Boa 2, Boa 3)

fehlt der Abziingelakt in 46 Fillen — 54,1%0 (10 Meerschweinchen,
3 Hamster, 33 Miuse)
kurzer Abziingelakt in 23 Fiillen = 27,0%0 (6 Meerschweinchen,
Yo -3 \Minuten 3 Hamster, 13 Miuse)
iingerer Abziingelakt  in 16 Fiillen = 18,9% (12 Meerschweinchen,
tiber 3,5 Minuten 3 Hamster, 1 Maus)

IFolgende Aufstellung, nach Beutetieren geordnet, ist auch aufschlufireich.

Abziingelakt: kein kurzer lingerer Insgesamt
0 0/ o’ o/
0 S0 /0 /0
von 28 Meerschweinchen 35,7 21,4 12.8 61,2
9 Hamslern 33.3 33.3 33.3 66.6
17 Miusen 70.2 27,7 2.1 29.8

Sind Meerschweinchen und Goldhamster die Beutetiere der
Schlange, so tritt in 74 aller beobachteten IFille ein kiirzerer oder
lingerer Abziingelakt auf, wihrend, wenn weile Miuse als Beute-
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Abb. 1. Die Boa gleitet. dem Geruchsreiz folgend, vom Kiifighaum abwiirls aul
das Beutetier zu (Anschleichakt).

Abb. 2. Die Boa fabt das tote Meerschwein, das sie weiler im Wiirgegriff hiilt,

am Kopf, um es vom Vorderende an zu verschlingen (Schlingakt: 1. Phase).
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tiere dienen, nur in knapp % der IMille ein Abzlingelakt beobach-
tet wird.

4. Der Schlingakt. Grolere Beutetiere verschlingl Boa constric-
tor regelmiiBig vom Kopfl der Beule an. Mit weit geélffnetem Rachen
packt die Schlange die Beute an der Schnauze. Sie veriindert aber
durch mehrfaches Loslassen und Wiederzupacken die Haltung ih-
res Kopfles, bis sie das Vorderende des Opfers richtig an der Spitze
gepackt hat (Abb. 2).

Der Schlingakt selbst verliuft ganz dhnlich, wie ithn WIEDE-
MANN (1931) nach Beobachlungen an der Ringelnatter sehr tref-
fend beschrieben hat. Hat sich durch Oberkieferbewegungen der
Schlangenkopt etwas iitber die Beute vorgeschoben, so hakelt die
Abgottschlange nun abwechselnd einmal die rechte, dann die linke
Seite des Unterkiefers durch seitlich gerichtete Drehbewegungen
los und schiebt sie gleichfalls vor, um sie gleich wieder in der
neuen Lage mit den Zihnen zu verankern. Je tiefer der Kopf der
Beute im Schlangenrachen verschwindet, um so mehr weitet sich
der Unterkiefer (Abb. 3) und allmiihlich auch der sonst so schlanke
Schlangenhals. Dabet laufen eigenartige, fast wellenformige Be-
wegungen tiber den Halsteil der Schlange, wenn sie sich gleichsam
tiber ithr Opfer hinwegpret. Bei einer grolleren Beute wird, wenn
das Tier halb oder dreiviertel verschlungen ist, der ganze Halsteil
der Boa derart gedehnt und deformiert, dafl er die Gestalt und die
IForm einer Schlange vollig verliert. Auf den kleinen, fast zierlichen
Schadelteil, der sich ja nicht ausdehnt, folgt gleich, ohne halsarti-
gen Ubergang, der unglaublich stark geweitete Vorderteil der Boa,
der der Schlange ein plumpes, geradezu abenteuerliches Aussehen
gibt. Durch die ungeheure Zerdehnung werden auch die Zeich-
nungsmuster so stark auseinandergezogen, dal} sie viel blasser, fast
verwaschen erscheinen (Abb. 4). Sind die letzten Teile der Beule
-— Schwanz bzw. Hinterbeine — im Schlangenrachen verschwun-
den, dann reckt sich die Boa mit ihrem Vorderteil hoch und sperrt
den Rachen mehrfach weit auf und zu, wobei ziemlich schnell der
zunichst noch etwas deformierte Unterkiefer seine normale Form
wieder annimmt. Sehr schnell wandert die verschlungene Beute
im Schlangenleib nach hinten, bis sie im Magen der Boa zur Ruhe
kommt. Wihrend der Vorderteil der Schlange wieder normale
Form und Zeichnung aufweist, zeigt nun die Magengegend eine
starke Verdickung. Dadurch, daf3 die Magenregion ziemlich weit
nach hinten liegt — bei Boa 2 von etwa 1,50 m Korperlinge be-
ginnt die Verdickungsstelle des Magens zirka 50 em von der Nasen-
spitze an gerechnet —, wird die Schlange nicht allzu sehr in ihrer
Bewegungsfiahigkeit gehemmt.
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Abb. 3. Die Boa hat den Kopf des Meerschweinchens bereits ganz in den Rachen
genommen, Man sieht die starke Ausweitung des Unterkiefers der Schlange
(Schlingakt: Miltelphase).

Je nach der GrioBe der Beute und der Boa schwankt die Schling-
dauer sehr betrichtlich, wie folgende Ubersichten {iber Iirgebnisse
aus dem ersten und zweiten Beobachtungsjahr (gleichzeitig das
erste und zweite Lebensjahr von Boa 2 und Boa 3) zeigen:

1. Beobachtungsjahr:

Meerschwein: 12 IFille Min, 10 Max. 30 Durchschn. 20,5 Minuten
Goldhamster: 9 Fiille Min. 3 Max. 13 Durchschn. 6,6 Minuten
Maus: 22 Fille Min., 3 Max, 12 Durchschn, 6,1 Minuten

(17 Fille Min. 3 Max. 6 Durchschn. 4,5 Minuten)

2. Beobachtungsjahr:

Meerschwein: 19 Fille AMin 8 Max. 43 Durchschn. 18,0 Minuten
Goldhamster: 3 Fille Min. 4 Max. 7 Durchschn. 5,7 Minuten
Maus 28 Tille Min. 1 Max. 5 Durchschn. 2.8 Minuten

Ein Maximum der Schlingdauer von 30 Minuten wurde bei
Boa 1 — Korpergewicht der Boa — 2360 g — beobachtet, als sie
ein Meerschwein von 767 g fraB, d. h. = 32,56% ihres eigenen Ge-
wichtes. Ein zweites Maximum wurde im zweiten Beobachtungs-
jahr bei Boa 2 festgestellt. Die 2020 g schwere Schlange frall ein
Meerschwein von 573 g Gewicht, d. h. 28,4% ihres Eigengewichtes.
In den Fallen, wo bei kleinen Beutetieren — Méiusen — hohe
Werte fiir die Schlingdauer festgestellt wurden (10—12 Minuten).
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lagen stets besondere Umstinde vor. So wurde bei Boa 3 einmal
eine Schlingdauer von 10.5 Minuten beim IFressen einer weilen

Maus notiert, die die Schlange als 6. Beutetier -~ 5 Miuse hatte sie
’ o
unmittelbar vorher verschlungen — verzehrte. Iier machten sich

also deutliche IKrmiidungserscheinungen geltend. In einem ande-
ren Fall, wo die Boa eine Maus in 12 Minuten verschlang, hatte
sie vorher schon 3 Miuse gefressen. Die 4. Maus schlang sie mit
dem Hinterende voran herunter. In zwei weiteren Fillen, wo die
Schlingdauer auch 12 Minuten beltrug, fralb die Boa die Mause vom
Kiéfigbaum frei herabhiingend. Die Schlange mubte hier die frei
aus dem Rachen baumelnde Maus durch abwechselndes Hertiber-
hakeln mit den Zihnen entgegen der Schwerkraft in ihr Maul hin-
einzichen. Sieht man von diesen auflergewohnlichen FFillen ab,
dann ist die Schlingdauer fir die Maus im Durchschnitt nur 4.5
Minuten. (Ubersichl: 1. Beobachtungsjahr).

Die Schlingleistung: Die Schlingdauer ist in ersler Linie von der
GroBe (Gewicht) der Beule und von der Grofe (Gewicht) der Boa
selbst abhiingig. So hat eine groffere Schlange beim Schlingen einer
gleich groBen Beute weniger Miihe als eine kleinere Schlange. So
erkliirt es sich auch, daB in der Ubersicht iiber die Schlingdauer
die Werle fiir das zweile Beobachlungsjahr alle im Durchschnitt
kleiner sind als die entsprechenden Werie [fiir das ersle Be-
obachtungsjahr. Die Schlangen sind gewachsen, so dafl das Schlin-
gen der Beute nun weniger Mithe macht und darum schneller er-
folgt als im ersten Jahr.

Um auch fir die Schlingleistung vergleichbare Werle zu be-
kommen, setzen wir die Grofe, bzw. das Gewicht der Beute in Be-
ziehung zur GroBe, bzw. zum Gewicht der Boa nach folgender
Formel: et B- 100

Die Schlingleistung 1. =
St

S = Boagewichl, t = Schlingdauer.

Wir fassen in folgender Ubersicht die Werte fiir das erste und
zwelte Beobachtungsjahr zusammen.

L-Meerschwein: 31 Fille  Min. 0.61 g Max. 2.30 g Durchschn. 1.50 g — 100
L-Hamsler: 11 Fille  Min. 055 ¢ Max. 440 g  Durchschn. 1.87 ¢ = 125
L-Maus: 50 Fiille  Min. 9231 g Max. 1,80 ¢ Durchschn. 093 ¢ = 65

Setzt man den Durchschnittswert fiir die Schlingleistung beim
Meerschwein mit 100 an, so liegt der L-Wert fiir den Hamster mit
125 um Y4 hoher, withrend der L-Wert fiir die Maus ungefihr 24
des LL-Werles fiir das Meerschwein und % des L.-Wertes fiir den
Hamster ist. Die Schlingleistung ist also beim IHamsler am besten
und bei der Maus am schlechtesten..

b. Der Verdauungsakt: Sobald die Schlange ihre Beule ver-
schlungen hat, sucht sie eine ruhige, moglichst dunkle Stelle auf,



Herfs, Beutefany, Nahrungsaufnahme und Wachstum bei Boa constrictor 15

AbD. 4. Die Boa hal mit Ausnahme der Hinterbeine des Beulelieres, die noch aus

demt Schlangenrachen herausragen, das Meerschwein verschlungen. Man sieht

die unformige Ausdehnung des Schlangenhalses und die Aufhellung der Zeich-
nungsmuster aul den Seiten des Boakorpers (Schlingakl: FEndphase).

wo sie sich zusammenrollt, um die aufgenommene Nahrung unge-
stort zu verdauen. Da die Vorgiinge bei der Iixkretion und Delika-
tton in einem anderen Zusammenhang eingehend dargestellt wer-
den, soll hier der Hinweis aul diese letzte Phase des I'refakles ge-
nugen.

[11. Sinnesphysiologische Einfliisse beim Beutefang
durch Boa constrictor.

Olfaktorische, optische, bzw. vibratorische Reize stellen den
ersten Kontakt zwischen der regungslos ruhenden Schlange und
dem Beutetier her. Jeder dieser Reize kann einzeln oder mit an-
deren Reizen kombiniert als Signal- oder Weckreiz die Boa aus
threr Ruhe aufwecken und Ziingeln auslosen, d. h. das Jakobson-
sche Organ als Chemorezeptor einschalten, wodurch der Schlange
dann stirkere und wohl auch bestimmtere Reize von der nahen
Beute vermittelt werden, die die Boa zielweisend zu ihr hinleiten.
Das Jakobson’sche Organ nimmt bei Boa consirictor den Beule-
geruch sicher schon auf Entfernungen von 50-—60 ¢m wahr, wiih-
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rend die Ringelnatter nach KanMaNn (1932) ihre Beute erst in
einem Abstand von 10 em wiltert. Wenn nun die Beule in den Seh-
bereich der Boa geriit, so wird durch den dazu kommenden opli-
schen Reiz das Hinstreben zur Beute verstirkt. Die olfaktorischen
Reize wirken jetzt aber noch intensiver als vorher. wie das deut-
lich lebhaftere Ziingeln Kklar zeiglt. Der IFangreflex wird jedoch in
erster Linie durch einen optischen Reiz (Bewegung der Beutel!)
ausgelost (vgl. auch GETTKANDT, 1931, S. 8). Bleibt die Beute re-
gungslos, so nihert sich die Schlange in vielen IFdallen, bis sie mit
der Zunge das I'ell des Opfers beriihrt. Die direkte Bertthrung des
Beutetierfelles mit der Zunge scheint nicht nur Geruchs-, sondern
auch Tastreize zu vermitteln. Die Boa lehnt z. B. nach Abziingeln
des Felles in einigen IFdllen ein Struppmeerschweinchen ab. Die
lange, dichte Struppbehaarung, die der Boa beim Verschlingen der
Beute groflere Schwierigkeiten macht als ein kurzes, glattes Fell
und auBerdem vielleicht zuviel unverdaulichen Ballast verursacht,
kann eher durch Betasten als durch Abriechen festgestellt wer-
den. Nach SEWERTZOFF (1929) sollen auf der Schlangenzunge zahl-
reiche Tastkorperchen slehen.

Die sinnesphysiologische Bedeutung des urspriinglichen Ge-
ruchsorgans, der Nase, hiitlt KAHMANN ftir sehr gering. «Bei der che-
mischen Orientierung spielt das eigentliche Geruchsorgan offen-
sichtlich eine ganz unwesentliche Rolle» (KAHMANN, 1934a). «Die
IFrage nach der Bedeutung der Hauptnase bei der chemischen
Orientierung bleibt also zunichst noch unbefriedigend beantwor-
tet. Auch die rein anatomischen Daten sprechen fiir eine geringe
Bedeutung der Nase als Sinnesorgan. Schon aus der Stellung der
Nasenlocher kann man einen gewissen Schlufl auf die Bedeutung
der Nase ziehen. Bel den meisten Schlangen sind die Nasenlocher
nicht endstindig und obendrein nicht einmal nach vorn gewen-
det. Bei den Riesenschlangen sind sie genau nach oben gerichtet
und bei der Belrachtung des Kopfes von vorn nicht sichtbar» (Kan-
MANN, 1934a, S. 258).

KAHMANN (1932, S. 201) schreibt der eigentlichen Nase fiir die
Nahorientierung eine gewisse Bedeutung zu: «Befindet sich die
Versuchsnatter mit dem Kopf direkt tiber der Beute, so bemerkt
man gewohnlich schwerlich Ziingeln. Vielmehr scheint jetzt die
Nase allein die Hauptrolle bei der Orientierung zu iibernehmen.
Pendelnde Kopfbewegungen und ein oft zu beobachtendes hasti-
ges Herunterbeugen des Kopfes und Ansto8en der Beute scheinen
dafiir zu sprechen.» — Auch BAUMANN (1929) stellte bei seinen Vi-
pern solches Verhalten fest und entnimmt seinen Experimenten,
«daf die Viper withrend dieses Teiles des Suchaktes nur noch mit
dem eigentlichen Geruchsorgan sucht».
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Boa constrictor ziingelt dagegen in unmittelbarer Nihe der
Beule stels sehr stark. Nach dem Abwiirgen der Beute wird diese
durch Abziingeln griindlich untersucht. Gerade das eifrige Abziin-
geln der After- und Mundregion des Opfers durch die Schlange
zeigh, daBl auch in unmittelbarer Nihe, ja im Kontakt mit der
Beute, das Jakobson’sche Organ als Chemorezeptor olfaktorische
Reize aufnimmt. Bei der ruhenden, regungslosen Schlange wird
dagegen der chemische Weckreiz zweifellos durch die Nase wahr-
genommen, da bei der nichtziingelnden das Jakobson’sche Organ
ja gar nicht in Funktion sein kann. Auch ist die Lage der nach
oben gerichteten, nicht endstiandigen Nasenlicher fiir die Geruchs-
rezeption der ruhenden zusammengeringelten Schlange gilinstiger
als eine endstiindige, nach vorn gerichtete LLage der Nasenlicher,
die allzu leicht durch die Koérperwand der aufgerollten Schlange
verschlossen werden koénnen, wihrend die nach oben gerichteten
Nasenlocher freibleiben und den diffusen von der Beute ausgehen-
den Duftstoffen leichter Zugang zum Geruchsorgan ermdoglichen.
Nach unseren Beobachtungen an Boa constrictor scheint die Nase
das olfaktorische «Weckorgan», das Jakobson’sche Organ, das ol-
faktorische «Leitorgan», wohl das wichtigste Sinnesorgan, der Ab-
gottschlange zu sein.

HEINROTH (1941) glaubt, dal Schlangen bei einem Beutetier
vorn und hinten an der Richtung der Haare erkennen (nach LEDE-
RER, 1944). Die Riesenschlange stellt die Haarrichtung wohl durch
Abtasten mit der Zunge fest. AuBler dem «Zungentastsinn» ist
auch der «Haut- bzw. Korpertastsinn» von Bedeutung, der es der
Schlange ermoglicht, beim Kriechen oder Klettern die geringsten
Unebenheiten der Unterlage wahrzunehmen und z. B. beim Iest-
klammern an sonst glatten Wiinden auszunutzen. Dieser Korper-
tastsinn ist auch fiir die Orientierung beim Durchkriechen von
engen Lochern und Spalten, worin die Riesenschlangen vollendete
Meister sind, von Wichtigkeit. Mit dem Hauttastsinn nimmt die
Boa wahrscheinlich auch das Aussetzen des Herz- und Pulsschla-
ges ihres erwiirgten Opfers wahr.

Nach der Nahrungsaufnahme liegt B. constrictor tagelang
apathisch in einem stillen Versteck. Selbst die stirksten olfaktori-
schen und optischen Reize, die von einem Beutetier ausgehen, iiben
auf die satte, ruhende Schlange keinerlei Wirkung aus. Man kénnte
sagen, fiir die gesittigte Boa existiert keine Umwelt mehr. Nach
einer griindlichen Defikation wechselt die Schlange den durch
Kot bzw. Harn verunreinigten Ruheplatz, um sich an einer ande-
ren ungestorten Stelle wieder zusammenzurollen. Wohl hiilt sie
nun den Kopf manchmal vorgestreckt, der dann aus dem dunkeln
Versteck kaum merklich mit der Spitze hervorguckt. Beim Nahen
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eines Menschen oder einer Beute ziingelt die Schlange. Fiihlt sie
sich beunruhigt, so zieht die Boa den Kopf zuriick, um ihn nach
Abklingen des Storreizes wieder vorzustrecken. In der Dimme-
rung und nachts kriecht die Boa hiufig lebhaft umher. Dieses
nichtliche Umherkriechen scheint aber durchaus nicht immer der
Nahrungssuche zu dienen, doch kann eine hungrige Schlange hier-
bei an einem nahrungsreicheren Platz, als ihre alte Stelle war, wie-
der zur Ruhe kommen und nun leichter ein Beutetier erwischen.
Dieses rastlose niichtliche Umherkriechen schildert VOGEL (1954)
auch von den mit den Abgottschlangen verwandten Sandschlangen
(Erya)

Erst starker Hunger weckt bei der Boa den Raubstinstinkt wie-
der und macht das Sensorium der Schlange fiir Umweltreize, wie
sie z. B. von der Beute kommen, erneut empfinglich. Die Abgott-
schlange ist keine jagende Schlange, die ihr Opfer aktiv sucht. Boa
constrictor ist eine «Lauerschlange», die aus einem Versteck ein
voriiberlaufendes Beutetier anschleicht und in jihem Vorschnellen
packt. Um in ihrer beschrankten Umwelt zurechtzukommen,
braucht die Boa keine «Intelligenz», sondern nur ein schnelles,
sicheres Reagieren auf einige wenige lebenswichtige Umweltsreize.
B. constrictor ist ein Dimmerungstier, bei dem ohnehin die Um-
weltsbezichungen begrenzt sind. So erkliirt sich auch das starke
Dominieren des Geruchssinnes bei der Beutefindung. Der Gesichts-
sinn beschriinkt sich im didmmerigen Tropenwald in erster Linie
auf Bewegungssehen. Das stillsitzende Beutetier greift die Boa
meist nicht an. Eine jihe Bewegung, die auch im Halbdunkel gut
wahrnehmbar ist, 10st gleich das Zupacken der Boa aus.

I[V. Fressen toter Beutetiere.

Unsere Boaschlangen nahmen tote Tiere ohne weiteres an, ob-
wohl sie sicher nicht ausgehungert waren. Allerdings handelt es
sich um Tiere, die von jung an in Gefangenschaft waren. Hilt man
der Boa ein totes Tier vor, so fafit sie meist gleich zu und wiirgt
den Kadaver in der Regel wie eine lebende Beute. Nach dem Wiirg-
akt wird es dann beziingelt und anstandslos gefressen. Doch kommt
es auch vor, daff die Schlange das tote Tier zuniichst verweigert.
In einem konkreten I'all wurde ein lebendes Meerschwein von
460 g aber hinterher sofort von Boa 1 — Gewicht: 3216 g — ge-
nommen und gefressen. Als dann das tote Meerschwein — Gewicht:
282 g — nochmals angeboten wurde, packte die Boa zu, wiirgte es
und fraB es gleich auf. Der Grund fiir die anfingliche Ablehnung
lag vielleicht darin, da3 das tote Tier bereits einen starken Verwe-
sungsgeruch ausstromte. Merkwiirdig ist immerhin, daf3 die nicht
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hungrige Boa iiberhaupt ein stinkendes Aas fraff. Wird aber die
FreBlust der Schlange — hier durch den vorhergehenden I'raB
eines «lebenden» Meerschweinchens — geweckt, so nimmt sie
ohne Zogern auch solche Beule an, die sie im hungrigen Zustand
kurz vorher abgelehnt hat. Auffallend ist auch, daf§ das stinkende
Aas von der Boa gut vertragen wird und der Schlange keine Ver-
dauungsbeschwerden verursacht. Auch die Totenstarre stort die
Annahme eines toten Beutetieres nicht, wie KLINGELHOFFER (1929)
annimmt. Ja, in gewissen IYidllen kann die Totenstarre den Fref3akt
sogar erleichtern bzw. erst ermdéglichen. So legten wir der hungri-
gen Boa 1 (Gewicht: 2646 g) einen frisch getiteten, noch warmen
Maulwurf von 67 g vor. Die Boa ergreift den Maulwurf und wiirgt
ihn, versucht 1thn dann vom Hinterende an zu verschlucken, was
merkwirdigerweise trotz groBter Anstrengungen nicht gelingt, ob-
wohl das kleine Beutetier doch nur 2,56% des Boagewichtes hat.
Nach einiger Zeit 1a6t die Schlange den Maulwurf los, packt ihn
jetzt am Kopf und versucht, ihn so zu schlingen, doch wieder ohne
Erfolg. Die Schlange wird einfach mit dem kleinen Maulwurf nicht
fertig, obwohl sie sich sehr abmiiht. Endlich 148t die Boa den
Maulwurf los und will davonkriechen. Als ihr nun ein lebendes
grofies Meerschwein von 687 g Gewicht in den Weg gesetzt wird,
greift sie sofort an, wiirgt es ab und fri3t es ohne Zogern. Einige
Stunden darauf wurde der Schlange, die sich schon zur Ver-
dauungsruhe ein dunkles Plitzchen ausgesucht hatte, erneut der
nun stocksteife Maulwurf vorgehalten. Die Boa ergreift ihn ohne
Zaudern und verschlingt den totenstarren Maulwurf in etwa 10
Minuten. Der lebendwarme Maulwurf wird also nicht gefressen,
wohl aber der totenstarre. Die Erklarung fiir dieses eigenartige
Verhalten liegt wohl darin, daf3 beim lebendwarmen Maulwurf das
weiche I'ell auf dem ebenfalls weichen, nachgiebigen Tierkorper
hin- und hergleitet, so daB die Ziahne keinen Halt finden und der
Schlingakt schwierig wird. Beim stocksteifen Maulwurf sind Fell
und Korper fest, und so gelingt der Schlingakt ohne jede Schwie-
rigkeit.

Wenn auch die Schlangen tote Tiere meist wie lebende Beute
behandeln — d. h. sie schleichen sich vorsichtig an die Beute her-
an, packen blitzartig zu, wiirgen das Opfer, ziingeln es ab und
verschlingen es —, so kommen doch sehr interessante Abweichun-
gen vor. So packt Boa 1 (Gewicht: 3610 g) ein totes, ruhig daliegen-
des Meerschwein von 530 g und verschlingt es sofort, ohne es vor-
her zu wiirgen. Die Schlange hat also gleich gemerkt, da ihr Op-
fer tot ist. Darum unterbleibt der Wiirgakt. HiAlt man aber der
Boa ein totes Tier mit der Zange vor und bewegt es gar noch vor
der Schlange hin und her, dann wird durch die Bewegung Leben
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vorgetiuscht, und die Schlange reagiert wie auf lebende Beute. Im
iibrigen zeigen sich in dem Verhalten der Schlangen hiufig indi-
viduelle Unterschiede. Die kleinere Boa 3 versteht es z. B. vorziig-
lich, vom Kéafighaum hingelnd ihr Opfer zu ergreifen. Sie wiirgt
die Maus hingend ab, und selbst lang herunterhingend, 1i8t sie
die Maus sehr geschickt in den Rachen gleiten, indem sie ihren
Kopf und den Ialsteil nach oben kriimmt. Durch das Ligen-
gewicht der Maus scheint der Schlingakt wesentlich erleichtert zu
werden. Doch bringt es diese kleine Boa 3 auch fertig, die abge-
wiirgte, lang herunterhiingende Maus ins Maul zu nehmen und,
obwohl die Boa selbst mit dem Kopf nach unten schaut, die Maus
entgegen der Wirkung der Schwerkraft zu verschlingen (S. 14). Bei
der grofleren und weit stiirkeren Boa 2 konnten derartige akroba-
tische Variationen beim I'reBakt nie beobachtet werden.

LEDERER (1944) warnt iibrigens vor der ausschliefllichen Iiitte-
rung mit Kadavern, da sie Mangelkrankheiten verursache.

Zu den von unseren Feststellungen z. T. abweichenden Beob-
achtungen anderer Autoren vgl.: WERNER (1920), KLINGELHOFFER
(1929), STUCKEN (1935), STEMMLER-MORATH (1938), LEDERER
(1944), LORENZ (1951).

V. Die Nahrungsaufnahme und das Wachstum
bei Boa constrictor(L.).

1. Wieviel frifit eine Abgottschlange?

Die Menge der bei einem Frefakt aufgenommenen Nahrung,
bzw. die GroBe oder das Gewicht des Beutetieres hiingt natiirlich
von der Gréfie (bzw. dem Gewicht) der Boa ab. Da unsere Abgott-
schlangen junge Tiere waren, konnen wir bisher nichts iiber die
GroBe und Art der Beutetiere der erwachsenen Abgottschlange aus-
sagen. Die IFuttertiere unserer Boaschlangen waren in erster Linie
weille Mause, Goldhamster, weille Ratten und Meerschweinchen.
Doch nahmen unsere Schlangen auch gern Vogel: Spatzen und
Amseln. Eine Abgoltschlange (1,70 m) fraf, wie ERTLER (1934c)
mitteilte, Kleinsiduger: Meerschweinchen, Kaninchen, Ratten, aber
keine Tauben und andere Végel. STEHLE (1934) hielt eine Ohren-
{ledermaus, Plecotus auritus (L.), mit einer 1 m langen Kaiserboa
3 Monate im gleichen Kiifig, ohne daf3 die Boa die Fledermaus an-
griff und verzehrte. Grofie Frosche: Rana temporaria, Hyla aurea
Less. und Hyla caerulea (J. WHITE), ebenso Blindschleichen, Cha-
mileons, Fidechsen und junge Leguane (lguana iguana) wurden
in den Termitenzuchtriumen, wo sie frei lebten, von den dort
ebenfalls frei umherkriechenden Abgottschlangen nie angegriffen

»
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und gefressen. Bei B. constrictor kommt, wie bei vielen anderen
Schlangen, gelegentlich Kannibalismus vor. Nach BARLETT (1894)
verschlang eine Boa ihre etwas kleinere — immerhin 9 FuB
(2,74 m) lange — Kéafig- und Artgenossin, mit der sie etwa 9 Mo-
nate lang friedlich zusammengelebt hatte, als beide Schlangen das-
selbe Opfer packten. Da die schwichere Schlange die Beute nicht
loslie$}, wurde sie von der stirkeren Boa einfach mit hinabgewiirgt.
Nach 28 Tagen war die Verdauung beendet und die Boa frall wie-
derum eine Taube.

Neben dem absoluten Wert fiir das Nahrungsgewicht interes-
siert noch mehr der Wert fiir das relative Nahrungsgewicht, d. h.
die Zahl fiir das Nahrungsgewicht umgerechnet auf 100 g Schlan-
gengewicht. Die Tabellen 1 und 2 bringen beide Werte: den ab-
soluten und den relativen Wert fiir das Nahrungsgewicht bei Boa 2
und Boa 3.

Den hochsten Wert fiir das absolute Nahrungsgewicht stellten
wir bei der grollen Boa 1 (Boagewicht: 2360 g) fest. Die Schlange
frafl ein Meerschweinminnchen von 767 g Gewicht. Doch war die-
ser I'all durchaus nicht der Hochstwert fiir das relative Nahrungs-
gewicht, das hier 32,6% des Boagewichtes betrug. Den hochsten
Wert fiir das relative Nahrungsgewicht fanden wir bei Boa 2 (Boa-
gewicht: 110 g, Boalinge: €0 cm), die einen Goldhamster von 54 g
fraf. Hier belrug das relative Nahrungsgewicht 49,1% des Boa-
gewichtes.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, wieviel Nahrung die
Boa bei einem FreBakt absolut aufnehmen kann. Man miilte also
der hungrigen Schlange eine grofere Zahl beliebter Beutetiere,
z. B. weifle Miuse, anbieten und es der Schlange iiberlassen, soviel
Nahrung aufzunehmen, wie sie selbst mag. Das hangt natiirlich
wieder davon ab, wieviel und wann die Boa zuletzt gefressen hat.

In einem I'alle boten wir Boa 1 (Boa-Linge: 100 cm, Boa-Ge-
wicht: 550—600 g) hintereinander 12 weile lebende Miuse mitt-
lerer Grofe vom Durchschnittsgewicht: 20 g. Die Schlange fraf3
sofort 10 Miiuse, lehnte aber die beiden letzten Miuse ab. Die Boa
hat also bei diesem FreBakt 25—33% ihres Eigengewichtes gefres-
sen und war dann satt. Nach acht Tagen frafl die Schlange wieder
eine Maus und einen Tag spiter nochmals eine Maus. Zwolf Tage
nach dem Frall der 10 Mause nahm die Boa wieder 4 Miuse, einen
Tag daraut 1 Goldhamster von 50 g und wieder einen Tag spiiter
nochmals eine weile Maus. Am 26. X. 53 fast zwei Jahre spa-
ter — wurde der Versuch mit derselben Boa 1 wiederholt. I’s wur-
den der Schlange wiederum soviel lebende Miuse einzeln hinter-
einander geboten, wie sie fressen wollte. In einer Zeit von 3% Stun-
den fraf die Boa (Gewicht: 4471 g, Linge: etwa 173 ¢m) im gan-
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TABELLE 1.

Boa 2: Die Nahrungsaufnahme in einem Jahr
(Absolute und relative Nahrungsmenge).

Nahrungs- Boa Absolute Relative
aufnahme Beutetier Nahrungsmenge
am g g %
1952:
10. 5. 63 1 Ha (Nestl.) 6
11. 5. 1 Ha (Nestl.) 6
13. 5. 1 Ha (jung) 30
20. 5. 1 Ma 20
26. 5. 1 Ha (jung) 30
30. 5. 1 Ha (jung) 40
1 Spatz (jung) 30
16. 6. 110 1 Ha H4 49.1
24, 6, 129 1 Ha 41 31.9
T s 141 1 Ha 44 31.2
7. 7. 142 1 Ha 100? 70,142
14. 7. 169 1 Ha 77 45,9
22. 1. 202 1 Ha 93 46.0
30. 7. 229 3 Ma 51 22.5
11. 8. 270 1 Ha 74 27.4
18. 8§ 271 1 Ha 62 229
25. 8. 293 1 Ha 82 28,0
9. 9. 345 4 Ma 77 223
22, 9. 4156 3 Ma 84 20,2
1. 10, 437 4 Ma 90 20,5
7.10. 437 4 Ma 100 229
13. 10. 522 1 Ha 80 19,0
14. 10. 1 Ma 19
23.10 517 4 Ma 74 14,3
28. 10. 570 4 Ma 69 12,1
6. 11, BER! 1 Ha + 6 Ma 184 33.8
17. 11. 572 3 Ma H2 9.1
3.12. 575 4 Ma 106 18,4
10. 12, 587 3 Ma 108 18,5
1 Me (Nestl.)
21.12 623 5 Ma 132 21,2
30.12 680 6 Ma 244 35,9
1953:
16. 1. 888 6 Ma 184 20,7
27. 1. 807 1 Me 290 35.9
5. 2. 896 1 Me 345 38,2
21. 2, 1077 1 Amsel 97 9.0
1. 3. 964 1 Me 310 32,2
13. 3. 1054 1 Me 368 34,9
7. 4. 1260 1 Me 317 25.2
21. 4. 1220 1 Me 354 29,0
4. 5 1399 1 Me 493 35,3
3 Ha

Es bedeutet: Ma = weille Maus. Ha = Goldhamster. Me = Meerschwein.
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TABELLE 2.
Boa 3: Die Nahrungsaufnahme in einem Jahr
(Absolute und relative Nahrungsmenge).

Nahrungs- Boa Absolute Relative
aufnahme Beulelier Nahrungsmenge
am g g %
1952
28. 7 63 1 Spatz (Nestl.) 19 29.9
1. 8 1 Spatz (Nestl.) 19
12. 8. 102 1 Ma 30 29,4
18. 8. 100 1 Ma 28 28.0
25. 8 117 1 Ma 37 31.7
6. 9. 129 2 Ma 37 28.9
10, 9. 145 1 Ma 29 20,0
15. 9. 159 2 Ma 47 29.8
22. 9, 195 1 Feldmaus 27 13.8
30. 9. 217 2 Ma 52 240
6. 10, 211 3 Ma 81 38,4
14, 10, 243 3 Ma 59 24.3
17.10. 282 2 Ma 46 16,3
28. 10. 278 4 Ma 92 33,1
6. 11. 297 1 Ma 20 6.7
12, 11. 298 4 Ma 83 27.8
17.11. 352 3 Ma 69 19.6
3. 12, 345 1 Ma 66 19,1
1 Ha
21.12, 409 4 Ma 105 25,7
30. 12, 466 2 Ma 66 14,2
1953:
16. 1, 476 4 Ma 129 27,1
27 1s 5Hb1 4 Ma 110 20,0
H. 2. 540 2 Ha 128 23,7
20. 2 584 6 Ma 201 32,9
6. 3. 675 6 Ma 184 27,3
23. 3. 688 1 Me 242 30,2
7. 4 736 1 Me 262 35,6
21, 4. 784 1 Me 292 37,2
15: & 328 10 Ma 290 35,0
28. 5. 934 1 Ma 300 32,1
1 Me
18. 6. 987 10 Ma 300 30,4
1l. 7 1036 1 Ma 273 26,4
1 Ma

Es bedeutet: Ma = weille Maus. Ha = Goldhamster. Me = Meerschwein.

zen 27 Miuse mit einem Gesamtgewicht von 650 g, d. h. nur 14,7 %
des Boagewichtes. Dieser Wert bleibt stark unter dem entspre-
chenden Wert des ersten, oben geschilderten Versuches (vom
30. XI. 51) zuriick und bedeutet keineswegs eine Hochstleistung
fiir die Nahrungsaufnahme der Schlangen. Verglichen mit dem Lr-
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TABELLE 3.
Boa 1, Boa 2, Boa 3: Relative Nahrungsmenge.

Relative Nahrungsmenge DBoal Boa 2 Boa 3 Fille %
%

1—10,5 1 2 1 4 5,1
10,6—20,5 2 7 7 16 229
20.6—30.5 4 10 14 28 40.0
30.6—10.5 1 9 9 19 27.1
40,6—50,5 3 3 4.3

Von insgesamt 70 Fiillen lag in 47 Fallen = 67,10 die relative Nahrungs-

menge zwischen 20,6—40,5%.

gebnis des ersten Versuches miillte die Boa etwa die doppelte
Menge Nahrung aufgenommen haben. Da die Boa vor dem zwei-
ten Versuch 24 Tage gefastet hatte, war die Schlange zweifellos
hungrig. Die Erkliarung fiir die auffillig niedrige FreBleistung der
Boa ist wohl in folgendem zu suchen. Die hiufige (27malige) Wie-
derholung des Schlingaktes und der damit verbundenen hohen
Produktion von Rachenschleim fiihrt zur vorzeitigen Ermiidung
der Schlange. Der Einwand, dall eine so kleine Beute wie eine
weille Maus (Durchschnittsgewicht: 24—25 g) = 0,56% des Boa-
gewichtes doch beim Schlingen keine besondere Schwierigkeit ver-
ursachen konne, ist irrig. Gerade die Kleinheit der Beute macht
der Schlange beim Schlingen betriichtliche Schwierigkeiten, weil
die Maus wohl infolge des zu geringen Widerstandes und Gewich-
tes einfach nicht im Verdauungstrakt weitergleitet, sondern in dem
durch die Dehnung des Unterkieferbodens gebildeten Sack liegen-
bleibt. So erkliaren sich die unerwartet hohen Werte fiir den
Schlingakt, wie nachstehende Aufstellung zeigt.

Wenn man die 27 gefressenen Miuse in drei Gruppen zu je 9
Miusen einteilt, wie sie der Reihe nach gefressen wurden, so er-
gibt sich folgende Ubersicht:

Gruppe Maus Mausegewicht Wirgakt Schlingakt Schlingleistung
insgesamt g Minuten Minuten g
1 1—9 210 1,7 3.0 0,17
II 10—18 223 2.7 6.0 0,10
111 19—27 217 24 7,8 0,09

Aus diesen Werten ersieht man, daBl die Schlingdauer in den
spiteren Gruppen II und III das Doppelte, ja das 2,5fache der
Schlingdauer der zuerst gefressenen Miuse der Gruppe I betriigt
und daf} die Schlingleistung dementsprechend abnimmt.

In einem anderen I'all fra Boa 2 (Linge: 100 cm, Gewicht:
544 g) freiwillig hintereinander einen Goldhamster von 60 g und
6 weille Miause von insgesamt 124 g. Sie hatte also zusammen 184 g
Nahrung = 32% ihres Lligengewichtes aufgenommen. Drei Tage
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darauf brach die voéllig gesunde Schlange, ohne dal} sie gestort
worden war, simtliche Beutetiere in angedautem Zustand wieder
aus. Mit anderen Worten: die Schlange hatte sich iiberfressen. Die
Verdauungsorgane konnten die grofe Menge Nahrung auf einmal
nicht bewiltigen. Die Boa hatte 8 Tage vor dem gewaltigen I'raf}
4 Miuse von insgesamt 69 g gefressen. Aus diesen Beobachtungen
konnte man schlieBen, daff die Boa im Maximum etwa ein Drittel
ihres Eigengewichtes als Nahrung aufnehmen kann, und dafi mit
diesem Wert die Hochstgrenze fiir die Nahrungsmenge, die bei
einem Irefakt aufgenommen werden kann, ungefihr erreicht ist.
Doch nehmen die Schlangen in 31,4 % aller Beobachtungsfille iiber
30,6 % ihres Iligengewichtes als Nahrung auf und verdauen sie
auch gut. Nun treten aber gerade die extrem hohen Werte fiir die
Nahrungsmenge entweder bei kleinen Schlangen auf oder bei gro-
Ben Schlangen, die einzelne grofle Beutetiere wie Meerschweinchen
gefressen haben. Nach Francis G. BENEDICT frall ein Python von
32 kg Korpergewicht ein 9 kg schweres Schwein. Die Schlange
nahm also bei einer Mahlzeit 28% ihres Iligengewichtes als Nah-
rung auf mit einem Gehalt von 44 000 Kalorien. «Da der téigliche
Bedarf dieser Schlange bei 30" C nur 106 Kalorien betrug, nahm
sie ihren Jahresvorrat auf einmal zu sich» (BENEDICT, 1933). In
den oben mitgeteilten Fallen, wo der Hochstwert fiir die Nah-
rungsmenge bei etwa einem Drittel des Boagewichtes erreicht
schien, haben die Schlangen viele — wenn auch kleinere — Opfer
gefressen. Wahrscheinlich ermiiden die Schlangen durch die wie-
derholten Anstrengungen beim Wiirg- und Schlingakt stark.

Wieviel Nahrung die Schlange bei einem Frefakt aufnimmt,
hiingt nicht nur von der Gréfie der Schlange und deren Ernih-
rungszustand, sondern auch von manchen anderen physiologischen
Zustinden der Boa ab. Ist die Schlange durch lingeren Aufent-
halt in unteroptimalem Klima geschwicht, so nimmt sie, in opti-
males Klima versetzt, zunichst noch weniger Nahrung auf als
unter Normalbedingungen. Es fehlt ihr dann die Kraft zu wieder-
holten Schlingakten, z. B. zum Fressen mehrerer Miuse hinterein-
ander. Auch wenn die Schlange sich zur Hautung anschickt, nimmt
sie — falls sie tiberhaupt frift — vielfach weniger Nahrung auf
als gewohnlich. So frafl Boa 3 (Eigengewicht: 1186 g), als sie kurz
vor der Hiutung stand und bereits «triibe Augen» hatte, von 10
angebotenen Miusen nur 5 Tiere mit einem Gesamtgewicht von
105 g. Die Schlange mufite aber sehr hungrig sein, denn sie hatte
vor 23 Tagen zuletzt einen kleinen Goldhamster von 37 g und wei-
tere 15 Tage vor diesem Freakt ein Meerschwein von 300 g ge-
fressen. Trotz ihrem Hunger nahm die Boa vor der Hiutung nur
9% ihres Eigengewichtes als Nahrung auf.
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2. In welchem Zeitabstand nimmt die Abgottschlange Nahrung auf?

I'tir die Aufnahme von Nahrung ist es wichtig, wann und wie-
viel die Boa das letzte Mal gefressen hat. Es ist auch von Bedeu-
tung, ob und wieviel Kot und Harn die Schlange seit dem letzten
Frafl bereits abgegeben hat. Nach einer griindlichen Defikation
sind die Schlangen stets wesentlich freflustiger als vor einer ergie-
bigen Kotablage. Man mufl auch wissen, wie die Schlange gehal-
ten wurde. Bei einer Boa, die sehr viel Bewegungsfreiheit hat, ist
der ganze Stoffwechsel und damit auch die Verdauung reger und
schneller, withrend bei in engen Kifigen gehaltenen Schlangen alle
physiologischen Vorginge — auch die Verdauung — langsamer
und triger verlaufen. Wir fiittern in der Regel unsere Schlangen
nicht vor einer griindlichen Defikation. Fiir die Gesundheit der
Schlangen ist es von Wichtigkeit, da der Darm sich nach einer
starken Nahrungsaufnahme wieder vollig entleert. Da auflerdem
bei jeder groBeren Nahrungsaufnahme in kurzer Zeit viel Ver-
dauungssifte produziert und verbraucht werden, muf} eine Uber-
belastung der Verdauungsorgane durch eine Uberfiitterung in zu
kurzen Zeitabstinden vermieden werden. Wie S. 21 erwihnt wurde,
fressen besonders grofie Schlangen einige Tage hintereinander ein-
zelne kleine Beutetiere, wie weile Miuse oder Goldhamster, weil
bei der Einzelfiitterung die Sittigung bei weitem nicht erreicht
wird. Bei gut gesiittigten Boa-Schlangen sind die Zeitabstinde aber
wesentlich grofler.

Nach unseren Unterlagen frifit:

Boa 1 im Durchschnitt von 8 Fiillen alle 8,5 Tage.
Boa 2 im Durchschnitt von 29 Fiillen alle 8,9 Tage.
Boa 3 im Durchschnitt von 22 Fillen alle 8,6 Tage.

Der Verdauungsakt ist also nach unseren Beobachtungen bei
Boa constrictor in 89 Tagen beendet. Die Schlange ist dann wie-
der bereit, Nahrung bis zur Sittigung aufzunehmen. Vgl. hierzu
WERNER (1922) : Beobachtungen an Python bivittatus und Python
reticulatus sowie HEINROTH (1926).

3. Wachstum,

a) Gewichtszunahme.

Da unsere Abgottschlangen simtlich junge Tiere waren, die
unter optimalen und recht konstanten klimatischen Bedingungen
gehalten wurden, hatten wir gute Moglichkeiten, das Wachstum
von B. constrictor exakt wigemalig zu verfolgen. Die Ergebnisse
dieser Beobachtungen sind in Tabelle 4 zusammengestellt. Sie gibt
einen Vergleich iiber das Wachstum von Boa 2 und Boa 3. Man
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sieht, an welchen Tagen das Anfangsgewicht jeder Boa (= Boa-
gewicht bei Aufnahme in die Termitenstation) sich verdoppelt,
verdreifacht, vervierfacht usw. Der Aufnahmetag war fiir Boa 2
der 7. 5. 1952, fiir Boa 3 der 24. 7. 1952. Boa 2 kam als etwa zwei
Monate altes Tier, Boa 3 als elwa fiinf Monate altes Tier in die
Termitenstation. Obwohl die beiden Schlangen bei der Einliefe-
rung verschieden alt sind, ist ihr Koérpergewicht genau gleich:
Boa 2 = 63 g, Boa 3 = 64 g. Aus Tab. 7 ergibt sich, dal Boa 3, die
vor der Einlieferung in die Termitenstation praktisch kaum ge-
wachsen war, nun in gleichem zeitlichen Rhythmus wichst wie vor-
her Boa 2. So verdoppelt sich bei beiden Schlangen das Anfangs-
gewicht nach 1% Monaten, verdreifacht sich nach rund 2 Mona-
ten. Nach 6 Monaten hat sich das Anfangsgewicht verneunfacht, in
neun Monaten bereits vervierzehnfacht. Nach rund einem Jahr hat
Boa 2 ihr Anfangsgewicht verzweiundzwanzigfacht, Boa 3 ihr An-
fangsgewicht aber nur versiebzehnfacht. Man staunt sowohl iiber
die Schnelligkeit des Wachstums (bzw. der Gewichtszunahme) als
auch iiber die weitgehende Gleichmiifligkeit des Wachstums — bis
zum 9. Monat — bei den beiden Boaschlangen. s sei besonders
hervorgehoben, dafl die Werte fiir die Gewichtszunahme nur nach
griindlicher Defiikation festgestellt wurden. Eine Gewichtszunahme
wird also nicht durch noch nicht verdaute Nahrung oder durch
Kot vorgetiuscht. Es ist daher nicht moéglich, fiir beide Schlangen
genau die gleichen Tage zur IFeststellung des Korpergewichtes zu
benutzen, weil die beiden Schlangen sich nicht immer im gleichen
physiologischen Zustand befinden.

Zum vollen Verstindnis der in der Tab. 4 mitgeteilten I‘rgeb-
nisse mull man sich stets vor Augen halten, daf bei aller Gleich-
artigkeit des Wachstums beide Schlangen zu Beginn des Versu-
ches verschieden alt waren. Boa 2 war etwa 2 Monate, Boa 3 aber
5 Monate alt. Will man den Vergleich fiir gleich alte Schlangen
haben, so rechnet man am besten von einem fiir beide Schlangen
giiltigen Stichtag. Als Stichtag wiihlen wir den 7. 5. 1952, den Tag,
an dem Boa 2 in die Termitenstation kam. Dann beginnt fiir Boa 2
die Beobachtung mit dem 1. Tag, bei Boa 3 aber mit dem 82. Tag.
Dieser Vergleich zeigt dann deutlich, wie stark Boa 3, die vorher
3 Monate in einem nicht optimalen Klima leben mufite, gegentiber
der gleichaltrigen Boa 2, die sofort in ein optimales Klima kam, im
Wachstum zuriickgeblieben ist. Tab. 5 gibt diesen Vergleich wie-
der und zeigt auch die Auswirkungen des Klimas auf die Boa.

In derselben Zeit, in der Boa 3 ihr Gewicht verdreifacht, hat
Boa 2 ihr Koérpergewicht versechsfacht, und wenn Boa 3 ihr Ge-
wicht verneunfacht hat, verdreizehnfacht Boa 2 ihr Eigengewicht.
Hat aber Boa 3 ihr Gewicht verdreizehnfacht, dann erreicht
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TABELLE 4.

Vergleich des Wachstums bei Boa 2 und Boa 3
(Verdoppelung, Verdreifachung usw. des Korpergewichtes).

Boa 2 Boa 3
Tag Boagewicht Tag Boagewicht Vielfaches des
g g Anfanggewichtes
1. 63 1. 64
47. 129 44. 129 2
65. 196 53. 195 3
95. 270 S81. 243 4
108. 293 109. 298 bS]
134. 345 112, 363 6
137. 415 149, 409 7
181. 544 187. 551 9
216. b87 204, 630 10
236. 680 225. 675 11
264. 807 256. 832 13
273. 896 280. 907 14
297. 964 303. 970 15
309. 1056 348, 1057 16
362. 1124 17
334. 1260 20
361. 1399 22
372. 1566 25
TABELLL 5.

Vergleich des Wachstums von Boa 3 und Boa 2
(Verdoppelung bis Verfiinfzehnfachung des Boagewichtes — in beiden Fillen
vom gleichen Stichtag, 7. 5. 52, gerechnet).

Boa 3 Boa 2
Viellaches Vielfaches Boa 3-Gewicht
des Anfang- Tag Boagewicht d. Anfang- Tag Boagewicht  als %-Wert von
gewichtes gewichtes Boa 2-Gewicht
g g o
82. 64
2 125. 129
3 134. 195 6 134. 345 56,5
4 162, 243
5 190, 298 9 181, 544 54.8
6 193. 363
7 230. 409 11 236. 680 60,2
9 262, 851 13 264, 807 68.3
10 285. 630 15 297, 964 65,5
11 306. 675 17 309. 1056 63.9
13 337. 832 20 334. 1260 66,0
14 361. 907 22 361, 1399 65,5

15 384. 970 25 372. 1566 62,0
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Boa 2 bereits eine Verzwanzigfachung ihres Korpergewichtes.
Nach einem Jahr hat Boa 3 ihr Gewicht vervierzehnfacht, Boa 2
dagegen verzweiundzwanzigfacht. Obwohl Boa 3 zu diesem Zeit-
punkt schon neun Monate im optimalen Klima der Termitenstation
lebt, sehr munter und gesund ist und vorziiglich friit, hat sie den
Vorsprung im Gewicht bei Boa 2 nicht wieder einholen koénnen.
Boa 3 hatte nach einem Jahr erst ? des Gewichtes von Boa 2 er-
reicht. Als weiteren Vergleich fiir das Wachstum aller drei von
uns beobachteten Boa-Schlangen wiihlen wir den Wert fiir die tig-
liche Gewichtszunahme, und zwar den Tagesdurchschnitt fiir den
Beobachtungszeitraum von rund einem Jahr. Der Beobachtungs-
zeitraum wurde jedesmal so gewiihlt, dal jede Schlange in genau
demselben Alter zum Vergleich herangezogen wurde. Da Boa 1 erst
nach einem halben Jahr — von der Geburt an gerechnet — in die
Termitenstation kam, haben wir bei allen drei Schlangen fiir den
Vergleich die Zeit von einem halben bis eineinhalb Lebensjahre ge-

wiihlt.
Boa 1 nahm vom 25. 9. 51—23. 9. 52 = in 361 Tagen 2419 g zu.
Boa 2 nahm vom 22. 9. 52—19. 9. 53 = in 363 Tagen 1469 g zu.
Boa 3 nahm vom 22, 9. 52—16. 9. 53 = in 360 Tagen 991 g zu.

Boa 1 nahm durchschnittlich tiglich 6,92 g = 100 zu.
Boa 2 nahm durchschnittlich tiglich 4,02 g = 58 zu.
Boa 3 nahm durchschnittlich tiiglich 2,76 g = 40 zu.

In diesem Zusammenhang sind vielleicht auch die Durchschnittswerte fiir
die tigliche Gewichtszunahme aus dem zweiten Beobachtungsjahr (von Boal
und Boa 2) von Interesse.

Boa 1 nahm vom 23. 9. 52—19. 9. 53 = in 361 Tagen 1814 g zu.
Boa 2 nahm vom 19. 9. 53—20. 9. 54 = in 366 Tagen 779 g zu.

Boa 1 nahm durchschnittlich tiiglich 5,02 g = 72 zu.
Boa 2 nahm durchschnittlich téiglich 2,13 g = 53 zu.

Wenn man den Durchschnittswert fiir die tigliche Gewichtszu-
nahme aus dem ersten Beobachtungsjahr — 100 setzt, so ist der
entsprechende Wert {iir das zweite Jahr nur 72, d. h. er ist fast um
¥s kleiner bei Boa 1.

Setzt man bei Boa 2 den Durchschnittswert fiir die tiigliche Ge-
wichtszunahme (4,02 g) = 100, so ist der entsprechende Wert fiir
das zweite Beobachtungsjahr (2,13 g) = 53, d. h. Boa 2 wichst im
zweiten Jahr nur *mal soviel wie im ersten Jahr. Mit anderen
Worten, das Wachstum — hier die tigliche Gewichtszunahme - -
wird bei dlteren Schlangen deutlich — um % bis % — geringer als
bei jliingeren Schlangen (vgl. WERNER, 1939/40 u. LEDERER, 1944).

b) Ldingenwachstum.

Die exakteste Methode zur Messung des Wachstums von Riesen-
schlangen ist die Wigekontrolle. Wir haben daher bei den meisten
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Untersuchungen iiber das Wachstum der Abgottschlangen die Ge-
wichtskontrolle durchgefiihrt. Lingenmessungen konnen am leben-
den Tier nie mit der Genauigkeit vorgenommen werden wie Wi-
gungen. Besonders in den feuchtheillen Raumen der Termitensta-
tion sind Riesenschlangen meist sehr lebhaft, so dall genaue Mes-
sungen nicht leicht sind. Wenn wir die Schlangen messen wollten,
lieBen wir sie in die schmalen, wassergefiillten Isolierrinnen der
groffen Termitenzuchtbecken einkriechen. Hier streckten sie sich
beim Durchkriechen sehr gerade aus und lieen sich so relativ gut

TABELLE 6.

Liingenwachstum bei Boa 1, Boa?2, Boa 3
(gerechnet von dem Tag an, wo jede Boa in die Termitenstation kam).
B = die Messung wurde an der Boa vorgenommen.
H = die Messung wurde an der abgestreiften Haut ausgefiihrt.

Tag Boa-Linge Boa-Gewicht
cm fig
Boa 1:
1. 66 B 227
50. 90 B 416
83. 105 B
197. 156 B
365. 160 B 2646
387. 166 B 3610
Boa 2:
1. 50 B 63
47. 64 B 129
64. 66 B 196
74. 67 B 295
216. 100 B 87
227, 104 B 623
273. 117 B 396
288. 118 B 1077
326. 130 H 1276
362. 142 H 1399
374. 140 B 1566
Boa 3:

1. 63 B 64
151. 80 B 409
196. 106 B 540
211. 107 B 584
256. 120 H 816
289. 121 H 846
318. 126 H 1122
380. 128 H 1130

Die Lingenzunahme

bei:

auf einen Tag berechnet — betrigt im Durchschnitt

Boa 1: Liingenzunahme: 0,26 cm, tigl. Gewichtszunahme: 8,7 g.
Boa 2: Liingenzunahme: 0,27 cm, tiigl. Gewichtszunahme: 4,0 g.
Boa 3: Lingenzunahme: 0,19 em, tiigl. Gewichtszunahme: 2,9 g.
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Auf 1 em Lingenzunahme kommen bei:

Boa 1: 33,8 g Gewichtszunahme.
Boa 2: 13,7 g Gewichtszunahme.
Boa 3: 16,4 g Gewichtszunahme.

Boa 2 zeigt im zweiten Beobachtungsjahr — 8. 5. 53—8. 5. 54 = 365 Tage —
ein Gesamtlingenwachstum von 11 cm, d. h. tiiglich = 0,03 em (tdgl. Gewichts-
zunahme = 2,5 g). Auf 1 em Liingenzunahme kommen 117,5 ¢ Gewichtszunahme,

messen. Auch wurde die trockene Haut, die bei der Hiutung abge-
streift worden war, gemessen. Zieht man von dem Wert fiir die
LLinge der abgestreiften Haut etwa 10% ab, so erhilt man den un-
gefahren Wert fiir die Lange der Schlange.

Wir geben in Tab. 6 einige Werte iiber Lingenmessungen an
den von uns gehaltenen Abgottschlangen, aus denen man dann
das Lingenwachstum leicht ablesen kann. Zum Vergleich fiigen
wir die Werte fiir das Korpergewicht bei.

Python bivittatus nimmt nach WERNER (1922) in etwa zwei
Jahren von 50 cm bis 2,00—2,34 cm = 1,50—1,90m, d.h.64—81%
an Linge zu. Der Minimum-Wert fiir das Lingenwachstum von
P. biviltatus in den ersten zwei Jahren entspricht ungefihr den
Werten von Boa constrictor. Die maximale Zunahme bei P. bivit-
tatus liegt aber um 14 % hoher als das Maximum bei B. constrictor.

In nachstehender Aufstellung bringen wir die Jahreswerte fiir
das Langenwachstum unserer Boa-Schlangen im Vergleich zu den
Angaben von LE SOUEF (1937).

Boa-Ldnge in em

Boa Anfangslinge mnach 1 Jahr 2 Jahren 3 Jahren
1 66 160 180
2 50 140 151
3 63 121
Le Souef 63 114 157 165 Haut
Le Souef 57 103 142 149 Haul — 10%

(Tier)

Rechnet man nach diesen Werten die jiithrliche Liingenzunahme jeder
Schlange in Prozentwerte der Anfangslinge um, so erhiilt man fiir das Liingen-
wachstum bei:

Boa 1. Jahr 2. Jahr 3, Jahr
% % %
1 148 30
2 180 22
3 92
Le Souef 80 68 12

Mit anderen Worten, bei unseren Boa-Schlangen lie das Lén-
genwachstum im zweiten Lebens- (= Beobachtungs-) jahr sehr
stark nach, es betrigt bei Boa 1 nur etwa ’, bei Boa 2 sogar nur
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etwa '/s der Liingenzunahme im ersten Jahr. Auch bei der Boa von
LE SOUEF war ein Nachlassen des Lingenwachstums festzustellen.
Doch war das Nachlassen im ersten Jahr noch gering (15%). Im
dritten Jahr betrug der Wert fiir das Lingenwachstum aber nur
noch /¢ der Zunahme im zweiten Jahre.

Beobachtungen iiber das Lingenwachstum von Boa constrictor
finden sich u. a. bei STUCKEN (1935), STEHLE (1936), PALM (1939).
STEHLE bringt auch Angaben iiber die Zunahme des Korperge-

wichtes.

C. Zusammenfassurg,.

Beim Beutefang und -fraB lassen sich bei B.constrictor meist 5 Phasen

unterscheiden: Anschleichakt, Wiirgakt, Abziingelakt, Schlingakt und Verdau-
ungsakt.

Eine kleinere Beute (Maus) wird zwar in kiirzerer Zeit abgewdiirgt als ein
grofieres Opfer (Meerschwein), doch ist die Wiirgleistung (WL) beim Abwiir-
gen cines groferen Tieres besser als bei einem kleinen Tier.

Die Schlingdauer ist von der GroBe der Beute und der Schlange abhiingig.
Die Schlingleistung (L) ist beim Verschlingen eines Goldhamsters am besten,
dann folgt das Meerschwein, und am schlechtesten ist sie beim Verschlingen
einer Maus.

Die Chemorezeptoren (Jakobson’sches Organ und Nase) sind bei der Ab-
gottschlange die wichtigsten Sinnesorgane. Die «Nase» dient der ruhenden
Schlange als «Weckorgan» (Wahrnehmung des diffusen Beu'edufles auf Ent-
fernungen von etwa 50 em). Das Jakobson’sche Organ ist das chemorezeplo-
rische «Leitorgan», das die Boa zur Beule hinlenkt und auch bei der Beute-
prifung (Abziingeln des toten Oplers) eine Rolle spielt. Der Gesichtssinn ver-
mittelt hauptsichlich Bewegungssehen, das den Fangreflex ausiost.

Die Menge der bei einer Mahlzeit aufgenommenen Nahrung hiingt einmal
von der Grofle der Schlange, dann von dem physiologischen Zusland der Boa
(Hunger, Kotabgabe, Hiutung usw.) und den Umweltsbedingungen ab. B. con-
strictor kann im Maximum bis zu 49%o des Eigengewichics an Nahrung auf-
nehmen. Unter giinstigen Umweltbedingungen nehmen gesunde Abgottséhlan—
gen alle 8-9 Tage Nahrung bis zur Sittigung auf,

Unter optimalen Bedingungen verdoppelt die junge Boa ihr Korpergewicht
in 1)2 Monaten, verdreifacht es in 2 Monaten. In einem Jahr — nach AbschluB
des ersten Lebensjahres — konnen Abgottschlangen ihr Gewicht versiebenzehn-
fachen bzw. verzweiundzwanzigfachen. Im zweiten Lebensjahr Lilit das Wachs-
tum bzw. die Gewichtszunahme stark nach und betriigt nur 53-72% der Zu-
nahme des ersten Jahres. Eine junge Abgottschlange, die einige Monate in
cinem kithlen Gewiichshaus lebte, konnte, in optimales Klima verseizt, den
Gewichtsvorsprung einer gleich alten Boa, die slets unler optimalen Bedingun-
gen gehalten wurde, noch nach einem Jahr nicht aufholen. Sie wog nur % des
Gewichtes ihrer klimabegiinstigteren Arigenossin.

Im ersten Lebensjahr nimmt die Boa sehr schnell und stark an Liinge zu.
Im zweiten Lebensjahr verliiuft das Lingenwachstum viel langsamer (1/¢-1/;
der Lingenzunahme des ersten Jahres).
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Résumé.

Pendant 'acte de capture et d’engloutissement de la proie, on peut distinguer
chez Boa constrictor 5 phases différentes : 'approche, Iétranglement, 1'orien-
tation olfactive avec la langue, la déglutition et la digestion.

Une petite proie, telle qu’'une souris est élranglée plus rapidement qu’un
cobaye, mais alors l'effet de strangulation est plus efficace lorsqu’il s’agit de
gros animaux.

La durée de la déglutition dépend de la grandeur de la proie et du serpent.
I’acte de déglutition se déroule le plus efficacement possible lorsqu’il s’agit
d’une proie de la grandeur d'un hamster doré, un peu moins bien pour un
cobaye et le plus difficilement pour une souris.

Les organes de perception chimique, tels que celui de Jacobson et le nez
sont les organes sensoriels les plus importants du boa. Le « nez » sert a éveiller
I'attention du serpent au repos (perception de l'odeur diffuse de la proie a des
distances d’environ 50 c¢m.). L'organe de Jacobson est le percepteur chimique le
plus important qui dirige le boa vers la proie et qui joue également un réle dans
I'examen de la victime (titonnement de la proie morte avec la langue). Le sens
visuel permet surtout de percevoir les mouvements qui déclenchent le réflexe
de capture.

La quantité de nourriture absorbée au cours d'un repas dépend de la gran-
deur du serpent, de son état physiologique (faim, défécation, mue, ete.), ainsi
que des conditions d’environnement. Boa constrictor peut avaler au maximum
une quantité de nourriture correspondant aux 49 %o de son propre poids. Dans
des conditions extérieures favorables, des boas sains prennent un repas tous
les 8 4 9 jours jusqu’a satiété.

Dans des conditions optimales, le jeune boa double son poids en 1 mois *
et le triple en 2 mois. Au cours d’'une année située aprés la premiére année
de leur vie — les boas peuvent augmenter leur poids original 17 fois, voire
22 fois. Dans la deuxiéme année, la croissance, c’est-a-dire 'augmentalion du
poids, ralentit considérablement et n’atteint que le 53 & 72 %o de I'augmentation
de la premiére année. Un jeune boa qui vivait pendant quelques mois dans une
serre froide n’a pas été capable de rattraper, au bout d’une année, 'avance de
croissance d'un boa du méme Adge, maintenu constamment dans des conditions
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optimales. Il n’atteignait, aprés une année de climat optimal, que les 7 du poids
de son congénere plus favorisé.

Pendant la premiére année, le boa augmente trés rapidement et trés considé-
rablement de longueur. Dans la deuxiéme année, sa croissance ralentit sen-
siblement (}/g & /5 de 'augmentation de la premiére année).

Summary.

The feeding act of Boa constrictor can generally be divided into 5 phases:
approaching the prey; constriction; investigation with the tongue; swallowing;
digestion.

Smaller prey animals (mice) are constricted in a shorter time than bigger
ones (guinea pigs), the constriction effect, however, is greater in the latter than
in the former case.

The time required for constriction depends on the size of the prey as well
as on that of the snake. The swallowing power is greatest in the case of golden
hamsters, less in that of guinea pigs and still less in that of mice.

The chemoreceptors (Jacobson’s organ and nose) are the most important
sensorial organs of Boas. To a resting snake the “nose” serves as an “alarm
organ” (perception of the diffuse odour of the prey at distances of about
50 cm.). Jacobson’s organ is the chemoreceptor of “direction”, leading the
snake to the prey and playing at the same time a part in the exploration of the
prey (sensing the dead victim with the tongue). The visual sense chiefly re-
cognizes the prey’s movements and activates the seizing reflex.

The quantity of food ingested at a time depends on one side on the size
of the snake, on the other side on its physiological state (hunger, defecation,
sloughing, etc.) and on the surrounding conditions. B. constrictor can take up
a maximum food of 49% of its own weight. Under favourable surrounding
conditiens a healthy Boa can take up food to repletion every 8-9 days.

Under optimal conditions a young Boa doubles its body weight in 1%
months and triples it in 2 months. After completion of its first year of life
B. constrictor can have gained 17 to 22 times its original weight. During the
second year growth and weight increase diminish markedly and amount to
only 53-72% of the increase of the first year. A young Boa, having lived for
several months in a cool greenhouse, could not attein the excess in weight of
another specimen of the same age which had lived all the time under optimal
conditions. Even after one year ils weight was only 7 of that of the snake
kept in more favourable climatic surroundings.

During the first year of life B. constrictor increases its length very con-
siderably and rapidly. During the second year the length growth is much
slower (1/4-1/; of that of the first year).



	Beutefang, Nahrungsaufnahme und Wachstum bei "Boa constrictor" (L.)

