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A. EINLEITUNG

Der Gegenstand der Tropenzoologie, die tropische Tierwelt, ist so unvor-
stellbar reich und mannigfaltig und von einer so sinnverwirrenden Pracht
und Uppigkeit, dafl bisher jeder menschliche Versuch einer gesamthaften
Darstellung unterblieben ist. Immer sind nur einzelne verhiltnismifig
winzige Ausschnitte bearbeitet worden, raumliche Ausschnitte, etwa die
Tierwelt einer tropischen Insel oder eines Landes, oder systematische Aus-
schnitte, also bestimmte Tiergruppen der Tropen. In Anbetracht dieser Tat-
sache wire es eine unerhorte Vermessenheit, in diesem kleinen Bandchen
eine , T'ropenzoologie®, selbst eine ,Kleine Tropenzoologie® geben zu wol-
len, wenn nicht gleich am Anfang mit allem Nachdruck betont wiirde, dafl
es sich hier wiederum nur um einen winzigen Ausschnitt handelt. Es werden
einige der allerauffilligsten Grofitiere der Tropenzone behandelt und
einige besonders reprasentative Vertreter der kleineren tropischen Lebe-
welt, dazu ein paar der wichtigsten Gesetze, die fir das Tierleben in den
Tropen mafigebend sind. Aber schliellich sind es ja gerade diese Geschopfe,
denen der Europier in den Tropen begegnet oder zu begegnen winscht
und fir deren Verstindnis er hier wenigstens die Grundlage finden soll.
Es zeigt sich ja stets aufs neue, dafl man in Europa oft gar zu groteske Vor-
stellungen von der tropischen Tierwelt, insbesondere von der tropischen
Grofdtierwelt mit auf den Weg bekommt.

In dieser notwendig duflerst knappen Darstellung wurde das Schwerge-
wicht nicht auf die genaue Beschreibung der einzelnen Tierarten gelegt,
weil diese in systematischen Werken jederzeit nachgeschlagen und in jedem
Museum erfragt werden kann — sondern auf die Charakterisierung der Le-
bensgewohnheiten; denn dariiber gibt es viel weniger Angaben, und auf
diesem Gebiet kann jeder Reisende — auch der Nicht-Zoologe — wertvolle
Forschungsarbeit leisten. Die Beobachtung des lebenden Tieres im natiir-
lichen Milieu ist heute besonders wichtig. Gerade sie 1afit sich aber im Mu-

11



seum nicht nachholen. Zur Lebendbeobachtung maochte diese kleine Schrift
jedem Tropenreisenden mit einem offenen Blick Anleitung und Anregung
bieten.

Tropenzoologie besteht nicht lediglich darin, einzelne der in den Tropen
lebenden Tiere zu charakterisieren, sondern sie will auch die Besonderhei-
ten des tropischen Lebensraumes gegentiber den nichttropischen Gebieten
unseres Erdballs beleuchten und die Lebensgesetze suchen, die im Bereich
der Tropen Geltung haben. Wir unterscheiden also zweckmafig:

I. Allgemeine Tropenzoologie: Besonderheiten des tropischen Lebensrau-
mes in bezug auf die Tierwelt. Lebensgesetze der tropischen
Tierwelt.

2. Spezielle  Tropenzoologie: Zoologie bzw. Systematik und Verhalten
der bedeutsamsten Vertreter der tropischen (Grof3-)Tier-
welt. Wildtiere, Haustiere, Gifttiere.

»Phantastische Tropenzoologie®

Unter diesem, absichtlich in Anfithrungszeichen gesetzten Titel seien einige
der popularsten Irrtiimer erwdhnt und richtiggestellt, die in Wort und Bild
und namentlich auch im Film immer wieder dem Publikum vorgesetzt wer-
den und zuweilen selbst bei biologisch keineswegs ungebildeten Menschen
das wahre Bild der tropischen Tierwelt in grotesker Weise verzerren.

Naiven Filmregisseuren passiert es zuweilen, dal} sie bei sogenannten
Expeditionsfilmen, die in Wirklichkeit im Atelier gedreht worden sind,
Tiger in Afrika auftreten lassen. (Der Tiger ist jedoch ein rein asiatisches
Geschopf). Oder es werden indische Elefanten in Verbindung mit Schim-
pansen gezeigt. (Schimpansen kommen nur in Afrika, indische Elefanten
natiirlich nur in Indien vor.) Oder es werden Leoparden im Kampf mit
Mississippi-Alligatoren vorgefithrt. (Diese Tiere konnen im Freien nie-
mals zusammenkommen, da der Alligator in Amerika, der Leopard jedoch
in Afrika und Asien wohnt.) Zuweilen werden auch Gorillas, bzw. als
Gorillas verkleidete Menschen als Frauenrdauber dargestellt. (Es ist kein
einziger beglaubigter Fall bekannt geworden, dafl ein Menschenaffe, z. B.
Gorilla oder Orang Utan, sich an Frauen herangemacht oder sie gar ver-
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schleppt hitte.) Da Herden von afrikanischen Elefanten wegen ihrer Sel-
tenheit in den Zoologischen Garten fir gestellte Filmaufnahmen nicht zur
Verfiigung stehen, verwenden gewisse Regisseure in ihren Afrika-Filmen
ungeniert indische Elefanten, von denen es in europdischen und amerika-
nischen Zirkussen ansehnliche Herden gibt. Da aber die Inder u. a. an ihren
verhiltnismafig kleinen Ohren leicht zu erkennen sind, werden ihnen fir
ihre Auftritte in afrikanischen Filmen oft kinstliche Riesenohren aus be-
malter Sackleinwand oder aus Leder angehidngt.

Auf derartigen Bluff wird hier deswegen mit Nachdruck aufmerksam
gemacht, weil wir es immer wieder erleben miissen, dafl solche gestellte
Filme selbst als ,, Kulturfilme“ bedenkenlos vorgefiihrt werden und infolge-
dessen von Menschen, die ein ernsthaftes Interesse an den Tropen und
ihrer Tierwelt haben, fiir Natururkunden gehalten werden. Solche Filme
sind nur dann von einem gewissen Interesse, wenn sie mit der erforder-
lichen Kritik betrachtet und wenn die gestellten Szenen als gestellt bewertet
werden. Der Beschauer sollte sich immer auch dartiber klar sein, dafl dem
gewohnlich als Helden dargestellten ,Forscher® der Kameramann mit sei-
nen Hilfsleuten vorangegangen sein mufl. In einem guten, in Freiheit auf-
genommenen Film wird z. B. niemals gezeigt werden, wie ein Mensch von
einer Schlange gebissen wird; denn der Kameramann kann diesen Unfall
nicht voraussehen — und wenn er ihn voraussihe, wire es seine Pflicht, den
Unfall zu verhiiten. Wenn sich z. B. ein bekannter amerikanischer Tier-
fanger in einem Film von einer groflen Python beiflen 1af}t, so ist diese
Szene selbstverstandlich sorgfaltig vorbereitet: die Schlange wird vorher
gentigend gereizt, so dafl der Held fiir die Aufnahme jetzt nur noch seinen
(unter dem Hemdirmel entsprechend gepanzerten) Arm hinzuhalten
braucht, damit das Tier mit weit aufgerissenem Rachen zupackt. — Ich weise
hier auf derartige Tricks hin, um zu betonen, wie falsch einerseits solche
Filme sein konnen und wie unerhort schwer es andererseits ist, wirklich
gute Filme in voller Freiheit aufzunehmen.

In der populiren Auffassung vom tropischen Tierleben nimmt auch die
Vorstellung von vielen unentdeckten Groftieren meist einen bedeutenden
Raum ein. Leider ist das Zeitalter endgiiltig vorbei, da es noch neue Grofi-
tiere zu entdecken gab. Eines der letzten sozusagen klassischen Beispiele
ist die Entdeckung des Okapis, der Kurzhalsgiraffe aus dem Kongogebiet,
die erst im Jahre 1901 wissenschaftlich beschrieben wurde. Heutzutage wer-
den zwar alljdhrlich immer noch verhiltnismafig viele Tiere neu entdeckt,
einige Promille des bekannten Bestandes, aber es handelt sich dabei durch-
weg um:
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1. Kleintiere wie Insekten, Mollusken, Fische usw.

2. Grofitiere, die jedoch von bereits bekannten Arten nur ganz minim ab-
weichen, also keineswegs sensationelle Uberraschungen im Sinne des
Okapis darstellen.

So wurde z. B. 1937 von Achille Urbain, dem 1957 verstorbenen, ehe-
maligen Direktor des Parc Zoologique du Bois de Vincennes (Paris), in
Nord-Cambodgia ein Wildrind entdeckt, und zwar als Trophie im Hause
eines dort niedergelassenen Jdgers und Tierarztes, Dr. Sauvel. [hm zu Ehren
nannte Urbain das neue Tier Bibos sauveli. Es unterscheidet sich aber so
wenig von einer bereits seit langem bekannten Wildrindart, dem Gaur
(Bibos gaurus), dafl ein Nicht-Spezialist die verschiedene Artzugehorigkeit
gar nicht bemerken wiirde. — 1928 beschrieb der amerikanische, 1957 einem
Giftschlangenbifl zum Opfer gefallene, Herpetologe Karl P. Schmidt ein
neues Krokodil aus Neu-Guinea auf Grund von Schiadeln aus der Samm-
lung des IField Museum of Natural History in Chicago. Dieses Krokodil
(Crocodylus novae-guineae) sah einer schon lingst bekannten Art, namlich
dem Leistenkrokodil (Crocodylus porosus) so dhnlich, dal ein anderer Spe-
zialist, Malcolm A. Smith, annahm, beide Krokodil-Artenseienindentisch. -
Diese zwei Beispiele von der Entdeckung neuer Grofitiere sollen belegen,
dafl es sich nicht mehr um zoologische Uberraschungen handeln kann und
auch nicht mehr um romantische Fahndungen, wie sie sich beim Okapi zum
letzten Male noch abspielten.

Die letzte wirklich tiberraschende Entdeckung im Reiche der Vogel —
gewissermaflen das Gegenstiick zum Okapi unter den Sdugetieren — gelang
dem amerikanischen Ornithologen James P. Chapin im Jahre 1936. Chapin,
der Verfasser eines grundlegenden Werkes tiber die Vogel des Kongo,
fand anldflich einer Reise in jenes dichte Urwaldgebiet im Jahre 1913
zwel merkwirdige Federn, die sich ein Eingeborener als Kopfschmuck ins
Haar gesteckt hatte. Wihrend 24 Jahren war es dem erfahrenen Spezia-
listen nicht moglich, die beiden Federn, die er als Sammelobjekte nach
Amerika mitgenommen hatte, einem bestimmten Vogel zuzuordnen. Aber
bei einem Besuch im Kongo-Museum in Tervueren bei Briissel erblickte
Chapin zufallig auf einem Kasten im Keller des Gebiudes zwei ausge-
stopfte, verstaubte Vogel, die als gewohnliche junge Pfauen angeschrieben
waren. Mit dem Scharfblick des Spezialisten stellte Chapin sofort fest,
daf} sie die Trager jener mysteriosen Federn sein mufiten, also die seit
24 Jahren gesuchten, der Wissenschaft bisher vollig entgangenen Vigel!
Eine neue Art, sogar eine neue Gattung, ward so entdeckt und Afropavo
congensis getauft, Kongo-Pfau. Diese Uberraschung darf schon deswegen

14



als sensationell bezeichnet werden, weil wohl kein Zoologe der Welt in
jenem Teil Afrikas das Vorkommen eines solchen Fasanvogels tiberhaupt
fir moglich gehalten hatte. Unmittelbar nach dieser grofien Entdeckung
flog Chapin von Brissel nach dem Kongo, wo es bald gelang, weitere Exem-
plare dieses wahrhaft sonderbaren Vogels zu sammeln. Der schweizerische
Tierfanger Charles Cordier aus Zirich brachte die ersten lebenden Kongo-
Pfauen in einen Zoo, namlich 1949 drei Hahne in den Bronx-Zoo (New
York) und 1957 einen in den Antwerpner Zoo.

Recht seltsam sind oft die Vorstellungen, die sich der Auflenstehende
tiber die Gefahrlichkeit der tropischen Tierwelt macht. Weitaus am gefahr-
lichsten sind zweifellos die zahlreichen Klein- und Kleinstlebewesen, In-
sekten als Krankheitsiibertrdger und Mikroorganismen als Krankheits-
erreger, die indessen hier nicht behandelt werden kénnen. Recht unange-
nehm oder sogar gefdhrlich konnen in gewissen Tropengegenden, nament-
lich Afrikas und Stidamerikas, einige Ameisen werden, und zwar durch ihre
direkten Massenangriffe auf Tier und Mensch. Die Armee-Ameise (Eciton)
ist in mehreren Arten in Stidamerika verbreitet, die Treiber-Ameise (Do-
rylus) in Afrika. Im Kongo habe ich es selbst erlebt, wie sich mitten in der
Nacht ein formlicher Bach solcher, unserer einheimischen Waldameise ahn-
lich sehender Ameisen gegen mein Zelt ergofl und in kurzer Zeit alles
uberzog — einschlieflich Bett, Stiefel, wassergefiillte Segeltuchbadewanne
etc. Die Tiere stiirzen sich dann auf alles, war irgendwie frefibar ist, also
auch auf den Menschen, an dem sie zu Hunderten ihre schmerzhaften Bisse
anbringen. In solchen Fallen gibt es nur noch die Flucht aus dem tiberfal-
lenen Bezirk und Abwehr mit Hilfe von frischer Holzasche und mit rasch
veraschenden Grasfackeln. Gefesselte oder eingesperrte Tiere und Men-
schen oder solche, die wegen Verletzungen oder Krankheiten nicht auswei-
chen konnen, sind in solchen Fillen aufs schwerste gefdhrdet oder einem
qualvollen Tod ausgeliefert, weil sich die Ameisen in unvorstellbaren Men-
gen auf sie stiirzen, sie durch ihre Bisse peinigen und unter Umstédnden
auffressen.

In den schlimmsten Treiberameisen-Gegenden tut man oft gut daran,
vor Dunkelwerden z. B. den Hithnerhof, Tiere in Transportkisten oder
das eigene Lager durch einen kleinen, aber dicht geschlossenen Wall von
Holzasche gegen Uberfille der unheimlichen Ameisen zu schitzen. Die
wehrhaftesten Grofitiere sind im Vergleich zu den erwihnten krankheits-
tbertragenden und -erregenden Kleintieren geradezu als harmlos zu be-
zeichnen, zumal sie durchweg — von verschwindend wenigen Ausnahmen
abgesehen — dem Gesetz der Flucht folgen. Es ist keineswegs so, dafl in den
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Tropen hinter jedem zweiten Baum eine Schlange oder ein Raubtier lauert,
um den nachsten Menschen zu tiberfallen; dieser vollkommen falsche Ein-
druck kann sich hochstens aus der Lektiire oberflachlicher Abenteurerberichte
und aus leichtfertig gestellten Filmen ergeben.

Unter dem ,Gesetz der Flucht“ haben wir folgendes zu verstehen: Sozu-
sagen jedes freilebende Grofitier hat seine Feinde; der Universalfeind ist
der Mensch. Eine Bedrohung ist also immer und tiberall moglich. Um sich
vor dieser dauernden Gefahr zu schitzen, finden wir bei jedem freileben-
den Grofitier ein ununterbrochenes Sichern; das Tier ist stindig auf der
Hut, ein wesentlicher Teil seiner Tatigkeit steht jederzeit im Dienste der
Feindvermeidung. Ohne diese immerwdhrende Aufmerksamkeit wéren
Jagd und Tierfang ein Kinderspiel!

Dem wahrgenommenen Feind entzieht sich das Tier durch Flucht, sobald
der Feind sich dem Tier auf eine bestimmte, meflbare Entfernung — die
Flucht-Distanz — angenahert hat. Ein Lowe oder ein Mensch, der sich einer
Zebra-Gruppe auf 2 Kilometer gendhert hat, wird dadurch die Zebras
noch nicht zur Flucht veranlassen, wohl aber, wenn er sich ihnen auf hun-
dert Meter angendhert, wenn er die spezifische Flucht-Distanz des Zebras
uberschritten hat. Grofle Tiere haben im allgemeinen eine grofle, kleine
Tiere eine kleine Flucht-Distanz: einem Sperling auf der Strafle kann man
sich mehr anndhern als einem Straufl in der Steppe, einer Eidechse mehr
als einem Krokodil, einem Eichhérnchen mehr als einer Antilope. Jede
Tierart hat ihre besondere, arteigene Flucht-Distanz, die allerdings inner-
halb gewisser Grenzen schwanken kann. Ein stark beunruhigtes Tier hat
eine groflere Flucht-Distanz als eines in ausgeglichener Stimmung; Tiere
in Schongebieten (Reservaten) haben eine kleinere Flucht-Distanz als solche
in stark bejagten Gegenden ~ daher lassen sie sich in Reservaten auch viel
leichter photographieren.

Lowe und Tiger, Krokodil und Elefant fliichten vor dem Menschen (als
einem Feind) genau so wie etwa Fuchs und Hase, Eichhorn und Hirsch.
Auch die wehrhaftesten Grofitiere folgen diesem Gesetz der Flucht. Es gibt
nur wenige Ausnahmen, wie bei jeder Regel. Da sind zunachst — oder bes-
ser — da waren die ,pseudozahmen Tiere®, Geschopfe, die in abgelegenen,
vollig feindfreien Gegenden lebten, und die im Laufe vieler Generationen
ihrer Fluchttendenz verlustig gingen. So mufite bekanntlich Darwin bei sei-
nem Besuch auf den Galapagos-Inseln zufliegende Vogel von seiner Flinte
wischen, um tberhaupt zu Schufl zu kommen. Die riesigen See-Elefanten
(Macrorhinus) in den antarktischen Gebieten lieflen die Robbenschliger
so nahe kommen, daf} sie mit kurzen Knippeln die gewaltigen Robben
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von Hand totschlagen konnten. Es handelt sich also bei der Pseudo-Zahm-
heit um eine Riickbildungserscheinung, die in vollig feindfreien Gegenden
auftreten konnte, die den Tieren aber in dem Augenblick verhdngnisvoll
werden mufite, als sekundir wieder Feinde (meist Menschen) auftraten.
Diese Arglosigkeit ist in der freien Natur nichts Priméires, sondern sie ist
sekunddr und heute in tropischen Gebieten wohl kaum mehr anzutreffen.

Eine andere Gruppe von Tieren, die dem Gesetz der Flucht zu wider-
sprechen scheinen, sind die sogenannten Man-eaters unter den Raubtieren,
z. B. Tiger, Lowen, Leoparden. Hier handelt es sich um seltene Abwei-
chungen vom Normalverhalten. Gute Kenner der tropischen Grofitierfauna
nehmen an, da} auf 10 000, allerhochstens auf 1000 Tiere mit Normalver-
halten (Fluchttendenz) ein Man-eater kommt. G. R. Burton hat dem Pro-
blem der Man-ecaters ein ganzes Buch gewidmet (1931), und Jim Corbett
ver6ffentlichte 1949 eine hervorragende, ebenso spannende wie sachliche
Darstellung iiber die Untaten und die mihevolle Unschiadlichmachung
eines menschenfressenden Leoparden in Indien.

Die Man-eaters hat man frither so zu deuten versucht, dal} es sich um
alte oder kranke Individuen handle, die nicht mehr in der Lage seien, ihre
natiirliche Beute zu schlagen. Indessen hat es sich gezeigt, daf} es auch Man-
eaters gibt, die im Vollbesitz ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit sind.
Richtig ist wohl die Erklarung, dafl solche Raubtiere zum Man-eater wer-
den konnen, die akzidentell (z. B. in einer Kritischen Reaktion, sieche weiter
unten) die Erfahrung gemacht haben, dafl der Mensch nicht unbedingt ein
Uberlegener Feind zu sein braucht, sondern auch eine leicht zu bewéltigende,
gutschmeckende Beute sein kann. Diese durch einen Zufall (z. B. auch durch
einUberangebot an menschlichen Leichen infolge Epidemien oder Ungliicks-
fallen) erworbene Erfahrung wird vom Tier in seinem spateren Leben
folgerichtig verwertet, und es kann sogar vorkommen, dafl ein Man-eater
seinen Artgenossen, besonders seinem Nachwuchs, als Vorbild im Men-
schenfressen vorangeht und ihn auch dazu veranlait. So sind wahrscheinlich
die Man-eater-,Epidemien® zu erkldren, also das unvermittelte gruppen-
weise Auftreten von Man-eaters in Gegenden, die von dieser Plage ver-
schont waren. Das klassische Beispiel dafiir sind die Man-eaters von Tsavo,
zwei Mahnenlowen, die jetzt im Museum of Natural History in Chicago
ausgestellt sind und die seinerzeit wihrend des Baus der Uganda-Bahn
weit Uber hundert Eingeborene und indische Arbeiter toteten und einen
Européder nachts aus einem stillstehenden Schlafwagen holten, wie das
Patterson (1927) in seiner Monographie austihrlich geschildert hat.
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Es kann jedoch nicht genug betont werden, daf’ diese Man-eaters seltene,
sogar sehr seltene Ausnahmen bilden. Die Normalreaktion des freileben-
den Wildtieres auf das Erscheinen von Menschen (Feinden) ist die Flucht-
Reaktion, sobald die Flucht-Distanz uiberschritten wird. Das Wildtier flieht,
wenn immer es eine Moglichkeit dazu hat. Anders verhilt es sich jedoch,
wenn ihm die Moglichkeit zur Flucht genommen wird, wenn sich das Tier in
die Enge getrieben {iihlt; dann schldgt das Fluchtverhalten um in Angriff,
sobald der Feind (Mensch) sich dem an seiner Flucht gehinderten Tier
wiederum auf eine bestimmte meflbare Entfernung — die Kritische Distanz -
nahert. Es mufl jedoch hervorgehoben werden, dafl jeder derartige ,An-
griff* deutlich den Charakter einer Notwehr tragt; er 1afit sich also aller-
meist dadurch vermeiden, dafl man das Tier nicht in diese Notwehrsitua-
tion hineinmanovriert, sondern ihm eine Moglichkeit zur Flucht 1afit.

Eine Hinderung an der Flucht erfolgt nicht nur durch Einsperren, Ein-
treiben in eine Hohle, Sackgasse usw., sondern haufig erfolgt sie auch durch
Schufiverletzungen. In dieser Notwehrreaktion, die als die Kritische Reak-
tion bezeichnet wird, ist jedes Tier gefdhrlich; selbst ein Hase kratzt und
beiflt empfindlich, die Hirschkuh schlagt mit ihren Vorderlaufen drein und
die Antilope benutzt ihr Gehérn. Ein Muttertier kann unter Umstinden
auch durch seine Bindung an Jungtiere an der Flucht gehindert sein.

Es ist klar, daf} diese Kritische Distanz in allen Fallen kiirzer ist als die
Flucht-Distanz desselben Tieres. Auch die Kritische Distanz ist gewissen
Schwankungen unterworfen: wenn starke Aufregungen vorausgegangen
sind, ist sie grofler als wenn das Tier sich in ausgeglichener Stimmung be-
funden hat. Viele Menschenleben gingen schon verloren, weil diese Gesetz-
mifigkeiten der Flucht- und Kritischen Reaktion nicht beachtet wurden. Be-
sonders haufig wird die Kritische Reaktion auf der Grofiwildjagd bei der
Nachsuche ausgelost. Der Jager pilegt dann dem angeschossenen, also an
seiner Flucht gehinderten Tier zu folgen; in uniibersichtlichem Geldnde
wird er vom Tier — das mit viel besseren Sinnesorganen ausgeriistet ist —
nattirlich bemerkt, bevor der Jdger das Tier entdeckt. Ahnungslos iiber-
schreitet der Jdger die Kritische Distanz des Tieres und 16st den Angrift
aus, der so cft dem Menschen das Leben kostet. Auf diese Weise kam z. B.
auch der bekannte, 1877 in Bern geborene Afrikareisende, Bernard de
Watteville im Alter von 46 Jahren ums Leben. Carl Akeley (1941), der
beriihmte amerikanische Forschungsreisende, wurde in derselben Situation
von einem angeschossenen Leoparden angesprungen, den er nach einem
verzweifelten, blutigen Kampf t6ten konnte, wobei sich Akeley schwere
Verwundungen zuzog. Raubtierwundensind ja deswegen besonders gefahr-
lich, weil sie fast immer Infektionen mit sich bringen; auf griindliche Des-
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infektion mufl daher selbst bei geringfiigigen Verletzungen mit grofiter
Sorgfalt geachtet werden.

Abgesehen von dieser Kritischen Reaktion gibt es bei freilebenden
Wildtieren noch zwei weitere Motive fur Aggressionen gegentiber Men-
schen, namlich die Verteidigung der Nachkommenschaft selbst oder einer
Lokalitdt, in der diese Nachkommenschaft untergebracht ist (Territorium)
und ferner die Ubertragung von Kampfhandlungen auf den Menschen bei
Kédmpfen von Tierrivalen unter sich. Von gewissen Schlangen, namentlich
von Vertretern der Gattung Naja, wird gelegentlich behauptet, daf sie
ohne jeden Anlafl Menschen plétzlich anfallen. In Wirklichkeit verhilt es
sich in derartigen Féllen meist so, dafl der Mensch ahnungslos ins Brut-
revier (Territorium) dieser Schlange eingedrungen ist und so die Schlange
zur Verteidigung herausgefordert hat. Auch Krokodile verteidigen ihre
Brut und manche Grofisduger ihr Junges oder ihre Jungen. Vor fithrenden
Tiermittern heifit es also ganz besonders auf der Hut sein, und ihre An-
griffe, die in Wirklichkeit Verteidigungsakte darstellen, sollten nicht falsch
gedeutet werden, sind sie doch Ausdruck der mitterlichen Sorge um die
Nachkommenschaft, also eines Geflihls, das sonst vom Menschen geachtet
wird.

Was nun die Rivalenkdmpfe anbetrifft, also Kampfe zwischen art- und
geschlechtsgleichen Tieren, so erreichen diese zuweilen einen derartigen
Grad von Heftigkeit, dafl die Kampfpartner gegeniber anderen Reizen
nicht mehr normal zu reagieren vermogen, sondern jeden zusatzlichen Reiz
gleichfalls zum Ziel ihrer Auseinandersetzung machen. Derartigen Kamp-
fen sollte man daher vorsichtig ausweichen, sonst kann es vorkommen, daf§
z. B. kimpfende Nilpferdbullen ein auftauchendes Auto als neue Heraus-
forderung empfinden und es daher umwerfen und zertrimmern, wie das
Pitman (1942, S. 85) schildert. Normalerweise werden zwar kampfende
Partner durch das Erscheinen von Menschen getrennt und zur Flucht ver-
anlafit, doch kann unter Umstidnden eine Ubertragung der Kampfhand-
lungen auf den Menschen erfolgen.

Zusammenfassend 1afit sich also sagen, dafl das freilebende Wildtier in
den weitaus meisten Féllen dem Gesetz der Flucht folgt, nur in der seltenen
Abweichung als Man-eater, in der KritischenReaktion, bei der Verteidigung
seiner Nachkommenschaft bzw. seines Territoriums und im Rivalenkampf
nimmt es gelegentlich den Menschen an. Die Gefdhrlichkeit der tropischen
Grofitiere wird also im allgemeinen weit liberschatzt.
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Nichst der Gefdhrlichkeit wird auch das Ausmal} der Freiheit des frei-
lebenden Wildtieres immer wieder falsch eingeschiitzt. Der Mensch hat die
Tendenz, viele seiner unerfiillbaren Wiinsche in Tiere hinein zu proji-
zieren; so nimmt er meistens auch an, das Tier geniefle die ,,goldene Frei-
heit®, eine grenzenlose Ungebundenheit. Bei biologischer Betrachtung stellt
sich indessen das Gegenteil heraus: weder in raumlicher Hinsicht noch in
bezug auf sein Verhalten gegeniiber anderen Tieren lebt das Tier frei,
vielmehr ist es in der Regel an ein straffes Raum-Zeit-System gebunden,
d. h. es muf} zu gewissen Zeiten an gewissen Orten gewisse Tétigkeiten
austiben, Selbst die ausgesprochensten Wanderer unter ihnen, die Zugvo-
gel usw., reisen nicht zum Vergniigen, sondern miissen bestimmte Ortsver-
dnderungen unter unerbittlichem biologischem Zwang ausfihren.

Betrachten wir zunichst die rdumlichen Einschriankungen. Bekanntlich
hat jede Tierart ihr bestimmtes geographisches Verbreitungsgebiet, das
Areal. Es ist derjenige Ausschnitt der Erdoberflache, der sich ergibt durch
die Verbindungslinie der duflersten Fundorte einer Art. Nun wird aber
nicht das ganze Areal von einer Tierart besiedelt, sondern nur bestimmte
inselartige Bezirke davon, die sogenannten Biochoren. Das Areal der
Giraffe beispielsweise — fast der ganze afrikanische Kontinent siidlich der
Sahara — ist von diesem Tier nicht durchgehend bis zum Kap besiedelt,
sondern nur in seinen Steppengebieten, der Biochore der Giraffe. Aber
auch die Steppe als Biochore ist wiederum von Giraffen nicht ganz erfillt,
sondern nur bestimmte Ausschnitte davon, die einen spezifischen Vegeta-
tionscharakter, eine besondere Bodenformation usw., aufweisen. Diese Aus-
schnitte der Biochore werden als die eigentliche Lebensstitte einer Tierart,
als ihr Biotop, bezeichnet. Der Biotop, von Richard Hesse (1924) als die
primdre topographische Einheit definiert, ist die letzte, fir die ganze Art
verbindliche raumliche Unterteilung des gesamten Lebensraumes (der Bio-
sphére).

Neben diesen fiir die ganze Art verbindlichen Kategorien rdumlicher
Unterteilungen gibt es — wie ich in meinem Buch ,, Wildtiere in Gefangen-
schaft“ (1942) naher ausfihrte — im Leben des ,freilebenden® Tieres
weitere rdumliche Beschrankungen, die fiir das einzelne Individuum oder
flr eine organisierte Vielheit ven Individuen verbindlich sind: der Biotop
umfafit mehrere Territorien. Das Territorium ist der individuelle Wohn-
bereich bzw. der Wohnbereich eines Rudels, Schwarmes, einer Herde usw.
Dieses Territorium besteht meistens nicht aus einem homogenen Raumaus-
schnitt, sondern es ist in der Regel unterteilt, d. h. es weist eine gewisse
,Inneneinrichtung® auf, z. B. ein Heim (Nest, Schlafstelle, Lager), eine
Badestelle, eine Stelle fiir Kotabgabe, eine Futtervorratstelle usw. Diese
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festen Stellen (Fixpunkte) sind gewohnlich durch , Wechsel“ miteinander
verbunden, d. h. durch ausgetretene Wege, die oft mit erstaunlicher Zahig-
keit beibehalten und nur unter Zwang verlassen werden, z. B. wegen Be-
drohung durch Feinde. Es ist klar, dafl solche Wechsel — auf denen sich das
Tier noch entsprechend seinem Zeit-System, also gewissermaflen nach
cinem festen Fahrplan bewegt — sehr ginstige Orte sind zum Stellen von
Fallen, von automatischen Blitzlicht-Fotoapparaturen, zum Errichten von
Hochsitzen usw.

Das sogenannte Freileben des Wildtieres prisentiert sich, um es noch-
mals zu wiederholen, geradezu als cin Eingeschlossen- oder Gefangensein
in verschiedenen Kategorien von Raumausschnitten, auflerhalb deren das
Tier keine Existenzmoglichkeit hat. In abnehmender Gréflenordnung sind
das:

Areal
Biochore
Biotop
Territorium.

Das Territorium als individueller Grundbesitz wird vom Besitzer hart-
nackig verteidigt, ganz besonders gegeniiber arteigenen Eindringlingen,
weniger heftig oder gar nicht gegeniiber artfremden Tieren. Es 1afit sich
als Regel aufstellen, dafl das Territorium um so weniger verteidigt wird,
je entfernter verwandt (im zoologischen System) der Eindringling mit
dem Besitzer ist. Ein Straufl beispielsweise wird niemals sein Territorium
gegeniiber Webervogeln verteidigen, ein Krokodil seines niemals gegentiber
einer Eidechse oder ein Schimpanse seines gegeniiber einer Schildkrote.
Wenn jedoch Nachkommenschaft im Territorium zu verteidigen ist, dann
werden auch gar nicht verwandte Tiere (bzw. Mensch) unter Umstdanden
zum Ziel von Verteidigungsmafinahmen. In solchen Fillen liegt nicht Ver-
teidigung gegentiber artgleichen Rivalen, sondern gegeniiber artfremden
Feinden vor.

Wenn um Territorien gekdmpft wird, so leuchtet ein, dafl sie auch
irgendwie gekennzeichnet, ,markiert sein missen, um Grenzkonflikte
nach Moglichkeit zu vermeiden. Im Tierreich erfolgt diese Territoriums-
Markierung auf recht verschiedene Weise; grundsétzlich kommen folgende
vier Moglichkeiten vor:

1. Optische Markierung

2. Akustische Markierung

3. Olfaktorische Markierung
4. Kombinierte Markierung.
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Optische Markierung findet sich im Tierreich, wie erwdhnt, verhaltnis-
mafig selten, z. B. bei einzelnen Arten der in den Tropen weit verbrei-
teten Krebsgattung, namlich bei der Winkerkrabbe (Uca), die im mann-
lichen Geschlecht zwei ungleich grofle Scheren besitzt. Eine davon ist riesig
ausgebildet und dient gewissermaflen als optischer Signalapparat zur
Markierung des Territoriums. Diese Winkerkrabben wohnen in Boden-
rohren, die ungefahr den Mittelpunkt ihres nur etwa ein Quadratmeter
groflen Territoriums bilden. Zur Zeit ihrer Aktivitdt signalisieren die
Winkerkrabben-Méannchen durch rhythmisches Heben und Senken der
weithin leuchtenden Schere thren Nachbarn das Zeichen , Territorium be-
setzt“. Kommt es doch einmal zu Grenzverletzungen, dann setzt das in der
Regel einen Kampf zwischen den beiden Miénnchen ab, wobei sie die Rie-
senscheren als Walffe beniitzen und sie einander abzudrehen suchen.

Als Beispiel einer akustischen Territoriums-Markierung sei etwa der
Straufl erwidhnt. Wihrend der Fortpflanzungsperiode bldht der Hahn von
Zeit zu Zeit seinen Hals in grotesker Weise ballonartig auf und 1df}t ein
dumpfes, weittragendes Briillen horen, das eine gewisse Ahnlichkeit mit
Lowengebrill hat. Ubrigens darf wohl auch das Lowengebrull als aku-
stische Territorium-Markierung gedeutet werden, wenngleich beim Lowen
auch noch Harn als geruchliches Markierungsmittel verwendet wird. Die
mannlichen Lowen spritzen dabei ihren Harn in kraftigem Strahl mehrere
Meter weit zwischen den Hinterldufen hindurch nach rickwarts. — Das
beriihmte Bellen der mannlichen Alligatoren, das Briillen der Brillaffen,
das dumpfe Singen der Orang Utans oder der Brutgesang mancher Sing-
vogel sind weitere Beispiele fur akustische Territorium-Markierung.

Die olfaktorische (geruchliche) Kenntlichmachung des Territoriums ist be-
sonders hdufig, namentlich bei Sdugetieren. Das ist nicht verwunderlich,
da ja die meisten Sdugetiere (mit Ausnahme etwa der Affen und Robben)
zu den Makrosmaten gehoren. Das will heiflen, dafl sie iiber einen Geruchs-
sinn verfiigen, der mehr als tausendmal leistungsfahiger ist als der mensch-
liche. Wihrend der Mensch seinen Grundbesitz vorwiegend optisch mar-
kiert mit Hausnummern, Anschriften usw., bentitzt das Saugetier mit Vor-
liebe Geruchsstoffe, die es an bestimmten Stellen seines Territoriums ab-
setzt und von Zeit zu Zeit immer wieder erneuert, wie ich in einem anderen
Buch (1954) naher ausgefihrt habe.

Besonders aktuell ist die genaue Abgrenzung des Territoriums natiirlich
wahrend der Zeit der Fortpflanzung. Oft werden Harn und Kot als solche

Geruchsstoffe verwendet, hiufig aber auch das Sekret von verschiedenen
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Hautdrisen, die am Kopf, an den Extremitaten, am Schwanz oder an noch
anderen Stellen des Korpers lokalisiert sein konnen. In der Regel sind diese
Drisen im mannlichen Geschlecht starker ausgebildet als im weiblichen,
zuweilen auch nur im méannlichen. Zur Zeit der Fortpflanzung sind diese
Driisen meist ganz besonders aktiv, da eben zu dieser Zeit ihr Sekret vor
allem benétigt wird.

Zur olfaktorischen Markierung benutzt der Flufpferdbulle (Hippopota-
mus) seinen Kot, den er mit dem kurzen Schwanzwedel in schwirrender
Bewegung nach allen Richtungen verteilt. Baume und Straucher konnen
zuweilen bis in einer Hohe von mehreren Metern mit Flufipferdkot be-
sprengt sein und verbreiten dann einen Geruch, der sogar fiir die mensch-
liche Nase deutlich wahrnehmbar ist und von Reisenden mit dem charak-
teristischen Geruch eines Pferdestalles verglichen worden ist. Der Zwerg-
flulpferdbulle (Choeropsis) verteilt den Kot gleichfalls mit propellerarti-
gen Schwanzbewegungen und gleichzeitig damit auch den Harn, der wie aus
einer Driise auf den schwirrenden Schwanz gerichtet wird. — Manche Halb-
affen, z. B. die Galagos oder die Pumplori, impriagnieren mit ihrem Harn
sozusagen ihr ganzes Territorium. Bei einzelnen Arten wird der Harn mit
den Hédnden in die Unterlage, z. B. einen Ast, eingerieben. Derartige Duft-
spuren konnen als Wegmarken auch der eigenen Orientierung dienen. —
Marderartige beziehen ihren Duftstoff aus Driisen der Analregion, viele
Antilopen aus Hautdriisen des Kopfes, besonders haufig aus den unterhalb
der inneren Augenwinkel gelegenen Voraugendriisen (Antorbitalorgane).

Im Anschlufl an die Charakterisierung des tierlichen Wohnraumes, die
vor allem auch die iiberraschende Beschrankung des dem ,freilebenden®
Tier zur Verfigung stehenden Raumes illustrieren sollte, sei auf weitere
Einengungen hingewiesen, die sich aus dem Verhaltnis der Tiere unter-
einander ergeben. Bereits ist das dominierende Raubtier-Beute-Verhaltnis
geschildert worden, welches jedes Tier zu steter Fluchtbereitschaft zwingt.
Hinzu kommt jetzt noch die Tatsache, dafl es auler diesem Raubtier-Beute-
Verhiltnis noch andere zwischentierliche Beziehungen gibt, im Sinne ver-
bindlicher Gesetzmafigkeiten, durch welche die Bewegungsfreiheit weiter-
hin eingeschrankt wird: die biologische Rangordnung und die soziale Rang-
ordnung. Die erste stellt eine Hierarchie von Arten bzw. Rassen dar, die
zweite eine Hierarchie von Individuen innerhalb einer Art oder Rasse.

Die biologische Rangordnung will besagen, daf} Tierarten, deren Areale
und Biotope sich mindestens teilweise tberdecken, und deren korperliche
Organisation wesentliche Ahnlichkeiten aufweist, zueinander in einem Ver-
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haltnis biologischer Konkurrenz stehen konnen. Bei dieser Konkurrenz
geht es vor allem um Raum und Nahrung. Zwischen den Konkurrenten,
also zwischen der biologisch tiberlegenen und der biologisch unterlegenen
Art, kommt es in der Regel nicht zum Kampf. Meist verhilt es sich so, daf}
tiiberall da, wo der tuberlegene Partner Raum bzw. Nahrung beansprucht,
sich der unterlegene ohne weiteres zurtickzichen mufl. Es konnen mehrere
Arten zueinander in einem derartigen Verhaltnis stehen, so dafl es zu aus-
gedehnten biologischen Hicrarchien kommt. Die allen anderen tberlegene
Art wird dabei als a-Art bezeichnet, die an zweiter Stelle stechende Art als
[-Art, die dritte y-Art usw.

Beispiele solcher biologischer Hierarchien oder Rangordnungen sind etwa
die Antilopen

Topi (Damaliscus korrigum) oder WeiRes Nashorn 1 Sd?iorllla,
Cob (Adenota kob) Schwarzes Nashorn 00 mpanse
Zwergschimpanse

Dabei bedeutet jedesmal die zuoberst genannte Art die a-Art. Die Hier-
archien lassen sich auch unter Zuhilfenahme eines andercn mathematischen
Zeichens folgendermaflen andeuten:

Topi > Cob
Weifles Nashorn > Schwarzes Nashorn
Gorilla > Schimpanse > Zwergschimpanse

In allen drei Beispielen handelt es sich um Ticrarten, deren Areale und
Biotope sich teilweise tiberschneiden und die hinsichtlich ihrer korperlichen
Organisation wesentliche Ahnlichkeiten aufweisen. Uberall da, wo die bei-
den Nashornarten in Afrika einander begegnen, bzw. begegnet waren,
mufite sich das schwarze vor dem — Ubrigens etwas grofleren — weiflen
zuriickziehen, es mufite ihm ausweichen. Entsprechend mufl der Schimpanse
dem Gorilla ausweichen, der Zwergschimpanse seinem grofieren Verwand-
ten. Nicht nur zwischen vielen Sdugetieren, sondern auch zwischen Vigeln,
Reptilien usw. gibt es dieses Verhiltnis der biologischen Konkurrenz, der
biologischen Rangordnung.

Die soziale Rangordnung (soziale Hierarchie) tritt in Erscheinung in-
nerhalb von Gesellschaften artgleicher Individuen, also z. B. in einem
Affenrudel, einer Buiffelherde usw. In den meisten Fallen ist eine Tier-
sozietdt nicht einfach eine Vielheit von unter sich gleichen Individuen,
sondern solche Tiergesellschaften sind nach bestimmten Gesetzmafigkeiten
organisiert, und jedes einzelne Individuum nimmt darin eine besondere
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Stellung ein und hat sich entsprechend dieser Stellung zu verhalten (vgl.
Hediger 1954). Verhalt es sich nicht entsprechend seiner sozialen Stellung,
so kommt es zu empfindlichen Zurechtweisungen oder sogar zu schweren
Kimpfen auf Leben und Tod, unter Umstinden auch zum Ausschlufl aus
dem Verband. Das Spitzentier, also das in der sozialen Hierarchie zuoberst
stehende Individuum, wird als @-Tier bezeichnet, das zweithdchste als [3-
Tier usw.

Je nach der Tierart ist das - Tier immer minnlichen oder immer weib-
lichen Geschlechts. Es gibt also patriarchal und matriarchal organisierte
Tiergesellschaften. Das Spitzen- oder Fuhrer-Tier («-Tier) braucht bei
Ortsverdanderungen nicht immer an der Spitze zu marschieren; der Fihrer
einer Herde braucht also nicht auch Anfihrer zu sein. Bei manchen Tieren
ist es die Regel, dafl das a-Tier bei Ortsverinderungen einige sozial un-
tergeordnete Individuen vorausschickt, gewissermaflen wie die Sicherungs-
wagen in einem Eisenbahnzug. Bei sozialen Tieren finden sich die verschie-
densten ,Zugkompositionen®, sie sind gleichfalls artspezifisch. Innerhalb
einer Tiergesellschaft ist also jedem Individuum seine Stellung und sein
Verhalten zugewiesen. — So sieht es in Wirklichkeit mit der ,goldenen
Freiheit® aus. Dabei sei noch erwahnt, dafd sich diese verbindlichen, stren-
gen sozialen Vorschriften unter Umstanden bis auf Einzelheiten der Kor-
perhaltung beziehen konnen; weder Nahrung noch Ruhestelle usw. dirfen
frei gewdhlt werden.

Nach mehr als zwanzigjahriger Zoo-Erfahrung mochte ich diese Ein-
leitung nicht abschlieflen, ohne den Tropenreisenden - namentlich den Neu-
lingen unter ihnen — folgende Mahnung mit auf den Weg zu geben: All-
jahrlich wiederholt es sich in jedem grofieren Zoo immer wieder, dafy
ihm unverhofft Tiere angeboten werden, die als lebende Reiseandenken
aus Ubersee mitgebracht und zunachst in Privatwohnungen gehalten wur-
den. In vielen I'allen handelt es sich um Affen, oft aber auch um kleinere
Raubticre von Mungo- bis Leopardgrofie.

Gewaohnlich zeigt cs sich schr bald, dal solche Tiere in Europa nicht auf
die Dauer in Privatwohnungen gehalten werden konnen. Affen lassen sich
nun einmal nicht stubenrein machen und fangen von einem gewissen Alter
in der Regel an zu beiflen und richten oft im eigenen Hause oder in der



Nachbarschaft allerlei Unheil an. SchlieBlich miissen die Einzeltiere in den
Zoo abgeschoben werden, und die ehemaligen Besitzer bilden sich dann
nalverweise ein, die neuen wiirden von den ansdssigen Affen sozusagen mit
offenen Armen herzlich empfangen.

Meistens trifft jedoch das Gegenteil zu: der Fremdling wird aufs uibelste
behandelt, besonders wenn es sich um ein zusitzliches Mannchen handelt,
so dafl er nur in der Isolation iiberhaupt am Leben erhalten werden kann.
Nur selten gelingt die harmonische Eingliederung in einen vorhandenen
Bestand. Am ehesten ist das noch mit zusitzlichen Weibchen moglich; aber
durchaus nicht immer. Vor allem ist es auch gar nicht selbstverstindlich,
daf} die betreflende Art im Zoo Uberhaupt vertreten ist, und die Einzel-
haltung eines Affen ist unbiologisch und um jeden Preis zu vermeiden.
Daher miissen unter Umstdnden derartige Pfleglinge weitergegeben wer-
den in einen anderen Zoo, bis endlich ein geeigneter Platz gefunden ist;
vielfach ist das iberhaupt nicht moglich.

Dasselbe gilt fiir viele andere Kleintiere. In bungalowartigen Tropen-
wohnungen lassen sich viele Tiere gut halten, die wegen ihres Geruches
in geschlossenen europdischen Wohnungen unangenehm werden. Mungos
und dhnliche fallen durch ihre geruchliche Markierung lastig; unter Um-
stinden setzen sie an jedem Stuhlbein und an jedem erreichbaren Buch
ihr Duftsekret ab. Ozelots und andere Wildkatzen, erst recht Leoparden,
fangen in einem gewissen Alter an zu kratzen oder auch zu beiflen und
kénnen dann nicht langer privat gehalten werden. Und auch der entziik-
kendste Junglowe braucht eines Tages einen soliden, geraumigen Kifig
und tdglich mehrere Kilogramm Fleisch.

Gerade Tierfreunde sollten also der Versuchung widerstehen, sich vor
der Abreise aus Afrika oder Siidamerika noch rasch irgendein niedliches
Tierchen aufschwatzen zu lassen; oft wartet solchen Reiseandenken kein
schones Schicksal. - Ganz anders verhdlt es sich natirlich, wenn es jemand
tibernimmt, fiir einen Zoo ein bestimmtes, gewtinschtes Tier mitzubringen,
so dafl geeignete Unterkunft, artgleiche Gesellschaft und richtige Pflege
von vornherein gesichert sind. Es empfiehlt sich dann auch, sich rechtzeitig
tiber die erforderlichen Aus- und Einfuhrformalititen zu orientieren, um
widerliche Uberraschungen an der Grenze zu vermeiden. Gewisse Tiere
brauchen in gewissen Liandern noch mehr papierene Reiseausweise als die
Menschen.
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