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VORWORT

Die 1948 erstmals erschienene ,Kleine Tropenzoologie® war urspriinglich
gedacht als ein konzentriertes Memorandum fir Studenten. Da ich kein
solches finden konnte, mufite ich es in der Verlegenheit selber schreiben.
Zu meiner Uberraschung ist jetzt eine Neuausgabe notwendig geworden,
was sicher damit zusammenhdngt, dafl eine rasch zunehmende Zahl von
Européern kurze Tropenreisen unternimmt, ohne die Moglichkeit zu haben,
sich zur Vorbereitung so in die einschlidgige Literatur zu vertiefen, wie es
eigentlich winschenswert wire und wie das frither vor lingeren Tropen-
aufenthalten auch allgemein tiblich war. So scheint diese wirklich ,Kleine
Tropenzoologie® den Eiligen und den Anfangern niitzlich zu sein. Wer sich
naher mit einzelnen Gegenstinden beschdftigen mochte, findet entspre-
chende Literaturangaben, die ihm weiterhelfen. Deshalb ist auch die Biblio-
graphie gegeniiber der ersten Ausgabe wesentlich erganzt worden.

Aber auch in jedem Kapitel waren Ergdnzungen notig. Viele der tropi-
schen Groftiere sind uns in den letzten zehn Jahren buchstablich naherge-
kommen: Das weifle Nashorn ist heute in europédischen Tiergdrten vertre-
ten, das Okapi — damals Inbegriff eines geheimnisvollen Urwaldgeschopfes—
ist heute in manchem Zoo zu sehen und wurde sogar in Antwerpen und
Paris geziichtet. Das indische Nashorn hat sich in Basel und Whipsnade
fortgepflanzt, das schwarze auler in Brookfield-Chicago in Rio de Janeiro
und in Frankfurt a. M. Der erste Gorilla wurde in Columbus (Ohio) geboren,
die ersten Geparde in Philadelphia usw.

Das sind an sich sehr erfreuliche Ergebnisse, doch sind es auch Symptome
dafiir, daff die Tropen im allgemeinen und die tropische Tierwelt im be-
sonderen Europa wesentlich ndher gekommen und dadurch auch mehr ge-
fdhrdet worden sind. Technik und Tierwelt begegnen und durchdringen
sich immer mehr, und es ist klar, dafl die urspriingliche Natur und ihre
Geschopfe bei dieser Auseinandersetzung unterliegen mussen.



Die weiflen Flecken auf den Landkarten sind heute ja so gut wie voll-
stindig verschwunden und ihnen folgen die unberithrten Bezirke urtiim-
lichen Tierlebens. Die Zeiten, in denen sensationelle Grofitier-Entdeckun-
gen moglich waren, sind vorbei. Die zoologischen Forschungsreisen sind
nicht mehr abenteuerliche Fahndungen, sondern dienen der Feinarbeit,
d. h. der Ermittlung der intimeren Erscheinungen des Tierlebens in rasch
schrumpfenden Rickzugsgebieten.

Die ,Kleine Tropenzoologie® mdochte zu der erwahnten Feinarbeit an-
regen, sofern sie durch einfache Beobachtungen ohne grofien Aufwand ge-
leistet werden soll; gleichzeitig mochte sie den Respekt vor der Grofle der
tropischen Natur fordern und zu ihrem wirksamen Schutz aufrufen.

Die tropische Natur mit ihrer Tierwelt ist nicht nur dazu da, um nach
Moglichkeit ausgebeutet, sondern auch um in ihrer Groflartigkeit bewun-
dert zu werden.
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A. EINLEITUNG

Der Gegenstand der Tropenzoologie, die tropische Tierwelt, ist so unvor-
stellbar reich und mannigfaltig und von einer so sinnverwirrenden Pracht
und Uppigkeit, dafl bisher jeder menschliche Versuch einer gesamthaften
Darstellung unterblieben ist. Immer sind nur einzelne verhiltnismifig
winzige Ausschnitte bearbeitet worden, raumliche Ausschnitte, etwa die
Tierwelt einer tropischen Insel oder eines Landes, oder systematische Aus-
schnitte, also bestimmte Tiergruppen der Tropen. In Anbetracht dieser Tat-
sache wire es eine unerhorte Vermessenheit, in diesem kleinen Bandchen
eine , T'ropenzoologie®, selbst eine ,Kleine Tropenzoologie® geben zu wol-
len, wenn nicht gleich am Anfang mit allem Nachdruck betont wiirde, dafl
es sich hier wiederum nur um einen winzigen Ausschnitt handelt. Es werden
einige der allerauffilligsten Grofitiere der Tropenzone behandelt und
einige besonders reprasentative Vertreter der kleineren tropischen Lebe-
welt, dazu ein paar der wichtigsten Gesetze, die fir das Tierleben in den
Tropen mafigebend sind. Aber schliellich sind es ja gerade diese Geschopfe,
denen der Europier in den Tropen begegnet oder zu begegnen winscht
und fir deren Verstindnis er hier wenigstens die Grundlage finden soll.
Es zeigt sich ja stets aufs neue, dafl man in Europa oft gar zu groteske Vor-
stellungen von der tropischen Tierwelt, insbesondere von der tropischen
Grofdtierwelt mit auf den Weg bekommt.

In dieser notwendig duflerst knappen Darstellung wurde das Schwerge-
wicht nicht auf die genaue Beschreibung der einzelnen Tierarten gelegt,
weil diese in systematischen Werken jederzeit nachgeschlagen und in jedem
Museum erfragt werden kann — sondern auf die Charakterisierung der Le-
bensgewohnheiten; denn dariiber gibt es viel weniger Angaben, und auf
diesem Gebiet kann jeder Reisende — auch der Nicht-Zoologe — wertvolle
Forschungsarbeit leisten. Die Beobachtung des lebenden Tieres im natiir-
lichen Milieu ist heute besonders wichtig. Gerade sie 1afit sich aber im Mu-
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seum nicht nachholen. Zur Lebendbeobachtung maochte diese kleine Schrift
jedem Tropenreisenden mit einem offenen Blick Anleitung und Anregung
bieten.

Tropenzoologie besteht nicht lediglich darin, einzelne der in den Tropen
lebenden Tiere zu charakterisieren, sondern sie will auch die Besonderhei-
ten des tropischen Lebensraumes gegentiber den nichttropischen Gebieten
unseres Erdballs beleuchten und die Lebensgesetze suchen, die im Bereich
der Tropen Geltung haben. Wir unterscheiden also zweckmafig:

I. Allgemeine Tropenzoologie: Besonderheiten des tropischen Lebensrau-
mes in bezug auf die Tierwelt. Lebensgesetze der tropischen
Tierwelt.

2. Spezielle  Tropenzoologie: Zoologie bzw. Systematik und Verhalten
der bedeutsamsten Vertreter der tropischen (Grof3-)Tier-
welt. Wildtiere, Haustiere, Gifttiere.

»Phantastische Tropenzoologie®

Unter diesem, absichtlich in Anfithrungszeichen gesetzten Titel seien einige
der popularsten Irrtiimer erwdhnt und richtiggestellt, die in Wort und Bild
und namentlich auch im Film immer wieder dem Publikum vorgesetzt wer-
den und zuweilen selbst bei biologisch keineswegs ungebildeten Menschen
das wahre Bild der tropischen Tierwelt in grotesker Weise verzerren.

Naiven Filmregisseuren passiert es zuweilen, dal} sie bei sogenannten
Expeditionsfilmen, die in Wirklichkeit im Atelier gedreht worden sind,
Tiger in Afrika auftreten lassen. (Der Tiger ist jedoch ein rein asiatisches
Geschopf). Oder es werden indische Elefanten in Verbindung mit Schim-
pansen gezeigt. (Schimpansen kommen nur in Afrika, indische Elefanten
natiirlich nur in Indien vor.) Oder es werden Leoparden im Kampf mit
Mississippi-Alligatoren vorgefithrt. (Diese Tiere konnen im Freien nie-
mals zusammenkommen, da der Alligator in Amerika, der Leopard jedoch
in Afrika und Asien wohnt.) Zuweilen werden auch Gorillas, bzw. als
Gorillas verkleidete Menschen als Frauenrdauber dargestellt. (Es ist kein
einziger beglaubigter Fall bekannt geworden, dafl ein Menschenaffe, z. B.
Gorilla oder Orang Utan, sich an Frauen herangemacht oder sie gar ver-
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schleppt hitte.) Da Herden von afrikanischen Elefanten wegen ihrer Sel-
tenheit in den Zoologischen Garten fir gestellte Filmaufnahmen nicht zur
Verfiigung stehen, verwenden gewisse Regisseure in ihren Afrika-Filmen
ungeniert indische Elefanten, von denen es in europdischen und amerika-
nischen Zirkussen ansehnliche Herden gibt. Da aber die Inder u. a. an ihren
verhiltnismafig kleinen Ohren leicht zu erkennen sind, werden ihnen fir
ihre Auftritte in afrikanischen Filmen oft kinstliche Riesenohren aus be-
malter Sackleinwand oder aus Leder angehidngt.

Auf derartigen Bluff wird hier deswegen mit Nachdruck aufmerksam
gemacht, weil wir es immer wieder erleben miissen, dafl solche gestellte
Filme selbst als ,, Kulturfilme“ bedenkenlos vorgefiihrt werden und infolge-
dessen von Menschen, die ein ernsthaftes Interesse an den Tropen und
ihrer Tierwelt haben, fiir Natururkunden gehalten werden. Solche Filme
sind nur dann von einem gewissen Interesse, wenn sie mit der erforder-
lichen Kritik betrachtet und wenn die gestellten Szenen als gestellt bewertet
werden. Der Beschauer sollte sich immer auch dartiber klar sein, dafl dem
gewohnlich als Helden dargestellten ,Forscher® der Kameramann mit sei-
nen Hilfsleuten vorangegangen sein mufl. In einem guten, in Freiheit auf-
genommenen Film wird z. B. niemals gezeigt werden, wie ein Mensch von
einer Schlange gebissen wird; denn der Kameramann kann diesen Unfall
nicht voraussehen — und wenn er ihn voraussihe, wire es seine Pflicht, den
Unfall zu verhiiten. Wenn sich z. B. ein bekannter amerikanischer Tier-
fanger in einem Film von einer groflen Python beiflen 1af}t, so ist diese
Szene selbstverstandlich sorgfaltig vorbereitet: die Schlange wird vorher
gentigend gereizt, so dafl der Held fiir die Aufnahme jetzt nur noch seinen
(unter dem Hemdirmel entsprechend gepanzerten) Arm hinzuhalten
braucht, damit das Tier mit weit aufgerissenem Rachen zupackt. — Ich weise
hier auf derartige Tricks hin, um zu betonen, wie falsch einerseits solche
Filme sein konnen und wie unerhort schwer es andererseits ist, wirklich
gute Filme in voller Freiheit aufzunehmen.

In der populiren Auffassung vom tropischen Tierleben nimmt auch die
Vorstellung von vielen unentdeckten Groftieren meist einen bedeutenden
Raum ein. Leider ist das Zeitalter endgiiltig vorbei, da es noch neue Grofi-
tiere zu entdecken gab. Eines der letzten sozusagen klassischen Beispiele
ist die Entdeckung des Okapis, der Kurzhalsgiraffe aus dem Kongogebiet,
die erst im Jahre 1901 wissenschaftlich beschrieben wurde. Heutzutage wer-
den zwar alljdhrlich immer noch verhiltnismafig viele Tiere neu entdeckt,
einige Promille des bekannten Bestandes, aber es handelt sich dabei durch-
weg um:
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1. Kleintiere wie Insekten, Mollusken, Fische usw.

2. Grofitiere, die jedoch von bereits bekannten Arten nur ganz minim ab-
weichen, also keineswegs sensationelle Uberraschungen im Sinne des
Okapis darstellen.

So wurde z. B. 1937 von Achille Urbain, dem 1957 verstorbenen, ehe-
maligen Direktor des Parc Zoologique du Bois de Vincennes (Paris), in
Nord-Cambodgia ein Wildrind entdeckt, und zwar als Trophie im Hause
eines dort niedergelassenen Jdgers und Tierarztes, Dr. Sauvel. [hm zu Ehren
nannte Urbain das neue Tier Bibos sauveli. Es unterscheidet sich aber so
wenig von einer bereits seit langem bekannten Wildrindart, dem Gaur
(Bibos gaurus), dafl ein Nicht-Spezialist die verschiedene Artzugehorigkeit
gar nicht bemerken wiirde. — 1928 beschrieb der amerikanische, 1957 einem
Giftschlangenbifl zum Opfer gefallene, Herpetologe Karl P. Schmidt ein
neues Krokodil aus Neu-Guinea auf Grund von Schiadeln aus der Samm-
lung des IField Museum of Natural History in Chicago. Dieses Krokodil
(Crocodylus novae-guineae) sah einer schon lingst bekannten Art, namlich
dem Leistenkrokodil (Crocodylus porosus) so dhnlich, dal ein anderer Spe-
zialist, Malcolm A. Smith, annahm, beide Krokodil-Artenseienindentisch. -
Diese zwei Beispiele von der Entdeckung neuer Grofitiere sollen belegen,
dafl es sich nicht mehr um zoologische Uberraschungen handeln kann und
auch nicht mehr um romantische Fahndungen, wie sie sich beim Okapi zum
letzten Male noch abspielten.

Die letzte wirklich tiberraschende Entdeckung im Reiche der Vogel —
gewissermaflen das Gegenstiick zum Okapi unter den Sdugetieren — gelang
dem amerikanischen Ornithologen James P. Chapin im Jahre 1936. Chapin,
der Verfasser eines grundlegenden Werkes tiber die Vogel des Kongo,
fand anldflich einer Reise in jenes dichte Urwaldgebiet im Jahre 1913
zwel merkwirdige Federn, die sich ein Eingeborener als Kopfschmuck ins
Haar gesteckt hatte. Wihrend 24 Jahren war es dem erfahrenen Spezia-
listen nicht moglich, die beiden Federn, die er als Sammelobjekte nach
Amerika mitgenommen hatte, einem bestimmten Vogel zuzuordnen. Aber
bei einem Besuch im Kongo-Museum in Tervueren bei Briissel erblickte
Chapin zufallig auf einem Kasten im Keller des Gebiudes zwei ausge-
stopfte, verstaubte Vogel, die als gewohnliche junge Pfauen angeschrieben
waren. Mit dem Scharfblick des Spezialisten stellte Chapin sofort fest,
daf} sie die Trager jener mysteriosen Federn sein mufiten, also die seit
24 Jahren gesuchten, der Wissenschaft bisher vollig entgangenen Vigel!
Eine neue Art, sogar eine neue Gattung, ward so entdeckt und Afropavo
congensis getauft, Kongo-Pfau. Diese Uberraschung darf schon deswegen
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als sensationell bezeichnet werden, weil wohl kein Zoologe der Welt in
jenem Teil Afrikas das Vorkommen eines solchen Fasanvogels tiberhaupt
fir moglich gehalten hatte. Unmittelbar nach dieser grofien Entdeckung
flog Chapin von Brissel nach dem Kongo, wo es bald gelang, weitere Exem-
plare dieses wahrhaft sonderbaren Vogels zu sammeln. Der schweizerische
Tierfanger Charles Cordier aus Zirich brachte die ersten lebenden Kongo-
Pfauen in einen Zoo, namlich 1949 drei Hahne in den Bronx-Zoo (New
York) und 1957 einen in den Antwerpner Zoo.

Recht seltsam sind oft die Vorstellungen, die sich der Auflenstehende
tiber die Gefahrlichkeit der tropischen Tierwelt macht. Weitaus am gefahr-
lichsten sind zweifellos die zahlreichen Klein- und Kleinstlebewesen, In-
sekten als Krankheitsiibertrdger und Mikroorganismen als Krankheits-
erreger, die indessen hier nicht behandelt werden kénnen. Recht unange-
nehm oder sogar gefdhrlich konnen in gewissen Tropengegenden, nament-
lich Afrikas und Stidamerikas, einige Ameisen werden, und zwar durch ihre
direkten Massenangriffe auf Tier und Mensch. Die Armee-Ameise (Eciton)
ist in mehreren Arten in Stidamerika verbreitet, die Treiber-Ameise (Do-
rylus) in Afrika. Im Kongo habe ich es selbst erlebt, wie sich mitten in der
Nacht ein formlicher Bach solcher, unserer einheimischen Waldameise ahn-
lich sehender Ameisen gegen mein Zelt ergofl und in kurzer Zeit alles
uberzog — einschlieflich Bett, Stiefel, wassergefiillte Segeltuchbadewanne
etc. Die Tiere stiirzen sich dann auf alles, war irgendwie frefibar ist, also
auch auf den Menschen, an dem sie zu Hunderten ihre schmerzhaften Bisse
anbringen. In solchen Fallen gibt es nur noch die Flucht aus dem tiberfal-
lenen Bezirk und Abwehr mit Hilfe von frischer Holzasche und mit rasch
veraschenden Grasfackeln. Gefesselte oder eingesperrte Tiere und Men-
schen oder solche, die wegen Verletzungen oder Krankheiten nicht auswei-
chen konnen, sind in solchen Fillen aufs schwerste gefdhrdet oder einem
qualvollen Tod ausgeliefert, weil sich die Ameisen in unvorstellbaren Men-
gen auf sie stiirzen, sie durch ihre Bisse peinigen und unter Umstédnden
auffressen.

In den schlimmsten Treiberameisen-Gegenden tut man oft gut daran,
vor Dunkelwerden z. B. den Hithnerhof, Tiere in Transportkisten oder
das eigene Lager durch einen kleinen, aber dicht geschlossenen Wall von
Holzasche gegen Uberfille der unheimlichen Ameisen zu schitzen. Die
wehrhaftesten Grofitiere sind im Vergleich zu den erwihnten krankheits-
tbertragenden und -erregenden Kleintieren geradezu als harmlos zu be-
zeichnen, zumal sie durchweg — von verschwindend wenigen Ausnahmen
abgesehen — dem Gesetz der Flucht folgen. Es ist keineswegs so, dafl in den
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Tropen hinter jedem zweiten Baum eine Schlange oder ein Raubtier lauert,
um den nachsten Menschen zu tiberfallen; dieser vollkommen falsche Ein-
druck kann sich hochstens aus der Lektiire oberflachlicher Abenteurerberichte
und aus leichtfertig gestellten Filmen ergeben.

Unter dem ,Gesetz der Flucht“ haben wir folgendes zu verstehen: Sozu-
sagen jedes freilebende Grofitier hat seine Feinde; der Universalfeind ist
der Mensch. Eine Bedrohung ist also immer und tiberall moglich. Um sich
vor dieser dauernden Gefahr zu schitzen, finden wir bei jedem freileben-
den Grofitier ein ununterbrochenes Sichern; das Tier ist stindig auf der
Hut, ein wesentlicher Teil seiner Tatigkeit steht jederzeit im Dienste der
Feindvermeidung. Ohne diese immerwdhrende Aufmerksamkeit wéren
Jagd und Tierfang ein Kinderspiel!

Dem wahrgenommenen Feind entzieht sich das Tier durch Flucht, sobald
der Feind sich dem Tier auf eine bestimmte, meflbare Entfernung — die
Flucht-Distanz — angenahert hat. Ein Lowe oder ein Mensch, der sich einer
Zebra-Gruppe auf 2 Kilometer gendhert hat, wird dadurch die Zebras
noch nicht zur Flucht veranlassen, wohl aber, wenn er sich ihnen auf hun-
dert Meter angendhert, wenn er die spezifische Flucht-Distanz des Zebras
uberschritten hat. Grofle Tiere haben im allgemeinen eine grofle, kleine
Tiere eine kleine Flucht-Distanz: einem Sperling auf der Strafle kann man
sich mehr anndhern als einem Straufl in der Steppe, einer Eidechse mehr
als einem Krokodil, einem Eichhérnchen mehr als einer Antilope. Jede
Tierart hat ihre besondere, arteigene Flucht-Distanz, die allerdings inner-
halb gewisser Grenzen schwanken kann. Ein stark beunruhigtes Tier hat
eine groflere Flucht-Distanz als eines in ausgeglichener Stimmung; Tiere
in Schongebieten (Reservaten) haben eine kleinere Flucht-Distanz als solche
in stark bejagten Gegenden ~ daher lassen sie sich in Reservaten auch viel
leichter photographieren.

Lowe und Tiger, Krokodil und Elefant fliichten vor dem Menschen (als
einem Feind) genau so wie etwa Fuchs und Hase, Eichhorn und Hirsch.
Auch die wehrhaftesten Grofitiere folgen diesem Gesetz der Flucht. Es gibt
nur wenige Ausnahmen, wie bei jeder Regel. Da sind zunachst — oder bes-
ser — da waren die ,pseudozahmen Tiere®, Geschopfe, die in abgelegenen,
vollig feindfreien Gegenden lebten, und die im Laufe vieler Generationen
ihrer Fluchttendenz verlustig gingen. So mufite bekanntlich Darwin bei sei-
nem Besuch auf den Galapagos-Inseln zufliegende Vogel von seiner Flinte
wischen, um tberhaupt zu Schufl zu kommen. Die riesigen See-Elefanten
(Macrorhinus) in den antarktischen Gebieten lieflen die Robbenschliger
so nahe kommen, daf} sie mit kurzen Knippeln die gewaltigen Robben
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von Hand totschlagen konnten. Es handelt sich also bei der Pseudo-Zahm-
heit um eine Riickbildungserscheinung, die in vollig feindfreien Gegenden
auftreten konnte, die den Tieren aber in dem Augenblick verhdngnisvoll
werden mufite, als sekundir wieder Feinde (meist Menschen) auftraten.
Diese Arglosigkeit ist in der freien Natur nichts Priméires, sondern sie ist
sekunddr und heute in tropischen Gebieten wohl kaum mehr anzutreffen.

Eine andere Gruppe von Tieren, die dem Gesetz der Flucht zu wider-
sprechen scheinen, sind die sogenannten Man-eaters unter den Raubtieren,
z. B. Tiger, Lowen, Leoparden. Hier handelt es sich um seltene Abwei-
chungen vom Normalverhalten. Gute Kenner der tropischen Grofitierfauna
nehmen an, da} auf 10 000, allerhochstens auf 1000 Tiere mit Normalver-
halten (Fluchttendenz) ein Man-eater kommt. G. R. Burton hat dem Pro-
blem der Man-ecaters ein ganzes Buch gewidmet (1931), und Jim Corbett
ver6ffentlichte 1949 eine hervorragende, ebenso spannende wie sachliche
Darstellung iiber die Untaten und die mihevolle Unschiadlichmachung
eines menschenfressenden Leoparden in Indien.

Die Man-eaters hat man frither so zu deuten versucht, dal} es sich um
alte oder kranke Individuen handle, die nicht mehr in der Lage seien, ihre
natiirliche Beute zu schlagen. Indessen hat es sich gezeigt, daf} es auch Man-
eaters gibt, die im Vollbesitz ihrer korperlichen Leistungsfahigkeit sind.
Richtig ist wohl die Erklarung, dafl solche Raubtiere zum Man-eater wer-
den konnen, die akzidentell (z. B. in einer Kritischen Reaktion, sieche weiter
unten) die Erfahrung gemacht haben, dafl der Mensch nicht unbedingt ein
Uberlegener Feind zu sein braucht, sondern auch eine leicht zu bewéltigende,
gutschmeckende Beute sein kann. Diese durch einen Zufall (z. B. auch durch
einUberangebot an menschlichen Leichen infolge Epidemien oder Ungliicks-
fallen) erworbene Erfahrung wird vom Tier in seinem spateren Leben
folgerichtig verwertet, und es kann sogar vorkommen, dafl ein Man-eater
seinen Artgenossen, besonders seinem Nachwuchs, als Vorbild im Men-
schenfressen vorangeht und ihn auch dazu veranlait. So sind wahrscheinlich
die Man-eater-,Epidemien® zu erkldren, also das unvermittelte gruppen-
weise Auftreten von Man-eaters in Gegenden, die von dieser Plage ver-
schont waren. Das klassische Beispiel dafiir sind die Man-eaters von Tsavo,
zwei Mahnenlowen, die jetzt im Museum of Natural History in Chicago
ausgestellt sind und die seinerzeit wihrend des Baus der Uganda-Bahn
weit Uber hundert Eingeborene und indische Arbeiter toteten und einen
Européder nachts aus einem stillstehenden Schlafwagen holten, wie das
Patterson (1927) in seiner Monographie austihrlich geschildert hat.
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Es kann jedoch nicht genug betont werden, daf’ diese Man-eaters seltene,
sogar sehr seltene Ausnahmen bilden. Die Normalreaktion des freileben-
den Wildtieres auf das Erscheinen von Menschen (Feinden) ist die Flucht-
Reaktion, sobald die Flucht-Distanz uiberschritten wird. Das Wildtier flieht,
wenn immer es eine Moglichkeit dazu hat. Anders verhilt es sich jedoch,
wenn ihm die Moglichkeit zur Flucht genommen wird, wenn sich das Tier in
die Enge getrieben {iihlt; dann schldgt das Fluchtverhalten um in Angriff,
sobald der Feind (Mensch) sich dem an seiner Flucht gehinderten Tier
wiederum auf eine bestimmte meflbare Entfernung — die Kritische Distanz -
nahert. Es mufl jedoch hervorgehoben werden, dafl jeder derartige ,An-
griff* deutlich den Charakter einer Notwehr tragt; er 1afit sich also aller-
meist dadurch vermeiden, dafl man das Tier nicht in diese Notwehrsitua-
tion hineinmanovriert, sondern ihm eine Moglichkeit zur Flucht 1afit.

Eine Hinderung an der Flucht erfolgt nicht nur durch Einsperren, Ein-
treiben in eine Hohle, Sackgasse usw., sondern haufig erfolgt sie auch durch
Schufiverletzungen. In dieser Notwehrreaktion, die als die Kritische Reak-
tion bezeichnet wird, ist jedes Tier gefdhrlich; selbst ein Hase kratzt und
beiflt empfindlich, die Hirschkuh schlagt mit ihren Vorderlaufen drein und
die Antilope benutzt ihr Gehérn. Ein Muttertier kann unter Umstinden
auch durch seine Bindung an Jungtiere an der Flucht gehindert sein.

Es ist klar, daf} diese Kritische Distanz in allen Fallen kiirzer ist als die
Flucht-Distanz desselben Tieres. Auch die Kritische Distanz ist gewissen
Schwankungen unterworfen: wenn starke Aufregungen vorausgegangen
sind, ist sie grofler als wenn das Tier sich in ausgeglichener Stimmung be-
funden hat. Viele Menschenleben gingen schon verloren, weil diese Gesetz-
mifigkeiten der Flucht- und Kritischen Reaktion nicht beachtet wurden. Be-
sonders haufig wird die Kritische Reaktion auf der Grofiwildjagd bei der
Nachsuche ausgelost. Der Jager pilegt dann dem angeschossenen, also an
seiner Flucht gehinderten Tier zu folgen; in uniibersichtlichem Geldnde
wird er vom Tier — das mit viel besseren Sinnesorganen ausgeriistet ist —
nattirlich bemerkt, bevor der Jdger das Tier entdeckt. Ahnungslos iiber-
schreitet der Jdger die Kritische Distanz des Tieres und 16st den Angrift
aus, der so cft dem Menschen das Leben kostet. Auf diese Weise kam z. B.
auch der bekannte, 1877 in Bern geborene Afrikareisende, Bernard de
Watteville im Alter von 46 Jahren ums Leben. Carl Akeley (1941), der
beriihmte amerikanische Forschungsreisende, wurde in derselben Situation
von einem angeschossenen Leoparden angesprungen, den er nach einem
verzweifelten, blutigen Kampf t6ten konnte, wobei sich Akeley schwere
Verwundungen zuzog. Raubtierwundensind ja deswegen besonders gefahr-
lich, weil sie fast immer Infektionen mit sich bringen; auf griindliche Des-
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infektion mufl daher selbst bei geringfiigigen Verletzungen mit grofiter
Sorgfalt geachtet werden.

Abgesehen von dieser Kritischen Reaktion gibt es bei freilebenden
Wildtieren noch zwei weitere Motive fur Aggressionen gegentiber Men-
schen, namlich die Verteidigung der Nachkommenschaft selbst oder einer
Lokalitdt, in der diese Nachkommenschaft untergebracht ist (Territorium)
und ferner die Ubertragung von Kampfhandlungen auf den Menschen bei
Kédmpfen von Tierrivalen unter sich. Von gewissen Schlangen, namentlich
von Vertretern der Gattung Naja, wird gelegentlich behauptet, daf sie
ohne jeden Anlafl Menschen plétzlich anfallen. In Wirklichkeit verhilt es
sich in derartigen Féllen meist so, dafl der Mensch ahnungslos ins Brut-
revier (Territorium) dieser Schlange eingedrungen ist und so die Schlange
zur Verteidigung herausgefordert hat. Auch Krokodile verteidigen ihre
Brut und manche Grofisduger ihr Junges oder ihre Jungen. Vor fithrenden
Tiermittern heifit es also ganz besonders auf der Hut sein, und ihre An-
griffe, die in Wirklichkeit Verteidigungsakte darstellen, sollten nicht falsch
gedeutet werden, sind sie doch Ausdruck der mitterlichen Sorge um die
Nachkommenschaft, also eines Geflihls, das sonst vom Menschen geachtet
wird.

Was nun die Rivalenkdmpfe anbetrifft, also Kampfe zwischen art- und
geschlechtsgleichen Tieren, so erreichen diese zuweilen einen derartigen
Grad von Heftigkeit, dafl die Kampfpartner gegeniber anderen Reizen
nicht mehr normal zu reagieren vermogen, sondern jeden zusatzlichen Reiz
gleichfalls zum Ziel ihrer Auseinandersetzung machen. Derartigen Kamp-
fen sollte man daher vorsichtig ausweichen, sonst kann es vorkommen, daf§
z. B. kimpfende Nilpferdbullen ein auftauchendes Auto als neue Heraus-
forderung empfinden und es daher umwerfen und zertrimmern, wie das
Pitman (1942, S. 85) schildert. Normalerweise werden zwar kampfende
Partner durch das Erscheinen von Menschen getrennt und zur Flucht ver-
anlafit, doch kann unter Umstidnden eine Ubertragung der Kampfhand-
lungen auf den Menschen erfolgen.

Zusammenfassend 1afit sich also sagen, dafl das freilebende Wildtier in
den weitaus meisten Féllen dem Gesetz der Flucht folgt, nur in der seltenen
Abweichung als Man-eater, in der KritischenReaktion, bei der Verteidigung
seiner Nachkommenschaft bzw. seines Territoriums und im Rivalenkampf
nimmt es gelegentlich den Menschen an. Die Gefdhrlichkeit der tropischen
Grofitiere wird also im allgemeinen weit liberschatzt.
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Nichst der Gefdhrlichkeit wird auch das Ausmal} der Freiheit des frei-
lebenden Wildtieres immer wieder falsch eingeschiitzt. Der Mensch hat die
Tendenz, viele seiner unerfiillbaren Wiinsche in Tiere hinein zu proji-
zieren; so nimmt er meistens auch an, das Tier geniefle die ,,goldene Frei-
heit®, eine grenzenlose Ungebundenheit. Bei biologischer Betrachtung stellt
sich indessen das Gegenteil heraus: weder in raumlicher Hinsicht noch in
bezug auf sein Verhalten gegeniiber anderen Tieren lebt das Tier frei,
vielmehr ist es in der Regel an ein straffes Raum-Zeit-System gebunden,
d. h. es muf} zu gewissen Zeiten an gewissen Orten gewisse Tétigkeiten
austiben, Selbst die ausgesprochensten Wanderer unter ihnen, die Zugvo-
gel usw., reisen nicht zum Vergniigen, sondern miissen bestimmte Ortsver-
dnderungen unter unerbittlichem biologischem Zwang ausfihren.

Betrachten wir zunichst die rdumlichen Einschriankungen. Bekanntlich
hat jede Tierart ihr bestimmtes geographisches Verbreitungsgebiet, das
Areal. Es ist derjenige Ausschnitt der Erdoberflache, der sich ergibt durch
die Verbindungslinie der duflersten Fundorte einer Art. Nun wird aber
nicht das ganze Areal von einer Tierart besiedelt, sondern nur bestimmte
inselartige Bezirke davon, die sogenannten Biochoren. Das Areal der
Giraffe beispielsweise — fast der ganze afrikanische Kontinent siidlich der
Sahara — ist von diesem Tier nicht durchgehend bis zum Kap besiedelt,
sondern nur in seinen Steppengebieten, der Biochore der Giraffe. Aber
auch die Steppe als Biochore ist wiederum von Giraffen nicht ganz erfillt,
sondern nur bestimmte Ausschnitte davon, die einen spezifischen Vegeta-
tionscharakter, eine besondere Bodenformation usw., aufweisen. Diese Aus-
schnitte der Biochore werden als die eigentliche Lebensstitte einer Tierart,
als ihr Biotop, bezeichnet. Der Biotop, von Richard Hesse (1924) als die
primdre topographische Einheit definiert, ist die letzte, fir die ganze Art
verbindliche raumliche Unterteilung des gesamten Lebensraumes (der Bio-
sphére).

Neben diesen fiir die ganze Art verbindlichen Kategorien rdumlicher
Unterteilungen gibt es — wie ich in meinem Buch ,, Wildtiere in Gefangen-
schaft“ (1942) naher ausfihrte — im Leben des ,freilebenden® Tieres
weitere rdumliche Beschrankungen, die fiir das einzelne Individuum oder
flr eine organisierte Vielheit ven Individuen verbindlich sind: der Biotop
umfafit mehrere Territorien. Das Territorium ist der individuelle Wohn-
bereich bzw. der Wohnbereich eines Rudels, Schwarmes, einer Herde usw.
Dieses Territorium besteht meistens nicht aus einem homogenen Raumaus-
schnitt, sondern es ist in der Regel unterteilt, d. h. es weist eine gewisse
,Inneneinrichtung® auf, z. B. ein Heim (Nest, Schlafstelle, Lager), eine
Badestelle, eine Stelle fiir Kotabgabe, eine Futtervorratstelle usw. Diese
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festen Stellen (Fixpunkte) sind gewohnlich durch , Wechsel“ miteinander
verbunden, d. h. durch ausgetretene Wege, die oft mit erstaunlicher Zahig-
keit beibehalten und nur unter Zwang verlassen werden, z. B. wegen Be-
drohung durch Feinde. Es ist klar, dafl solche Wechsel — auf denen sich das
Tier noch entsprechend seinem Zeit-System, also gewissermaflen nach
cinem festen Fahrplan bewegt — sehr ginstige Orte sind zum Stellen von
Fallen, von automatischen Blitzlicht-Fotoapparaturen, zum Errichten von
Hochsitzen usw.

Das sogenannte Freileben des Wildtieres prisentiert sich, um es noch-
mals zu wiederholen, geradezu als cin Eingeschlossen- oder Gefangensein
in verschiedenen Kategorien von Raumausschnitten, auflerhalb deren das
Tier keine Existenzmoglichkeit hat. In abnehmender Gréflenordnung sind
das:

Areal
Biochore
Biotop
Territorium.

Das Territorium als individueller Grundbesitz wird vom Besitzer hart-
nackig verteidigt, ganz besonders gegeniiber arteigenen Eindringlingen,
weniger heftig oder gar nicht gegeniiber artfremden Tieren. Es 1afit sich
als Regel aufstellen, dafl das Territorium um so weniger verteidigt wird,
je entfernter verwandt (im zoologischen System) der Eindringling mit
dem Besitzer ist. Ein Straufl beispielsweise wird niemals sein Territorium
gegeniiber Webervogeln verteidigen, ein Krokodil seines niemals gegentiber
einer Eidechse oder ein Schimpanse seines gegeniiber einer Schildkrote.
Wenn jedoch Nachkommenschaft im Territorium zu verteidigen ist, dann
werden auch gar nicht verwandte Tiere (bzw. Mensch) unter Umstdanden
zum Ziel von Verteidigungsmafinahmen. In solchen Fillen liegt nicht Ver-
teidigung gegentiber artgleichen Rivalen, sondern gegeniiber artfremden
Feinden vor.

Wenn um Territorien gekdmpft wird, so leuchtet ein, dafl sie auch
irgendwie gekennzeichnet, ,markiert sein missen, um Grenzkonflikte
nach Moglichkeit zu vermeiden. Im Tierreich erfolgt diese Territoriums-
Markierung auf recht verschiedene Weise; grundsétzlich kommen folgende
vier Moglichkeiten vor:

1. Optische Markierung

2. Akustische Markierung

3. Olfaktorische Markierung
4. Kombinierte Markierung.
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Optische Markierung findet sich im Tierreich, wie erwdhnt, verhaltnis-
mafig selten, z. B. bei einzelnen Arten der in den Tropen weit verbrei-
teten Krebsgattung, namlich bei der Winkerkrabbe (Uca), die im mann-
lichen Geschlecht zwei ungleich grofle Scheren besitzt. Eine davon ist riesig
ausgebildet und dient gewissermaflen als optischer Signalapparat zur
Markierung des Territoriums. Diese Winkerkrabben wohnen in Boden-
rohren, die ungefahr den Mittelpunkt ihres nur etwa ein Quadratmeter
groflen Territoriums bilden. Zur Zeit ihrer Aktivitdt signalisieren die
Winkerkrabben-Méannchen durch rhythmisches Heben und Senken der
weithin leuchtenden Schere thren Nachbarn das Zeichen , Territorium be-
setzt“. Kommt es doch einmal zu Grenzverletzungen, dann setzt das in der
Regel einen Kampf zwischen den beiden Miénnchen ab, wobei sie die Rie-
senscheren als Walffe beniitzen und sie einander abzudrehen suchen.

Als Beispiel einer akustischen Territoriums-Markierung sei etwa der
Straufl erwidhnt. Wihrend der Fortpflanzungsperiode bldht der Hahn von
Zeit zu Zeit seinen Hals in grotesker Weise ballonartig auf und 1df}t ein
dumpfes, weittragendes Briillen horen, das eine gewisse Ahnlichkeit mit
Lowengebrill hat. Ubrigens darf wohl auch das Lowengebrull als aku-
stische Territorium-Markierung gedeutet werden, wenngleich beim Lowen
auch noch Harn als geruchliches Markierungsmittel verwendet wird. Die
mannlichen Lowen spritzen dabei ihren Harn in kraftigem Strahl mehrere
Meter weit zwischen den Hinterldufen hindurch nach rickwarts. — Das
beriihmte Bellen der mannlichen Alligatoren, das Briillen der Brillaffen,
das dumpfe Singen der Orang Utans oder der Brutgesang mancher Sing-
vogel sind weitere Beispiele fur akustische Territorium-Markierung.

Die olfaktorische (geruchliche) Kenntlichmachung des Territoriums ist be-
sonders hdufig, namentlich bei Sdugetieren. Das ist nicht verwunderlich,
da ja die meisten Sdugetiere (mit Ausnahme etwa der Affen und Robben)
zu den Makrosmaten gehoren. Das will heiflen, dafl sie iiber einen Geruchs-
sinn verfiigen, der mehr als tausendmal leistungsfahiger ist als der mensch-
liche. Wihrend der Mensch seinen Grundbesitz vorwiegend optisch mar-
kiert mit Hausnummern, Anschriften usw., bentitzt das Saugetier mit Vor-
liebe Geruchsstoffe, die es an bestimmten Stellen seines Territoriums ab-
setzt und von Zeit zu Zeit immer wieder erneuert, wie ich in einem anderen
Buch (1954) naher ausgefihrt habe.

Besonders aktuell ist die genaue Abgrenzung des Territoriums natiirlich
wahrend der Zeit der Fortpflanzung. Oft werden Harn und Kot als solche

Geruchsstoffe verwendet, hiufig aber auch das Sekret von verschiedenen
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Hautdrisen, die am Kopf, an den Extremitaten, am Schwanz oder an noch
anderen Stellen des Korpers lokalisiert sein konnen. In der Regel sind diese
Drisen im mannlichen Geschlecht starker ausgebildet als im weiblichen,
zuweilen auch nur im méannlichen. Zur Zeit der Fortpflanzung sind diese
Driisen meist ganz besonders aktiv, da eben zu dieser Zeit ihr Sekret vor
allem benétigt wird.

Zur olfaktorischen Markierung benutzt der Flufpferdbulle (Hippopota-
mus) seinen Kot, den er mit dem kurzen Schwanzwedel in schwirrender
Bewegung nach allen Richtungen verteilt. Baume und Straucher konnen
zuweilen bis in einer Hohe von mehreren Metern mit Flufipferdkot be-
sprengt sein und verbreiten dann einen Geruch, der sogar fiir die mensch-
liche Nase deutlich wahrnehmbar ist und von Reisenden mit dem charak-
teristischen Geruch eines Pferdestalles verglichen worden ist. Der Zwerg-
flulpferdbulle (Choeropsis) verteilt den Kot gleichfalls mit propellerarti-
gen Schwanzbewegungen und gleichzeitig damit auch den Harn, der wie aus
einer Driise auf den schwirrenden Schwanz gerichtet wird. — Manche Halb-
affen, z. B. die Galagos oder die Pumplori, impriagnieren mit ihrem Harn
sozusagen ihr ganzes Territorium. Bei einzelnen Arten wird der Harn mit
den Hédnden in die Unterlage, z. B. einen Ast, eingerieben. Derartige Duft-
spuren konnen als Wegmarken auch der eigenen Orientierung dienen. —
Marderartige beziehen ihren Duftstoff aus Driisen der Analregion, viele
Antilopen aus Hautdriisen des Kopfes, besonders haufig aus den unterhalb
der inneren Augenwinkel gelegenen Voraugendriisen (Antorbitalorgane).

Im Anschlufl an die Charakterisierung des tierlichen Wohnraumes, die
vor allem auch die iiberraschende Beschrankung des dem ,freilebenden®
Tier zur Verfigung stehenden Raumes illustrieren sollte, sei auf weitere
Einengungen hingewiesen, die sich aus dem Verhaltnis der Tiere unter-
einander ergeben. Bereits ist das dominierende Raubtier-Beute-Verhaltnis
geschildert worden, welches jedes Tier zu steter Fluchtbereitschaft zwingt.
Hinzu kommt jetzt noch die Tatsache, dafl es auler diesem Raubtier-Beute-
Verhiltnis noch andere zwischentierliche Beziehungen gibt, im Sinne ver-
bindlicher Gesetzmafigkeiten, durch welche die Bewegungsfreiheit weiter-
hin eingeschrankt wird: die biologische Rangordnung und die soziale Rang-
ordnung. Die erste stellt eine Hierarchie von Arten bzw. Rassen dar, die
zweite eine Hierarchie von Individuen innerhalb einer Art oder Rasse.

Die biologische Rangordnung will besagen, daf} Tierarten, deren Areale
und Biotope sich mindestens teilweise tberdecken, und deren korperliche
Organisation wesentliche Ahnlichkeiten aufweist, zueinander in einem Ver-
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haltnis biologischer Konkurrenz stehen konnen. Bei dieser Konkurrenz
geht es vor allem um Raum und Nahrung. Zwischen den Konkurrenten,
also zwischen der biologisch tiberlegenen und der biologisch unterlegenen
Art, kommt es in der Regel nicht zum Kampf. Meist verhilt es sich so, daf}
tiiberall da, wo der tuberlegene Partner Raum bzw. Nahrung beansprucht,
sich der unterlegene ohne weiteres zurtickzichen mufl. Es konnen mehrere
Arten zueinander in einem derartigen Verhaltnis stehen, so dafl es zu aus-
gedehnten biologischen Hicrarchien kommt. Die allen anderen tberlegene
Art wird dabei als a-Art bezeichnet, die an zweiter Stelle stechende Art als
[-Art, die dritte y-Art usw.

Beispiele solcher biologischer Hierarchien oder Rangordnungen sind etwa
die Antilopen

Topi (Damaliscus korrigum) oder WeiRes Nashorn 1 Sd?iorllla,
Cob (Adenota kob) Schwarzes Nashorn 00 mpanse
Zwergschimpanse

Dabei bedeutet jedesmal die zuoberst genannte Art die a-Art. Die Hier-
archien lassen sich auch unter Zuhilfenahme eines andercn mathematischen
Zeichens folgendermaflen andeuten:

Topi > Cob
Weifles Nashorn > Schwarzes Nashorn
Gorilla > Schimpanse > Zwergschimpanse

In allen drei Beispielen handelt es sich um Ticrarten, deren Areale und
Biotope sich teilweise tiberschneiden und die hinsichtlich ihrer korperlichen
Organisation wesentliche Ahnlichkeiten aufweisen. Uberall da, wo die bei-
den Nashornarten in Afrika einander begegnen, bzw. begegnet waren,
mufite sich das schwarze vor dem — Ubrigens etwas grofleren — weiflen
zuriickziehen, es mufite ihm ausweichen. Entsprechend mufl der Schimpanse
dem Gorilla ausweichen, der Zwergschimpanse seinem grofieren Verwand-
ten. Nicht nur zwischen vielen Sdugetieren, sondern auch zwischen Vigeln,
Reptilien usw. gibt es dieses Verhiltnis der biologischen Konkurrenz, der
biologischen Rangordnung.

Die soziale Rangordnung (soziale Hierarchie) tritt in Erscheinung in-
nerhalb von Gesellschaften artgleicher Individuen, also z. B. in einem
Affenrudel, einer Buiffelherde usw. In den meisten Fallen ist eine Tier-
sozietdt nicht einfach eine Vielheit von unter sich gleichen Individuen,
sondern solche Tiergesellschaften sind nach bestimmten Gesetzmafigkeiten
organisiert, und jedes einzelne Individuum nimmt darin eine besondere
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Stellung ein und hat sich entsprechend dieser Stellung zu verhalten (vgl.
Hediger 1954). Verhalt es sich nicht entsprechend seiner sozialen Stellung,
so kommt es zu empfindlichen Zurechtweisungen oder sogar zu schweren
Kimpfen auf Leben und Tod, unter Umstinden auch zum Ausschlufl aus
dem Verband. Das Spitzentier, also das in der sozialen Hierarchie zuoberst
stehende Individuum, wird als @-Tier bezeichnet, das zweithdchste als [3-
Tier usw.

Je nach der Tierart ist das - Tier immer minnlichen oder immer weib-
lichen Geschlechts. Es gibt also patriarchal und matriarchal organisierte
Tiergesellschaften. Das Spitzen- oder Fuhrer-Tier («-Tier) braucht bei
Ortsverdanderungen nicht immer an der Spitze zu marschieren; der Fihrer
einer Herde braucht also nicht auch Anfihrer zu sein. Bei manchen Tieren
ist es die Regel, dafl das a-Tier bei Ortsverinderungen einige sozial un-
tergeordnete Individuen vorausschickt, gewissermaflen wie die Sicherungs-
wagen in einem Eisenbahnzug. Bei sozialen Tieren finden sich die verschie-
densten ,Zugkompositionen®, sie sind gleichfalls artspezifisch. Innerhalb
einer Tiergesellschaft ist also jedem Individuum seine Stellung und sein
Verhalten zugewiesen. — So sieht es in Wirklichkeit mit der ,goldenen
Freiheit® aus. Dabei sei noch erwahnt, dafd sich diese verbindlichen, stren-
gen sozialen Vorschriften unter Umstanden bis auf Einzelheiten der Kor-
perhaltung beziehen konnen; weder Nahrung noch Ruhestelle usw. dirfen
frei gewdhlt werden.

Nach mehr als zwanzigjahriger Zoo-Erfahrung mochte ich diese Ein-
leitung nicht abschlieflen, ohne den Tropenreisenden - namentlich den Neu-
lingen unter ihnen — folgende Mahnung mit auf den Weg zu geben: All-
jahrlich wiederholt es sich in jedem grofieren Zoo immer wieder, dafy
ihm unverhofft Tiere angeboten werden, die als lebende Reiseandenken
aus Ubersee mitgebracht und zunachst in Privatwohnungen gehalten wur-
den. In vielen I'allen handelt es sich um Affen, oft aber auch um kleinere
Raubticre von Mungo- bis Leopardgrofie.

Gewaohnlich zeigt cs sich schr bald, dal solche Tiere in Europa nicht auf
die Dauer in Privatwohnungen gehalten werden konnen. Affen lassen sich
nun einmal nicht stubenrein machen und fangen von einem gewissen Alter
in der Regel an zu beiflen und richten oft im eigenen Hause oder in der



Nachbarschaft allerlei Unheil an. SchlieBlich miissen die Einzeltiere in den
Zoo abgeschoben werden, und die ehemaligen Besitzer bilden sich dann
nalverweise ein, die neuen wiirden von den ansdssigen Affen sozusagen mit
offenen Armen herzlich empfangen.

Meistens trifft jedoch das Gegenteil zu: der Fremdling wird aufs uibelste
behandelt, besonders wenn es sich um ein zusitzliches Mannchen handelt,
so dafl er nur in der Isolation iiberhaupt am Leben erhalten werden kann.
Nur selten gelingt die harmonische Eingliederung in einen vorhandenen
Bestand. Am ehesten ist das noch mit zusitzlichen Weibchen moglich; aber
durchaus nicht immer. Vor allem ist es auch gar nicht selbstverstindlich,
daf} die betreflende Art im Zoo Uberhaupt vertreten ist, und die Einzel-
haltung eines Affen ist unbiologisch und um jeden Preis zu vermeiden.
Daher miissen unter Umstdnden derartige Pfleglinge weitergegeben wer-
den in einen anderen Zoo, bis endlich ein geeigneter Platz gefunden ist;
vielfach ist das iberhaupt nicht moglich.

Dasselbe gilt fiir viele andere Kleintiere. In bungalowartigen Tropen-
wohnungen lassen sich viele Tiere gut halten, die wegen ihres Geruches
in geschlossenen europdischen Wohnungen unangenehm werden. Mungos
und dhnliche fallen durch ihre geruchliche Markierung lastig; unter Um-
stinden setzen sie an jedem Stuhlbein und an jedem erreichbaren Buch
ihr Duftsekret ab. Ozelots und andere Wildkatzen, erst recht Leoparden,
fangen in einem gewissen Alter an zu kratzen oder auch zu beiflen und
kénnen dann nicht langer privat gehalten werden. Und auch der entziik-
kendste Junglowe braucht eines Tages einen soliden, geraumigen Kifig
und tdglich mehrere Kilogramm Fleisch.

Gerade Tierfreunde sollten also der Versuchung widerstehen, sich vor
der Abreise aus Afrika oder Siidamerika noch rasch irgendein niedliches
Tierchen aufschwatzen zu lassen; oft wartet solchen Reiseandenken kein
schones Schicksal. - Ganz anders verhdlt es sich natirlich, wenn es jemand
tibernimmt, fiir einen Zoo ein bestimmtes, gewtinschtes Tier mitzubringen,
so dafl geeignete Unterkunft, artgleiche Gesellschaft und richtige Pflege
von vornherein gesichert sind. Es empfiehlt sich dann auch, sich rechtzeitig
tiber die erforderlichen Aus- und Einfuhrformalititen zu orientieren, um
widerliche Uberraschungen an der Grenze zu vermeiden. Gewisse Tiere
brauchen in gewissen Liandern noch mehr papierene Reiseausweise als die
Menschen.
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B. ALLGEMEINE TROPENZOOLOGIE

Der tropische Lebensraum

Verglichen mit dem Tierleben der gemifligten Zonen ist das der Tropen
unendlich viel reicher und intensiver. Diese unerhorte Fulle und Mannig-
faltigkeit der tierlichen Lebensentfaltung in Verbindung mit einer gerade-
zu wuchernden Uppigkeit der Vegetation hat von jeher auf den Menschen
der tierdrmeren Breiten einen besonderen Reiz und Zauber ausgeiibt. Der
fast iberwiltigende Reichtum des Tierlebens ist bedingt nicht nur durch
eine viel grofiere Artenzahl, sondern auch durch eine gewaltig gesteigerte
Individuenzahl; der tropische Lebensraum ist viel dichter besiedelt. Diese
grofle Wohndichte der vielerlei Tiere fithrt selbstverstindlich wieder zu
viel starkeren und zahlreicheren Auseinandersetzungen der Tiere, sowohl
unter Artgenossen als auch unter artfremden Tieren. Hier finden sich die
zahllosen Fille von Spezialisierungen fir den Beuteerwerb einerseits, fir
den Schutz vor Feinden andererseits. Hier treten die erstaunlichsten Fille
von visueller Anpassung (frither Mimikry) und von Giftwirkungen auf,
hier entwickeln sich die groteskesten Phianomene des Sichversteckens, des
Lauerns, des Uberfallens und des Erschreckens. Tarnen und Verbluffen,
piflanzenhafte Unbeweglichkeit und blitzartige Bewegung sind hier in tau-
sendfaltiger Weise auf die Spitze getrieben. Abwehr und Angriff sind
aufs hochste gesteigert. Dazu kommt fiir viele Organismen ein viel rascherer
Rhythmus des Lebensablaufes; Wachstum und Reifung erfolgen in be-
schleunigtem Tempo, und die Generationen folgen sich mit grofierer Ge-
schwindigkeit als im gedampften Milieu der kiithlen und kalten Zonen.

Was zunachst den erwahnten Reichtum des Tierlebens anbetrifft, so
1483t sich zeigen, dafl die Artenzahl vieler Tiergruppen vom Aquator nach
den Polen abnimmt. Einige Beispiele mogen diese Behauptung belegen;
wir entnehmen sie dem ausgezeichneten Werk von R. Hesse (1924, S.4101f.),
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bzw. dessen amerikanischer Neubearbeitung von W. C. Allee und K. P.
Schmidt (1937, S. 399 ff.).

Tropische und  Auflertropische

subtropische Arten Arten
Locustiden (Laubheuschrecken) 2726 1120
Acridier (Feldheuschrecken) 2811 1842
Libellen (Wasserjungfern) 2096 921
Pentatomiden (Schildwanzen) 3675 1560

Dabei ist zu bedenken, daf} die Arten der gemifligten Zone weit besser
bekannt sind als die der Tropenzone! Ahnlich verhdlt es sich mit den

Schmetterlingen:
Stidamerika 4560 Arten
Europa und Asien (nordlich des Himalaya) 716 Arten.

Bates sammelte eine Stunde im Umkreis von Para 700 Arten Tagfalter,
wogegen ganz Luropa deren nur etwa 400 besitzt; gleichviel beherbergen
die Kleinen Sunda-Inseln zusammen. Die kleine Molukken-Insel Ceram
(13 000 km?) hat mit 182 Tagfaltern mehr als ganz Mitteleuropa (163 Ar-
ten). — Ganz besonders kennzeichnend fiir das Insektenleben der Tropen
sind die Ameisen und die — irrtiimlich als weifle Ameisen bezeichneten —
Termiten. Aus den Tropen sind 2888 Arten bekannt, aus den gemafligten
Breiten nur 1055. Die Termiten sind, abgesehen von verschwindenden
Ausnahmen, ganz auf die Tropen beschrankt, wo sie als Zerstorer von
holzernen Kunstbauten u. a. eine gewaltige praktische Bedeutung besitzen.
Erst neuerdings machen sie sich an einigen Stellen Europas (La Rochelle
in Frankreich, Studitalien usw.) lastig bemerkbar. Ameisen und Termiten
treten in den Tropen in so riesiger Individuenzahl auf, daf sie wiederum
die Lebensgrundlage fiir viele spezialisierte Sdugetiere bilden, die kraftige
Krallen zum Graben und Hacken sowie wurmf6rmige klebrige Zungen
zum Aufnehmen dieser Insekten besitzen. Zu diesen Ameisen- und Termi-
tenfressern gehoren z. B. in Siidamerika die grofien und kleinen Ameisen-
baren und manche Girteltiere, in Afrika die Erdferkel und Schuppentiere
und der Erdwolf, in Indien wieder Schuppentiere, in Australien Ameisen-
beutler und Ameisenigel. Aufler diesen Sdugern machen noch viele Amphi-
bien, Reptilien und Vogel Jagd auf die kriechenden und fliegenden, oft
in wahren Wolken aus ihren Stécken aufsteigenden Ameisen und Termiten.

Auch aus dem Reiche der Wirbeltiere seien einige Zahlen genannt zur
Ilustration des viel grofleren Reichtums der Tropen. So gibt es nach Hesse
an Batrachiern (schwanzlose Lurche)
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in ganz Europa 21 Arten

Gabun 39 Arten
Sumatra 48 Arten
Neu Guinea 70 Arten
Borneo 79 Arten
British Guayana uber 50 Arten.

Die ganze Amphibien-Familie der Blindwiihlen oder Schleichenlurche
(Amphibia apoda, Gymnophiona, Coeciliidae), die etwa 50 Arten um-
tafit, ist rein tropisch. — Andererseits ist es eigentiimlich, dafl die etwa 150
Arten umfassende Gruppe der Schwanzlurche (Urodelen) in den Tropen
nur sparlich vertreten ist, etwa durch den lungenlosen Salamander der
Gattung Oedipus und den bromelienbewohnenden Chiropteroziden in Siid-
amerika, der im tropischen Westafrika moglicherweise eingeschleppt wurde.

Reptilien gibt es

in ganz Europa 64 Arten
Trinidad 64 Arten
Borneo 207 Arten
Hinterindien mit Siam 221 Arten
Vorderindien mit Ceylon und Burma 536 Arten.

Fir die Schlangen unter den Reptilien sei gleichfalls ein Beispiel ange-
fihrt; es gibt von ihnen

in der Schweiz 8 Arten
New South Wales 31 Arten
Queensland 42 Arten.

Die Reptilien haben in den Tropen ihre eigentliche Heimat. Friedrich
Dahl (in Werner 1900, S. 8) sagt von den Inseln des Bismarck-Archipels
mit Recht, dafl man auf ihnen selten 100 Schritte gehen konne, ohne
Reptilien zu begegnen. Das ist keineswegs Ubertrieben. In den Alleen der
grofleren Stddte, z. B. Rabaul, hat — wie ich selbst feststellte — jede einzelne
Kasuarine ihre eigene Gesellschaft von verschiedenen Eidechsen (Scinci-
den), die sich z. T. in der Wurzelzone, z. T. am Stamm, z. T. auf den héch-
sten duflersten Zweigen aufhalten. Unter jedem umgestirzten Stamm, in
jedem Haus wimmeln verschiedene Eidechsen. Die Haftzeher (Geckoniden)
klettern zahlreich an den Wanden und selbst an der Decke herum, sobald
die Ddmmerung einsetzt.
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Auch die Vogel sind in den Tropen weit zahlreicher als in anderen
Zonen; das reiche Nahrungsangebot, das vielfach unabhidngig von der
Jahreszeit ist, ermoglicht auch ihnen eine reichere und dichtere Besiede-
lung, wie aus folgenden Vergleichen hervorgeht. Von den zirka 20000
Arten kommen nach Hesse vor

im paldarktischen Gebiet (Europa mit Nordafrika
und Asien nordlich des Himalaya) 1218 Arten
in Brasilien allein 1117 Arten.

Oder betrachten wir diejenigen Landvogel, die als stindige Bewohner
und regelmaflige Wanderer gelten konnen; davon besitzt

Europa 257 Arten
Borneo 580 Arten.

Die farben- und formenreiche Gruppe der Papageien ist — von ver-
schwindenden Ausnahmen abgesehen — rein tropisch und subtropisch;
ahnlich verhalt es sich mit vielen anderen Vogelfamilien.

Hinsichtlich der Sidugetiere sei daran erinnert, dafl ganze Gruppen von
ihnen ganz oder fast ganz an die Tropen gebunden sind, so z. B. die Affen
und Halbaffen, ferner die Antilopen, die groflen fruchtfressenden Fleder-
mause, die sogenannten Fliegenden Hunde usw. Der Reichtum der Tro-
pen erhellt auch aus einem Vergleich etwa der nordamerikanischen Pra-
rien, die nur zwei typische Huftiere aufweisen, namlich die Gabelantilope
und den Bison, mit den zentralafrikanischen Steppengebieten, die von
Dutzenden von Antilopenarten, Zebras usw. bewohnt werden. Das Bild
des tropischen Lebensraumes ist ein unvergleichlich viel reicheres.

Was nun die grofiere Intensitat des tropischen Tierlebens gegentiber dem
nicht-tropischen anbetrifft, so sei z. B. darauf hingewiesen, daf} die Gift-
tiere in ihrer groflen Mehrzahl tropisch sind. Von den rund 500 Skorpion-
Arten ist der grofite Teil in den Tropen beheimatet, ebenso von den Gift-
schlangen. Die Auseinandersetzungen zwischen den Tieren im dicht er-
fullten Lebensraum der Tropen sind heftiger und zahlreicher als in kiih-
leren Gegenden. Das hadufige Vorkommen von Giftwaffen ist Ausdruck
dieser gesteigerten Intensitit der Konkurrenz und des Kampfes gegen die
belebte Natur. Weniger intensiv sind die Auseinandersetzungen gegen die
unbelebte Natur, die eine optimale Warme bietet und gegen die Pflanzen-
welt, welche direkt und indirekt eine Uberfiille von Nahrung hervorbringt,
so dafl es auf mancherlei Weise zu eigentlichen Luxusbildungen kommen
kann, also zu Bildungen und Verhaltensweisen, die nicht notwendig,
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sondern eben noch tragbar sind und sich nur als Uberschuf} in der Nah-
rungsbilanz auffassen lassen, wie Krieg (1937) ausfihrte. Dieser Uber-
schuff kann abreagiert werden durch besondere

Grofle

Form (Anhdnge, Fortsdatze usw.)

Farbe

Bewegung (Purzelbaume u. a.)
Leistungen anderer Art (Geschrei usw.).

Die gesteigerte Intensitdt des tropischen Tierlebens darf wohl auch in
Zusammenhang gebracht werden mit der van’t Hoffschen oder RGT-
Regel (Reaktionsgeschwindigkeit-Temperatur-Regel), welche besagt, daf}
die Geschwindigkeit der meisten chemischen Reaktionen, bei gewoéhnlicher
Temperatur, durch eine Temperaturerh6hung um 10 ° C ungeféhr verdop-
pelt bis verdreifacht wird. Besonders aufféllig ist das nach R. Hesse (1924,
Seite13) fir die jingeren Entwicklungsstufen, namentlich fiir den Ablauf
der Embryonalentwicklung. So nimmt bei den Eiern der Seeigel Spheare-
chinus und Echinus die Schnelligkeit der Entwicklung zwischen 2,5° und
25° fir je 10° um das 2 Y/sfache zu; fiir den Dorsch (Gadus callarias) gilt
folgende Tabelle

Temperatur in Zenitgraden —1 +3 4 5 6 8 10 14
Entwicklungsdauer in Tagen 42 23 20tz 1712 151/ 123/4 101/2 8!/

Die Eier des Herings entwickeln sich bei 4+ 0,5° und + 16° gleich
glinstig, brauchen aber bei der niederen Temperatur 40-50, bei der hohen
6-8 Tage. Auch die Dauer der Puppenruhe bei Insekten unterliegt dieser
Regel; nach Krogh braucht der Mehlkéfer (Tenebrio molitor) von der Ver-
puppung bis zum Ausschliipfen

bei 13,6° 17° 21® 27° 33°
Stunden 1116 598 320 172 134

Auch die Intensitét des tierlichen Stoffwechsels, wie sie an Oz-Verbrauch
und CO:-Abgabe gemessen wird, nimmt bei steigender Temperatur nach
Mafigabe der RGT-Regel zu. Die Mehlwurmpuppe verbraucht bei

15% 104 cm3 O
25° 300 cm3 O
321/3° 529 cm3 O:
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fir Kilogramm und Stunde; der Karpfen verbraucht bei

9° 661 cm3 O:
18,2° 1692 cm? Oq

fiir Kilogramm und Tag.

Hesse (S. 409) ist der Auffassung, dafl die ungeheure Lebensfiille und
-intensitat der Tropen geradezu eine Folge dieser Regel ist: ,Die Warme
beschleunigt nach einfachen chemischen Gesetzen (RGT-Regel) den Ablauf
der Lebensvorgiange und damit den Eintritt der Geschlechtsreife; es folgen
sich die Generationen viel schneller, in ununterbrochener Reihe.“ Dieser
Autor sieht eine Auswirkung der erwihnten Regel sogar bis hinauf zum
Menschen, dessen Geschlechtsreife bei tropischen Rassen schon mit dem
12. Jahr (im weiblichen Geschlecht) eintreten kann.

Wenn in der Einleitung zu diesemn Abschnitt die Behauptung aufgestellt
wurde, das Tierleben der Tropen sei reicher und intensiver als das der
gemafigten Zonen, so konnte sich dann ein Irrtum einstellen, wenn der
Ausdruck reich etwa auch auf die Griofle der Tiere bezogen wiirde. Es
stellt sich namlich heraus, dafl innerhalb einer vergleichbaren Gruppe von
Tieren diejenigen Vertreter korperlich die kleinsten sind, die — bei glei-
cher Meereshhe — unter dem Aquator vorkommen, wihrend die grofiten
in der maximalen Entfernung vom Aquator leben. Diese Erscheinung,
welche als die Bergmann’sche Regel bezeichnet wird, ist zweifellos warme-
physiologisch bedingt; die Regel hat denn auch nur fiir den Bereich der
warmblitigen (homoiothermen) Geschopfe Geltung, also fiir Sdugetiere
und Vogel. Reptilien und Amphibien als wechselwarme (poikilotherme)
Tiere verhalten sich gerade umgekehrt; sie werden in der Regel dort am
grofiten, wo es am heiflesten ist (Riesenschlangen, Riesenschildkroten, Rie-
senwaran, Goliathfrosch usw.).

Wihrend in heiflen Gegenden fiir das warmbliitige Tier eine ausgiebige
Wairmeabgabe physiologisch erwlinscht, eine grofie Oberflache also glnstig
ist, so verhalt es sich umgekehrt bei Tieren in kithlen oder gar in kalten
Regionen. Sie missen ihre Wirme nach Mdoglichkeit zu behalten suchen,
also eine moglichst kleine Oberiliche der Abkithlung darbieten. Bei ein-
ander dhnlichen Koérpern hat der groflere im Verhaltnis zur Masse die
kleinere Oberfldche:

Drei Wiirfel von 1 2 8 cm Kantenlinge haben
Oberfldchen von 6 24 54 cm? und



Massen (Inhalt) von 1 8 27 cm?; auf je 1 cm3 kommen
also beim kleinsten 6
beim mittleren 3

beim grofiten 2 cm? Oberflache.

Das gilt entsprechend fiir andersgestaltige &dhnliche Korper. Bedeuten-
dere Korpergrofle bei dhnlicher Form dient also der Verminderung der
Wirmeabgabe; kleinere Korpergrofie ermoglicht eine bedeutende Warme-
abgabe, wie sie in sehr heiflen Zonen zur Verminderung von gefahrlichen
Wirmestauungen eben erwiinscht ist. Die tropische Groftierwelt liefert
zahlreiche Beispiele dieser Bergmann’schen Regel. Von den afrikanischen
Biffeln ist der Kapbtffel der grofite; wesentlich kleiner ist der zentral-
afrikanische. Im heiflen Somali und in anderen Gegenden Zentralafrikas
gibt es fast zwerghafte Leoparden. Die grofiten Pumas leben in Patagonien,
und die machtigsten Baren trifft man bezeichnenderweise in Alaska und auf
der vorgelagerten Insel Kodiak.

Sehr auffillig und mit der Bergmann’schen Regel im Zusammenhang
stehend ist auch die Tatsache, dafl lange Korperanhinge wie Schwanz,
Ohren, Wammen, Hautlappen usw. mit grofler wirmeabgebender Ober-
flache nur bei Tieren in warmen und heiflen Klimaten auftreten kénnen.
Der saharische Fennek und der afrikanische Loffelhund, der brasilianische
Mahnenwolf usw. konnen sich riesige Ohrmuscheln leisten, wahrend diese
Organe z. B. beim europiischen Fuchs wesentlich kiirzer sind und beim
polaren Eisfuchs so kurz sein missen, dafl sie kaum aus dem Pelz ragen.
Ein Vergleich der Hasenartigen in tropischen und arktischen Gebieten be-
statigt die Regel. In einem besonders kalten Winter sind im Zircher Zoo,
der einer der hochstgelegenen Europas ist, den beiden afrikanischen Spitz-
nashornern (Diceros bicornis) wahrend einer akuten Kalteperiode bezeich-
nenderweise die Ohrrinder und die Schwanzspitzen abgefroren, einer
weiblichen Oryx-Antilope aus Zentralafrika gleichfalls die Ohrenspitzen.
Dem aus Sudafrika stammenden, von Natur aus mit kiirzeren Ohren aus-
gestatteten Bock vermochte die Kélte nichts anzuhaben. Importierte Hirsch-
ziegen-Antilopen (Indien) scheinen lingere Ohren zu haben als die seit
Generationen in europiischen Tiergarten gezichteten.

Urwald und Steppe

Im Rahmen dieser kleinen Schrift ist es nicht moglich, den Lebensraum
der tropischen Tierwelt in seiner ganzen Mannigfaltigkeit zu schildern.

a3
3 Hediger, Tropen-Zoologie



Wir beschranken uns darauf, seine beiden Extreme zu charakterisieren:
Urwald und Steppe. Dabei sei betont, dall das nur gewissermaflen die
Endglieder einer Reihe sind, die durch zahlreiche Ubergangsstufen in

Verbindung stehen.

,Liin Waldgilirtel von gewaltigen Ausmafien, eine Hylaa, zieht sich zwi-
schen den Wendekreisen rings um die Erdkugel, durch Stiidamerika, Mittel-
afrika und tber Indien und die indische Inselwelt hin. In der indo-pazi-
fischen Inselwelt findet der Waldgiirtel seine Fortsetzung. Natiirlich wech-
selt im einzelnen die Beschaffenheit dieser Wilder, je nach der Meeres-
hohe und der Bodenfeuchtigkeit, und die Zusammensetzung ist eine ver-
schiedene nach der Art der Biume. Aber dennoch zeigen sie in diesem un-
geheuren Gebiet eine erstaunliche Ahnlichkeit in der Uppigkeit des Wachs-
tums und in der groflen Mannigfaltigkeit der Baumarten, die hier im
gleichen Waldverband vereinigt sind. Kein anderer Wald bietet die Be-
sonderheiten des Waldes in so reicher, extremer Ausbildung wie der tro-
pische Regenwald: Dunkelheit, Feuchtigkeit, gleichmaflige Temperatur,
Windstille, Unwegsamkeit. Daher ist die Tierwelt hier am eigenartigsten
entwickelt und unterscheidet sich in ihrer Zusammensetzung und ihren Ge-
meinsamkeiten mehr als anderswo von der des offenen Geldndes.” (Hesse,

S. 442).

Es ist nicht einfach, im Unterricht eine Anschauung von diesem tropi-
schen Urwald zu vermitteln, schon deswegen, weil es kaum typische Bilder
davon gibt. Das hat seinen Grund nicht nur in den schwierigen Belich-
tungsverhaltnissen, sondern vor allem auch darin, dafl der Photograph
fast nicht dazu kommt, den richtigen Abstand vom Objekt zu gewinnen.
Hochstens in Lichtungen oder an Fluflufern ist es méglich, die gewiinschte
Entfernung zu erhalten; aber in beiden Fallen ergibt sich kein absolut zu-
treffendes Bild. Die ungeheure Fiille der Vegetationsmassen 1afit sich nur
schwer vorstellen; das Wachstum ist nicht nur von unten nach oben, sondern
von oben nach unten gerichtet: viele Lianen, Luftwurzeln, Epiphyten bil-
den herabwallende Schleier und Vorhinge. Ein eigenartiger Duft, wie ihn
die europdischen Treibhduser nur andeutungsweise enthalten, ist zwischen
den Stimmen und feuchten Bldttermassen gefangen, welche jede Fernsicht
hemmen und den Gesichtskreis auf wenige Schritte einengen.

»Alles ist mit Pflanzenwuchs erfillt, vom Boden bis zu den Wipfeln
eine einzige Masse ... Von unseren Wildern in gemafigten Breiten un-
terscheidet sich der tropische Regenwald durch den sinnverwirrenden Reich-
tum an Gestalten. Eine gewaltige Fiille von Pflanzengattungen wichst,
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in zahllosen Arten vertreten, tiber- und durcheinander. Hunderte von
Baumarten finden sich auf engem Raum zusammen; im Kameruner Wald
sind 400 bis 500 Baumarten, 800 verschiedene Arten von Holzgewichsen
festgestellt, wahrend in unserem Mischwald kaum 10 bis 15 Arten von
Baumen vorkommen® (Hesse, S. 442 f).

In diesem Pflanzengewirr wird durch das zuweilen in Etagen angeord-
nete Blétterdach eine auflerordentliche Feuchtigkeit zusammengehalten.
So kann es vorkommen, dafl der Reisende selbst unmittelbar unter dem
Aquator ein Feuer anziinden muf}, um seine Wische zu trocknen, und die
botanischen Sammler bedienen sich mitunter tragbarer Petroleuméfen, um
ihre zwischen Loschblitter gelegte Ausbeute vor der schadlichen Feuchtig-
keit zu bewahren. Im tropischen Regenwald gibt es weder Herbst noch
Frihling; eine ausgesprochene Periodizitat ist nicht feststellbar. Das hat
zur Folge, dafl manche Tiere hinsichtlich ihrer Fortpflanzung an keine
bestimmte Jahreszeit gebunden sind und daf} selbst Nahrungsspezialisten
das ganze Jahr tber gedeckten Tisch finden wie z. B. gewisse Vogel, die von
Blitennektar und Pollen leben (Honigsauger).

Wollte man diesen tropischen Regenwald und seine Tierwelt mit dem
anderen Extrem des tropischen Lebensraumes, mit der Steppe, vergleichen,
so waren bei einer schematischen Gegeniiberstellung etwa die folgenden

Stichworter anzuwenden:

Urwald Steppe
Konstantes Milieu Wechselndes Milieu
Feuchtigkeit + konstant wechselnd feucht und trocken
Luftfeuchtigkeit konstant hoch Luftfeuchtigkeit wechselnd
Luft stagnierend Luft oft stark bewegt
Temperatur konstant Temperatur stark wechselnd
Gewaltiger Vegetationsreichtum Vegetation eher arm, wechselnd
,dreidimensional »zweidimensional“
viel Deckung wenig Deckung oder keine
Kletterer Laufer (reduz. Zehenzahl)
Schlipfer Graber
Brecher
Kreuzgang Paflgang
Gehérsinn vorwiegend Gesichtssinn vorwiegend
Solitdre Lebensweise Soziale Lebensweise
primitive Typen evoluierte Typen
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Kleinwuchs Grofi- und Riesenwuchs

Okapi Giralfe

Zwergbuffel Grofibuffel

Zwergllufipferd Flufipferd

Waldelefant Steppenelefant

Zwergschimpanse Schimpanse

Pygmaéen Normale und groflw. Rassen
Entdeckung spit erfolgt Entdeckung frih erfolgt

Diese — ich betone es — schematische Gegenuberstellung in Schlagworten
bedarf wohl in einzelnen Punkten einer genaueren Erlduterung, z. B. was
den Unterschied hinsichtlich der Deckung anbetrifft. Die unerhérte Bedeu-
tung der dauernden Feindvermeidung fir das freilebende Tier ist bereits
hinreichend betont worden (S. 15f.). Dem Urwaldtier stehen da ganz andere
Mittel zur Verfigung als dem viel mehr exponierten Steppentier. Das
Waldtier kann sich in der Uberfille von Deckung ohne Schwierigkeiten
ducken, sich verstecken — dem Steppentier fehlt diese Moglichkeit. Es kann
sich dem Feind hauptsdchlich durch rasche Flucht {iber weite Strecken oder
allenfalls durch Sichvergraben entziehen. Auch in bezug auf die Nahrungs-
suche ist das Steppentier auf die Zuriicklegung grofier Distanzen angewie-
sen; erst recht sind die Wasserstellen oft sehr weit auseinander liegend,
es ist daher meist als ausdauernder und schneller Laufer ausgebildet. Im
Zusammenhang damit steht die Tatsache, dafl bei Bewohnern des offenen
Gelandes, speziell bei extremen Steppentieren durchweg eine Reduktion
der Zehenzahl zu beobachten ist: Die Einhufer (in den Tropen z. B. die
Zebras) sind die Steppentiere par excellence. Die afrikanischen Waldele-
fanten haben vorne finf, hinten vier Zehen; die Steppenelefanten oft
vorne vier, hinten drei. Der Straufi, dieser ausgesprochene Steppenvogel,
besitzt nur zwei Zehen, wahrend die im Wald lebenden kleineren Ver-
wandten, die Kasuare, drei Zehen haben. Oder dann sind bei typischen
Steppentieren sehr leistungsfdhige Grabinstrumente vorhanden, meist in
Gestalt kriftiger Grabkrallen, wie z. B. beim Erdferkel oder in Gestalt
von besonders umgebildeten Zdhnen, wie z. B. beim afrikanischen Warzen-
schwein. Manche Steppentiere, die nicht Uber weite Strecken flichten, haben
die Féahigkeit, sich mit verbliffender Schnelligkeit einzugraben oder sich
in vorhandene Erdbauten zuriickzuziehen, die ihnen als Wohnung dienen.

Entsprechend der flichenhaften Ausdehnung der Steppe und der drei-
dimensionalen des Urwaldes finden wir in diesen beiden grundverschie-
denen Milieus ganz andere Arten der Fortbewegung. Der ausdauernde
Liufer und der flinke Graber ist der Steppe eigen. Im Urwald gibt es
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vorwiegend drei bezeichnende Arten der Fortbewegung durch das iippige
Pflanzenmeer, wenn wir vom Flug absehen wollen. Da sind einmal die
Kletterer, wie Affen, Papageien, Baumschlangen, Kletterechsen, Frosche
mit Haftscheiben usw. Diese Tiere benutzen die mannigfachen Vegeta-
tionsbildungen, um sich vorwarts und aufwirts zu arbeiten; sie sind denn
auch durchweg mit vorziglichen Kletterorganen versehen. Bei manchen
sidamerikanischen Urwaldaffen ist sogar der Schwanz sozusagen als fiinfte
Hand an der Verankerung im Pflanzengewirr sehr wirksam beteiligt,
ebenso bei vielen anderen Tieren mit Greifschwanzen. Haufig bilden spitze
Krallen wertvolle Kletterhilfsmittel.

Der Schlipfer setzt sich ganz anders mit dem Vegetationsfilz ausein-
ander; er ist mehr dem Boden verhaftet und sticht gewissermafien durch
das Dickicht mit seinem nach vorn zugespitzten Korper, dessen Vorder-
extremitaten gewdhnlich kiirzer sind als die hinteren. Sidamerikanische
Waldhirsche, kleine afrikanische Antilopen gehoren zu diesem Typ, der
keineswegs auf die Huftiere beschrankt ist, sondern unter den Nagern
etwa durch den Aguti reprasentiert wird. Diese Schliipfer sind durchweg
sehr ortstreu und verlassen die ihnen vertrauten Wechsel nicht ohne
Zwang. Auf den ihnen wohlbekannten Ffaden konnen sie sich blitzartig
vor ihren Feinden zuriickziehen, wahrend sie auflerhalb ihres Wechsel-
systems unsicher und hilflos sind.

Der Brecher endlich, der am augenfalligsten durch die Elefanten ver-
treten wird, bricht — wie sein Name andeutet — mit seiner ganzen gewalti-
gen Korpermasse ricksichtslos durch die Pflanzenhindernisse und legt
dabei sogar Badume von erheblichem Durchmesser um. Den groflen Baumen,
die jedoch nie sehr nahe zusammen stehen, muf allerdings auch der schwer-
ste Brecher ausweichen.

Angesichts des wuchernden Pflanzenreichtums im Urwald leuchtet es
cin, dafl das Auge fiir die Lebewesen dieses Milieus nur von verhaltnis-
maflig geringem Wert sein kann; es vermag die zahlreichen Blatterwande
und Wurzelvorhange nicht zu durchdringen. Hier ist der Gehorsinn zwei-
fellos wertvoller; der Schall umgeht die zahllosen Hindernisse. So ist es
nicht verwunderlich, wenn wir den Gesichtssinn in erster Linie bei Step-
pentieren, bei Geschopfen des offenen Geldndes, in grofiter Vollendung
finden, im Urwald dagegen den Gehorsinn. Von der periskopartigen op-
tischen Ausriistung des Straulles profitieren ja vielfach noch andere Step-
pentiere wie Zebras und Antilopen, indem sie sich mit diesen Riesenvogeln
vergesellschaften. Auch die Giraffen finden sich oft mit Huftieren ganz
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anderer Artzugehorigkeit vermischt. Bei manchen Urwaldtieren mit sozu-
sagen Ubersensibilisiertem Gehor sind die Ohrmuscheln als Schalltrichter
gewissermallen Uberentwickelt, so etwa beim afrikanischen Galago oder
bei der sidamerikanischen Beutelratte, deren papierdiinne Ohren im Ruhe-
zustand zusammengefaltet werden konnen. — Andererseits finden wir im
Urwald eine unerhérte Vielfalt von Gerduschen (Briillaffen, Papageien,
bellende Laubfrosche usw.), neben denen sich die Steppe geradezu als still
ausnimmdt.

Verglichen mit den grofien Tiersozietiten der Steppe zeigt das Urwald-
tier im allgemeinen eine deutliche Tendenz zur solitiren Lebensweise.
Zwar gibt es Ausnahmen wie die sozial lebenden Affen, Elefanten, Papa-
geien usw., welche im Urwald in ausgesprochen sozialen Verbinden auf-
treten. Aber ihnen gegeniiber ist die Zahl der solitiren Urwaldtiere sehr
viel grofler. Die gewaltigen Tierrudel, die riesigen Herden von Huftieren
usw. suchen wir im Urwald vergeblich. Die soziale Lebensweise ist im all-
gemeinen der Steppe zugeordnet, die solitare dagegen dem Urwald. Es sei
etwa an das solitire ZwergfluBpferd erinnert, dessen grofle Verwandte
des offenen Gelandes in betrachtlichen Herden zusammenleben, oder an
das Okapi, die solitire Kurzhalsgiraffe des Kongo-Urwaldes im Gegen-
satz zur sozialen Steppengiraffe usw.

Nicht nur hinsichtlich des einzelgingerischen und des sozial organisier-
ten Lebens, sondern auch hinsichtlich verschiedener kérperlicher Merkmale
machen die Urwaldtiere in der Regel den primitiveren, die Steppentiere
ganz allgemein den evoluierteren, spezialisierteren Eindruck. Diese Regel
duflert sich u. a. schon in der erwiahnten Reduktion der Zehenzahl, die
zweifellos eine sekundire Spezialisation an das Leben im offenen Geldnde
und an die dort notwendige rasche Fortbewegungsweise darstellt.

Auffillig haufig ist bei Steppen-Sdugetieren der Pafigang, so z. B. bei
Giralffe, Dromedar, Hirschziegen u. a. Antilopen, beim stidamerikanischen
Mahnenwolf (Chrysocyon) usw. Allerdings zeigt auch das Okapi, ein aus-
gesprochenes Urwaldtier, Pafigang. Die andere Gangart, der Kreuzgang,
scheint im Urwald vorzuherrschen.

Schliefllich sei auch darauf hingewiesen, daf} innerhalb einer vergleich-
baren Gruppe die Urwaldvertreter in der Regel kleinwiichsig bis zwerg-
wiichsig sind, die Steppenvertreter dagegen grofwiichsig. Es will scheinen,
als ob das stagnierende, konstante undkonservative Urwaldmilieuinkérper-
licher wie in psychischer Hinsicht gewissermaflen hemmend und einengend
wirke im Gegensatz zu der ,frischen Luft® des weiten offenen Geldndes.
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Wenn sich der Urwald — immer im Sinne des tropischen Regenwaldes —
als ein Milieu von auflergewohnlicher Konstanz charakterisieren liefi, so ist
der Wecdhsel, oft sogar der schroffe Wechsel, von Licht und Dunkelheit,
von Hitze und Kalte, Feuchtigkeit und Trockenheit, Windstille und Sturm,
fir die Steppe bezeichnend. Die Temperatur beispielsweise kann nicht nur
zwischen Sommer und Winter, sondern auch zwischen Tag und Nacht er-
heblich schwanken. So kommt es z. B. in den Savannen Kameruns vor, dafl
ciner Mittagshitze von fast 40° C im Schatten eine Nachttemperatur von
+ 3° folgen kann. Sogar in Stidwestafrika sind Schwankungen um 40° C
innert 24 Stunden nichts Auflergewohnliches. Unbewegte glutheifie Luft-
schichten kénnen plotzlich durch Windstofie und Stiirme weggefegt werden.
Auf Diirre kann eine Zeit befruchtender Feuchtigkeit folgen und die Vege-
tation fast iber Nacht frisch beleben.

Von besonderer, oft verhangnisvoller Bedeutung fiir die Tiere der Steppe
ist die Trockenzeit, die manchmal mit einem gefdhrlichen Wassermangel
einhergeht. Wahrend sich im Urwald in jeder Bodenvertiefung, ja in
jedem Baumstumpf und Blattwinkel trinkbares Wasser sammelt, liegen
die Wasserstellen in der Steppe zur Trockenzeit weit auseinander. Solche
Tranken werden dann unter Umstinden zu Brennpunkten des Grofitier-
lebens. Namentlich nachts stellen sich die verschiedensten Wildarten ein,
um ithren Durst zu loschen. Kein Wunder, dafl sich an solchen Stellen mit
Vorliebe auch die Tierphotographen und Kameraleute aufzustellen pflegen.
An den selten gewordenen Wasserstellen besteht die grofite Aussicht,
vielen Wildarten zu begegnen.

In Jahren, die eine ausnahmsweise grofle Trockenheit bringen, kommt
es fur die riesigen Tiergesellschaften der Steppe mitunter zu Katastrophen
von gewaltigem Ausmaf}, wie sie im Urwald gar nicht denkbar waren.
Der Wassermangel zwingt dann unter Umstanden viele Herden, die sich
zu tausenden und abertausenden von Tieren vereinigen, zu Massenwan-
derungen nach ergiebigeren Wasserstellen. Dabei ist es schon vorgekom-
men, daf} auch die mit der letzten Kraft noch erreichten Stellen nicht aus-
reichten, um den Durst der ungezahlten Individuen zu stillen, so dafl sie
massenhaft zugrunde gehen muften.

Derartige Wanderungen, die durch extreme Trockenheit oder auch durch
Uberschwemmungen und ahnliche Naturereignisse bedingt werden, sind
cher als ein Ausweichen, als Pseudowanderungen den echten, rhythmischen,
periodischen Wanderungen gegentiberzustellen.
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C. SPEZIELLE TROPENZOOLOGIE

Wihrend es die Aufgabe der Allgemeinen Tropenzoologie war, den Le-
bensraum und die wichtigsten Lebensgesetze des tropischen Tierlebens zu
behandeln, ist es die Aufgabe der Speziellen Tropenzoologie, diejenigen
Tiertypen zu charakterisieren, Uber die der Tropenreisende in erster Linie
orientiert sein sollte, weil er sich selber als Jager oder Pflanzer oder auf
Reisen mit ihnen auseinanderzusetzen hat oder weil er sonst mit ihnen
als reprasentativen Geschopfen der Tropenwelt vertraut werden maochte.
Dabei sind diese knappen Ausfithrungen weniger fiir den Forscher gedacht
als fir jeden Gebildeten, der ein offenes Auge fir die Eigenarten und
Wunder der Natur hat. Natirlich kommt nicht jeder Tropenreisende mit
Tieren in Bertihrung; gar mancher gelangt nicht iber den Rand der tro-
pischen Grofistidte hinaus. Trotzdem besteht vielfach ein Interesse, die
Charaktertiere der einzelnen Tropengebiete, besonders auch in ihrem Ver-
halten, kennen zu lernen. Es ist klar, dafl in dieser kleinen Schrift nur
wenige Beispiele herausgegriffen werden konnen aus der unendlichen Fiille
der tropischen Tierwelt; aber dicse Beispiele sind so gewahlt, daf} sie auch
fir die Unzahl der nicht erwahnten Tierarten wenigstens ein gewisses
Verstandnis vermitteln.

Unsere Auswahl bezieht sich zunichst auf die populdrsten und grofiten
Wildtiere, dann auf die wichtigsten Haustiere und schlieflich die bedeut-
samsten Gifttiere der Tropen.

Wildtiere sind ohne Dazutun des Menschen in der freien Natur ent-
standen; die Haustiere dagegen wurden durch ztchterische Eingriffe vom
Menschen aus Wildtieren geschaffen. Wir nehmen die Wildtiere voraus,
weil sie die primaren Geschopfe darstellen, gewissermaflen das Reservoir,
aus dem der Mensch eine kleine Anzahl von Tierarten herausgegriffen
und sekunddr im Laufe langer Zeitrdume zu Haustieren gemacht hat.
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Haustiere sind also durchweg anthropogene Geschopfe, die in der freien
Natur nicht vorkommen, es sei denn, daf} sie nachtriglich wiederum ver-
wilderten wie z. B. die Kaninchen und Dromedare in Australien, die Zie-
gen und Hunde auf den Galapagos-Inseln, die Pferde in Amerika usw.

a) TROPISCHE WILDTIERE

1. Affen (Primaten)

Die Affen bilden, wie schon erwihnt, eine fast rein tropische Tiergruppe.
Nur ganz wenige Arten sind auflertropisch, so z. B. der nordafrikanische,
schwanzlose Magot (Inuus ecaudatus), der ja sogar auf den Felsen von
Gibraltar lebt (wohin er allerdings auf Grund eines alten Aberglaubens
kiinstlich wieder eingefithrt worden ist) oder der in Japan lebende, gleich-
falls schwanzlose Rotgesichtmakak (Macaca fuscata). Fiir unsere Zwecke
konnen wir das artenreiche Reich der Affen in vier Gruppen gliedern,

namlich in:
1. Halbaffen = Prosimier
2. Neuweltaffen = Platyrhinen = Breitnasenaffen
3. Altweltaffen = Catarhinen = Schmalnasenaffen
4. Menschenaffen = Anthropoiden bzw. Hominoidea

Es sei gleich vorweggenommen, dafl es Halbaffen und Menschenaffen
nur in der Alten Welt gibt. Unter der etwas ungliicklichen Bezeichnung
Halbaffen hat man keineswegs irgendwelche Bastarde zu verstehen, son-
dern eine hochst interessante Gruppe vollwertiger Tierarten, die als die
weniger hoch organisierten von den Fachleuten gewissermaflen als Vor-
laufer an die Wurzel des Stammbaumes der ibrigen Affen gestellt werden.
Manche von ihnen, namentlich die auf den Philippinen und benachbarten
Gebieten vorkommenden, duflerlich und verhaltensmaflig an Eichhornchen
erinnernden Spitzhornchen (Tupaiidae) zeigen noch verwandtschaftliche
Beziehungen zu den Insektenfressern.

Madagaskar ist besonders reich an Halbaffen (Lemuriden), die heute
zum grofiten Teil unter gesetzlichem Schutz stehen. Dazu gehdren die ver-
schiedenen Kattas, Makis und Varis, langschwinzige, meist nichtlich le-
bende, etwa katzengrofle Tiere, die in der Regel nur ein Junges zur Welt
bringen und dieses wie einen Giirtel quer zur eigenen Langsachse tragen,
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im Gegensatz zu den hoheren Primaten, bei denen sich die Jungen parallel
zum Mutterkérper anklammern. Doch machen die Katzenmakis (Lemur
catta) hier wieder eine Ausnahme und tragen ihr Junges in den ersten
Wochen wie ein cigentlicher Affe. Spater darf es dann auf dem Ricken
der Mutter und der Verwandten reiten.

Eine seltene, gleichfalls geschutzte Halbaffen-Spezialitat von Madagas-
kar ist das Fingertier oder Aye-Aye (Daubentonia = Chiromys madagas-
cariensis) von Eichhorngréfie mit einem auffillig diinnen und verlangerten
Mittelfinger. Dieser ist ein hervorragendes Instrument zum Herausholen
von fetten Kéferlarven usw. aus ihren Bohrléchern in Baumstimmen. In
Stidostasien sind die kurzschwinzigen, groflaugigen Loris populdre Ver-
treter der Prosimier, die wegen ihrer nichtlichen Lebensweise und ihren
zeitlupenhaft langsamen Bewegungen von den Eingeborenen meist sehr —
aber zu Unrecht — gefiirchtet werden. Ihr afrikanisches Gegenstiick sind
die ihnen zum Verwechseln dhnlichen Pottos (Perodicticus potto), die
einen wenig lingeren Schwanz haben und als Walffe ausgebildete Dorn-
fortsdatze der Halswirbel. Deren Spitzen durchdringen besonders bei alten
Minnchen die Korperhaut und dienen als eine Art Schlagring, wenn die
Tiere damit mit eingezogenem Kopf gegen Feinde oder Rivalen boxen.

Mehrere Arten von Galagos oder Buschbabys bewohnen Afrika. Mit
ihrem seidenfeinen Wollpelz gleichen sie den Loris, unterscheiden sich aber
von ihnen u. a. durch einen langen Eichhornchenschwanz und ein iiberaus
lebhaftes Temperament, das—nachts—auch in tberraschenden Weitspringen
zum Ausdruck kommt. — Natiirlich ist es hier unmoglich, alle Halbaffen auch
nur zu erwahnen; es soll lediglich noch das Gespenstertierchen (Kobold-
maki oder Gespenstermaki — Tarsius) aufgezihlt werden, das etwa die
Grofle einer Ratte erreicht und im Gebiet der Philippinen vorkommt.
Erst 1938 gelang es, die ersten lebenden Exemplare nach USA (New
Haven) zu bringen, 1948 gelangten die ersten nach Europa, in den London
Zoo, wo sie mit Heuschrecken, Kichenschaben usw. gefuttert wurden. Irr-
timlich glaubten die Eingeborenen, dafl diese delikatesten aller Halb-
affchen Holzkohle fressen, was sogar in der wissenschaftlichen Bezeichnung
Tarsius cabonarius (Kohlen-Tarsius) zum Ausdruck kommt. Wer sich niher
fir Halbaffen und ihre Haltung interessiert, sei auf das niitzliche Buch von
E. P. Walker (1954) verwiesen. Eine umfassende wissenschaftliche Dar-
stellung findet sich in dem mehrbandigen Werk ,Primatologia® von Hofer,
Schultz und Starck 1956.

Zu den bekanntesten Neuweltaffen gehoren die Kapuziner (Cebus), die
tber eine erstaunliche Intelligenz verfiigen, wie in verschiedenen tierpsy-
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chologischen Experimenten gezeigt worden ist (Bierens de Haan, 1930).
Der Kapuziner besitzt einen Wickelschwanz, der ihm gewissermaflen als
finfte Hand dient und die Sicherheit beim Klettern in den hohen Bdumen
wesentlich erh6ht. Ubrigens gibt es nur in der Neuen Welt Alfen mit rich-
tigen Wickel- oder Greifschwanzen.

Der Kapuziner lebt — wie die meisten Affen — in sozialen Verbanden
(Herden), die im Urwald ein bestimmtes Territorium von einigen Quadrat-
kilometern Grifle bewohnen. Nach den Beobachtungen von Kithlhorn
(1943) sind diese Affen sehr ortstreu. Innerhalb ihres Territoriums unter-
nehmen sie Wanderungen zur Nahrungssuche, z. B. zu bestimmten Frucht-
baumen. Dabei halten sie sich wie andere Affen an bestimmte Wechsel,
Aste, die sie beim Durchstreifen der Baumkronen immer wieder bentutzen.
Das Kapuziner-Rudel wird von einem Mannchen geleitet; jedoch ist der
soziale Fihrer eines Rudels nicht auch Anfiihrer bei Ortsverdnderungen,
sondern das ¢-Minnchen geht normalerweise am Schlufl. Den Vortrupp
bilden in der Regel halbwiichsige Jungtiere; ihnen folgen die Erwachsenen
und die Weibchen mit den Jungen. Die Mitglieder der Herde bleiben mit-
einander dauernd in Stimmfiihlung, indem sie von Zeit zu Zeit das charak-
teristische ,mick® rufen. Das Flucht-Signal besteht in einem scharfen
sicka“-Ruf des a-Tieres, welches auf der Flucht fithrt und die Herde auf
vertrauten Wechseln organisiert aus der Gefahrenzone bringt. Kithlhorn
hat beobachtet, dall nach Abschuf des a-Tieres die Flucht einen vollig
sinnlosen Verlauf nimmt und die Herde auseinanderfillt.

In die Gruppe der Neuweltaffen gehort auch der Brillaffe (Alouatta),
der die Reisenden in den zentral- und siidamerikanischen Urwildern im-
mer wieder durch sein allmorgendliches und allabendliches anschwellendes
Geheul beeindruckt und der durch C. R. Carpenter (1934) in zweijahriger
Feldbeobachtung griindlich untersucht worden ist. Die weitdringenden
melodischen Laute werden von den Mannchen in dem als Resonnanz-
apparat ausgebildeten, blasig aufgetriebenen Zungenbeinkérper ungeheuer
verstarkt; sie dienen zweifellos der akustischen Territoriumsmarkierung
der Rudel, in denen tibrigens gleich wie bei den Kapuzineraffen ein Méann-
chen die a-Stellung einnimmt, das hier jedoch in der Marschordnung vor-
angeht. Auch der Briillaffe besitzt einen Wickelschwanz.

Haufig werden aus Stidamerika, vor allem aus Brasilien, von Touristen
kleine Pinselohr-Affchen (= Uistitis, Callithrix) als lebende Reiseandenken
mit nach Europa genommen. Davon ist grundsatzlich abzuraten; denn die
Haltung von Affen in Privatwohnungen fithrt erfahrungsgemall frither
oder spater zu Schwierigkeiten, selbst wenn es sich um kleine Tierchen
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handelt. Sie werden zwar — im Gegensatz zu grofleren Affen — nicht ge-
fahrlich durch Beiflen; aber sie gehen oft schon bald wegen unrichtiger
Pflege ein und bringen dadurch ihrem Besitzer Enttduschungen statt
Freude. Alle diese Krallendffchen, von denen der Uistiti der haufigste ist,
sind auflerordentlich vitaminbediirftig. Zu ihrer Obstnahrung mit Honig,
Zwieback, Milch etc. brauchen sie unbedingt noch zusatzliche Vitamin-
praparate, am besten polyvalente mit Frichte- oder Schokoladearoma in
dickflissiger oder Tablettenform. Listig aber werden diese Tierchen bei
Zimmerhaltung bald durch ihren intensiven Geruch. Die Pinselohr-Aff-
chen, die kaum so grof sind wie eine Ratte, und ihre Verwandten haben
die Eigenart, ihren scharf duftenden Harn sehr ausgiebig zur Territoriums-
makierung zu verwenden. Das kann dazu fihren, dafl das ganze Mobiliar
einer Wohnung vollig imprigniert wird und schlieBlich einen unertrig-
lichen Gestank ausstromt. In Tiergdrten fallt das weniger unangenchm auf.

Zu den Schmalnasen, die sich — wie der Name andeutet — durch eine
schmale Nasenscheidewand von den neuweltlichen Breitnasenaffen unter-
scheiden, gehort eine Fille von Arten, die iiber Afrika und das tropische
Asien weit verbreitet sind. Es ist hier nicht anndhernd méglich, die vielen
Meerkatzen, Makaken, Mangaben, Guerezas, Paviane usw. auch nur auf-
ziahlen. Interessenten seien fur das Studium auf das klassische Werk von
Elliot (1912) verwiesen. Aber einer besonders grotesken Art mufl doch noch
gedacht werden, weil sie nurauf Borneo vorkommt und erst in wenigen Zoos
der Welt gezeigt werden konnte und daher zu oberst auf der Wunsch-
Liste der Zoo-Direktoren steht: Der Nasenaffe (Nasalis larvatus); er be-
sitzt im mannlichen Geschlecht eine geradezu unwahrscheinliche ,Bur-
gundernase”, wie sich Mjoberg (1930, S. 30) ausdriickt. Mitunter nimmt
diese bananenformig iber den Mund herabhdngende Nase bei alten Ménn-
chen derartige Dimensionen an, daf} das Tier sie mit der einen Hand bei-
seite halten muff, um mit den anderen das Futter in den Mund schieben zu
kénnen. Die machtige Nase ist dhnlich wie das blasige Zungenbein der
Brillaffen eine Art Resonanzapparat zum Verstirken von tiefen, nasalen
Bafigeigenlauten, die wohl gleichfalls der akustischen Territoriumsmar-
kierung dienen.

Wie Craven Hill (1946, S. 55) mitteilt, hat der London Zoo im Jahre
1902 einen jungen Nasenaffen wahrend etwa drei Monaten zeigen kénnen.
G. H. Pournelle (1956) erwahnt ein Exemplar, das kurze Zeit im Amster-
damer Zoo gelebt haben soll und hilt das Paar, das am 8. Januar 1956
in den Zoo von San Diego (Kalifornien) gelangte, fir das erste, das die
Westhemisphare lebend erreicht hat.
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Die Gruppe der Gibbone oder Langarmaffen (Hylobatidae) wird heute
von den meisten Autoren zu den Menschenaffen (Hominoidea) gerechnet;
sie ist in Siid- und Ostasien sowie auf den Sunda-Inseln in mehreren Arten
verbreitet. Die Gibbone sind verhiltnismifig grofle, schwanzlose Baum-
bewohner, die sich mit unvergleichlicher Eleganz in den hohen Kronen von
Ast zu Ast schwingen. Sie lassen sich alle leicht zahmen und geben dann
duflerst liebenswiirdige ,Haustiere® ab. In Tiergdrten gehort der Gibbon
wegen seiner einzigartigen Luftakrobatik zu den ziigigsten Schaustiicken,
doch sind Zuchterfolge in Gefangenschaft einstweilen ziemlich selten (z. B.
Cleres 1941, Vincennes 1941, 1943, Ziircher Zoo 1945 u. a.).

In etwa acht Arten kommt der Gibbon, der durchweg sehr sozial ist, in
Std-China, im indomalayischen Archipel, auf der malayischen Halbinsel
und auf der Insel Hainan vor. Ein Gibbon wird 5 bis 6 Kilo schwer. Diesen
Gibbonen im engeren Sinne wird der groflere, 10 bis 12 Kilo schwere Sia-
mang gegeniiber gestellt, der auf Sumatra und moglicherweise auch auf der
malayischen Halbinsel lebt. In Gestalt und Lebensweise sind sich Gibbon
und Siamang sonst sehr ahnlich. Nach den Angaben von Urbain und Rode
(1946, S. 73) betrigt die Tragzeit beim Gibbon etwa 7 Monate (200 bis
216 Tage); die Geschlechtsreife scheint mit 5 bis 8 Jahren einzutreten.
Gibbone machen im Gegensatz zu den groflen Menschenaffen (Pongidae),
also zu Orang, Gorilla und Schimpanse, keine Schlafnester.

Die einzige grofle asiatische Menschenaffenart aus der Gruppe der Pon-
gidae, der Orang Utan (bedeutet auf malayisch ,Waldmensch®), ist heute
auf Borneo und Sumatra beschrinkt. Der Orang wird bis 1,5 m hoch und
70 bis 90 Kilo schwer und besitzt eine lange rotliche Behaarung. Er ist ein
reiner Vegetarier, steigt kaum je aus seinen Baumkronen, in denen er
jeden Abend ein neues Schlafnest bereitet, auf den Boden und ist voll-
kommen harmlos. In Tiergarten wird er mehrfach geziichtet; seine Trag-
zeit betragt zirka 275 Tage. Alte Mannchen besitzen auler den Backen-
wiilsten einen Kehlsadk, der friher als Schreckmaske gedeutet wurde, heute
jedoch als Luftreservoir fur das ,Singen® aufgefafit wird, eine eigentiim-
liche, leise und doch weittragende Lautduflerung, die wohl den Sinn einer
akustischen Territoriumsmarkierung hat. In dem weit dehnbaren Kehl-
sack steht eine ansehnliche Menge Reserveluft zur Verfigung, dhnlich
wie den Orgelpfeifen im Luftkessel; das eigentiimliche Singen kann daher
minutenlang andauern, ohne dafl der Orang Atem zu schopfen braucht.
Ein vorziiglicher Orang-Kenner, G. Brandes (1939, S. 14 f) hat darauf hin-
gewiesen, dafl der bis sechs Liter Luft fassende Kehlsack dieser Menschen-
affen beim Menschen seine anatomische Entsprechung hat in Gestalt der
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Morgagnischen Taschen, die besonders bei Trompetern, Bassisten und bei
den moslemitischen Gebetrufern (Muezzin) als sogenannte Laryngocoelen

eine vergleichbare Ausbildung zeigen.

Eine besonders eigentiimliche Tatsache ist hinsichtlich der Physiognomie
des Orang Utan zu erwihnen; sie wirkt ndmlich ausgesprochen asiatisch.
Wiirde man einem vollig ahnungslosen Beobachter die Gesichter des Orang
und der beiden afrikanischen Menschenaffen vorweisen, so miifite er un-
bedingt den Orang als asiatisch bezeichnen. Von Gorilla und Schimpanse
wird behauptet, dafl sie afrikanisch wirken.

Die beiden afrikanischen Menschenaffen, Gorilla und Schimpanse, die
je in verschiedenen Rassen auftreten, stehen zueinander im Verhiltnis
einer biologischen Rangordnung. Der iiberlegene ist der Gorilla, der bis
iiber 250 Kilo schwer werden kann; der biologisch unterlegene Partner

Tabellarischer Uergleich der drei Menschenaffen-Gruppen

Orang Utan ‘

Gorilla

Schimpanse

Areal ‘ Borneo, Sumatra ! Aqué:';;rial-Afri-ka
.I-Séhaarung lang, rotlich } kurz, dunkel o
Merkmale Badk - Muskelhaube -
alter g BRrRASIE am Hinterkopf -
Akustische . Stimmliche
Tess Markierung Kehlsack(Singen)|  Brusttrommeln T stitgebunyg
Biologische iber] 1
Rangordnung - | uberlegen unterlegen
GEWlCht des nach Brandes 1,5-1,8 kg o
Neugeborenen 1,1 kg ca. 2 kg 1,8—2,2 kg
INach Urbaln vu. Rodel
Korpergewicht 70—90 kg bis tiber 250 kg 50—75 Kilo
253 Tage

958 Tage (Be- (245 Urbain u. Rode)

Tragzeit 275 Tage obachtung 1956 bereits mehrere

(255 Urbain v. Rode)

in Columbus)

Generationen in
Gef. gezlchtet

Eintritt der
Gesdchlechtsreife

l]r;g:i}’\ Yerkes u. Yerkes ca. §—19 ]ahre 10—14 Jahre 8§—12 Jahre

2;(412!]‘1 Urban u- Rode 10 ]ahre Q 14—15 Jahre 7—8 Jahre
318 Jahre

Physiognomie asiatisch afrikanisch —

46



dagegen ist der kleinere, nur etwa 50 bis 75 Kilo schwer werdende Schim-
panse. Beide Formen bewohnen Aquatorial-Afrika und fithren ein dhn-
liches Leben im Waldmilieu. Der Gorilla bewegt sich haufiger als der
Schimpanse auch auf dem Boden und steigt im Gebirge bis in betrachtliche
Hohen (Bambuswilder). Wihrend der Schimpanse in amerikanischen Ver-
suchsanlagen schon in der vierten Generation geziichtet wird, ist die Zucht
des Gorillas in Gefangenschaft bisher erst ein einziges Mal, namlich am
22.Dezember 1956 im Zoo von Columbus (Ohio) gelungen; iiber seine Trag-
zeit kann daher nicht viel ausgesagt werden; sie betrug in diesem Falle
258 Tage. Beim Schimpansen betrdgt sie rund 253 Tage. Die Geschlechts-
reife tritt beim Schimpansen mit 8 bis 12 Jahren ein, beim Gorilla (nach
Yerkes & Yerkes, 1934, S. 558) mit 10 bis 14 Jahren.

Diese beiden Autoren zéhlen in ihrem Monumentalwerk tiber Menschen-
affen 102 verschiedene Merkmale auf, von der Gesichtsfarbe tiber die Form
der Iingernigel bis zum Korpergeruch; aber nicht ein einziges Merkmal
eignet sich zur sicheren Unterscheidung der beiden Arten, die jedoch bei
der Gegenliberstellung der ganzen Tiere in die Augen springend ist.
(Selbstverstindlich gibt es eindeutige Unterscheidungsmerkmale am Ske-
lett). Dafl im tiefsten Kongo-Urwald Zwerg-Schimpansen vorkommen,
wurde bereits im allgemeinen Teil erwahnt. Unter der Bezeichnung Bonobo
sind 1954 von E. Tratz und H. Heck Zwergschimpansen beschrieben wor-
den, die nur halb so schwer werden wie die Schimpansen.

2. Elefanten

Vor nicht allzulanger Zeit wurden die Elefanten zu den Dickhdutern
(Pachydermen) gerechnet, zusammen mit Nashorn, Tapir, Flufipferd usw.
Diese altertiimliche Einteilung hat sich jedoch als ganzlich unberechtigt
erwiesen; denn die erwadhnten Tierarten bilden keineswegs eine natirliche
Verwandtschaftsgruppe, sondern gehoren an ganz verschiedene Zweige des
zoologischen Stammbaumes, und zwar an solche, die recht weit voneinander
entfernt sind. Der Begriff des Dickhduters mufl also ganz aus unserer zoo-
logischen Vorstellungswelt verschwinden. Hinzu kommt, dafl der Elefant
auch in physiologischer und erst recht in psychologischer Hinsicht alles
andere als ein Dickhéduter ist. Entsprechend seiner gewaltigen Korpergrofie
(ist er doch das massigste Landtier der Erde!) hat seine Haut zwar eine
gewisse Dicke; aber diese Haut ist keineswegs ein toter Panzer, sondern ein
iberaus empfindliches Organ, das eine sehr sorgfaltige Pflege verlangt.
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Bekanntlich ist der Elefant, ahnlich wie etwa das Pferd, auflerordentlich
schreckhaft; eine Maus, die in einem Papier raschelt oder irgend ein ande-
rer geringfiligiger Reiz kann diesen vermeintlichen ,Dickhduter® selbst aus
dem Schlaf aufschrecken und in Aufregung versetzen.

Der Elefant gehort nicht zu den eigentlichen Huftieren (Ungulaten).
sondern in die Gruppe der Subungulaten bzw. Paenungulaten, die drei
ganz eigentliimliche und duflerlich vollig ungleiche Typen umschlieft, ndm-
lich erstens die Klippschliefer (Hyracoidea), zweitens die Elefanten und
drittens die Sirenen oder Seekiihe. Die Klippschliefer (nicht zu verwechseln
mit dem Klippspringer, einer kleinen Antilopenart!) sind afrikanische
Felsenbewohner von der Grofle eines Murmeltieres. Ihre Verwandtschaft
mit den Elefanten kann man ihnen auflerlich kaum ansehen, es sei denn
anhand ihrer Zehen, die hufdhnliche Krallen tragen. Noch abweichender
von der Elefantengestalt sind die Sirenen, die ganz ans Leben im Wasser
angepafit sind und vorwiegend in tropischen Meeren leben. Bei oberflach-
licher Betrachtung gleichen sie eher einem groflen Seehund mit eigentiim-
lichem abgerundetem Ruderschwanz.

Wohl das auffélligste Merkmal des Elefanten sind seine Stofizdhne, die
namentlich bei den miannlichen Tieren (Bullen) gewaltig ausgebildet sein
konnen. Die Kiihe tragen durchweg schwichere Stofizihne; die afrikani-
schen groflere als die indischen, wo sie gelegentlich ganz fehlen konnen.
Die Stoflizahne treten normalerweise in der Zweizahl auf, doch gibt es
gelegentlich Abnormitaten mit drei- oder sogar finffacher Ausbildung.
Sie stecken im Oberkiefer und stellen anatomisch Schneidezdhne dar (nicht
etwa Eckzdhne, die sonst bei vielen Tieren vergroflert sind). Eckzihne
fehlen vollkommen. Die Stofizahne sind wurzellos, sie wachsen also wah-
rend des ganzen Lebens weiter und werden vorne stindig etwas abgeniitzt;
zuweilen bricht ein Stoflzahn ab, z. B. im Kampf oder bei einem Sturz.
Diese Riesenzdhne sind nicht mit Schmelz iberzogen und stellen das ge-
suchte Elfenbein dar, dessen Gewinnung fiir Jager und Wilderer den
Hauptanreiz zum Erlegen dieser grofiten Geschdpfe der Erde bildet. Leider
ist es der modernen Technik noch nicht gelungen, einen absolut gleichwer-
tigen Ersatz fiir Elfenbein zu finden, das hauptsachlich zur Herstellung
von Billardkugeln, aber auch von allerlei Kunstgegenstinden usw. ver-
wendet wird.

Der Elefant ist ein reiner Pflanzenfresser. Zum Zermahlen der gewal-
tigen Vegetabilienmassen (Stauden, Zweige, Aste, Rinde usw.) stehen ihm
aufs Mal nur vier Zahne zur Verfiigung, in jeder Kieferhalfte namlich nur
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einer. Diese Backenzihne bestehen aus senkrechten Schmelz-, Dentin- und
Zementplatten und haben eine Oberfliche von reichlicher bis doppelter
Handfldchengrofle. Wiahrend seines ganzen Lebens stehen einem Elefanten
pro Kieferhalfte sechs solcher Mahlzdhne zur Verfiigung, die sich ununter-
brochen ablésen: vorne im Kiefer wird ein Rest des abgekauten Zahnes
ausgestoflen, wihrend vom Kieferwinkel her (horizontal) der nachste be-
reits nachgeriickt ist. Der Zahnersatz erfolgt hier horizontal, nicht vertikal
wie bei den meisten anderen Saugetieren. Die Zahnreste von Hithnerei- bis
Faustgrofie werden ausgespuckt; eine tiber vierzigjahrige indische Elefan-
tenkuh im Ziircher Zoo (Mandjula) warf 1954 und 1955 je ein iiber 3 kg
schweres Reststiick der oberen Molaren aus.

Der Elefant moge hier auch als Beispiel dienen zur Veranschaulichung
der fortschreitenden Prazisierung der zoologischen Namengebung (Nomen-
klatur) entsprechend dem immer besseren Bekanntwerden des Riesentieres
im Laufe der Jahrzehnte (siche folgende Seite).

Uber den Elefanten werden auch von sogenannten Kennern zuweilen
noch so unglaubliche Behauptungen aufgestellt, dafl ich hier noch einige
Tatsachen in knapper Aufzihlung folgen lassen mochte. Fur das nahere
Studium sei u. a. auf die Werke Evans 1904, von Benedict 1936, Melland
1939, Krumbiegel 1943, Jeannin 1947 verwiesen. Der Japaner Etsujiro
Sunamoto hat 1931/32 ein zweibdandiges Werk (auf japanisch!) tiber den
Elefanten publiziert.

Das Alter der Elefanten wurde weit Giberschatzt; in Gefangenschaft, wo
diese Tiere sicher dlter werden konnen als im gefahrvollen Freileben, ist
ein nachweisbares Alter von 60 Jahren bisher noch nie erreicht worden.
Beim Elefanten verhalt es sich hinsichtlich der Altersangaben gerade um-
gekehrt wie bei allen anderen Tieren. Alte Tiere sind in der Regel nicht
begehrt; alte Elefanten dagegen gelten als besonders interessant und wert-
voll, weshalb ihr tatsdchliches Alter in Menagerien usw. oft grotesk tiber-
trieben wird. Indische Elefanten kénnen in der Regel 40 bis 50 Jahre alt
werden. Wie das Alter, so wurde auch das Gewicht oft weit tibertrieben.
Ein durchschnittlicher Zirkus-Elefant wiegt 2 bis 3 Tonnen. Ein grofler
gegen 4 und ein aulergewdhnlich grofier etwa 5 Tonnen. Von dem histori-
schen afrikanischen Bullen » Jumbo®, der im Jahre 1882 von London nach
Amerika in den Zirkus Barnum gebracht wurde, hie es, daf} er 6 Tonnen
schwer gewesen sei. — Tatsache ist, das der Elefant von allen Landtieren
das schwerste Gehirn besitzt, ein Gehirn, das um ein Mehrfaches schwerer
ist als das menschliche! Ein Elefant von durchschnittlicher Grofle (ca.

49

4 Hediger, Tropen-Zoologie



1754 Der berihmte skandinavische Naturforscher Linné, der seinerzeit
fast alle damals bekannten Tiere und Pflanzen wissenschaftlich mit
Gattungs- und Artnamen belegt hat, nennt den Elefanten Elephas

indicus.

1766 Linné dndert die urspringliche Bezeichnung ab in Elephas maximus.

1797 Der Naturforscher Blumenbach erkennt in seinem ,Handbuch der
Naturgeschichte® zum erstenmal den wesentlichen Unterschied zwi-
schen beiden Elefantentypen und spricht von Elephas asiaticus und

Elephas africanus.

1827 Der berithmte franzosische Gelehrte Cuvier stellt auf Grund tief-
greifender anatomischer Unterschiede die beiden Elefanten in zwei

verschiedene Gattungen:

Elephas

Indien

Ohrmuscheln relativ klein
Steiles Kopfprofil
Vorspringende Stirnhocker
Russel nur mit dorsalem Finger

Backzahne
mit parallelen Schmelzfalten

Jahrtausende altes Arbeitstier
des Menschen

In Tiergdrten haufig

In Europa Dutzende Gefangen-
schaftsgeburten

Viele verschiedene Rassen
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Loxodonta

Afrika

Ohrmuscheln sehr grof}

Flaches Kopfprofil

Fliehende Stirn

Rissel mit dorsalem und ventralem
Finger

Backziahne mit dreieckig oder rauten-
formig angeordneten Schmelzfalten

Seit 1900 in Belg. Kongo staatliche
Elefantenschule zur Abrichtung

In Tiergirten selten

In Europa erst eine Gefangenschafts-
geburt (,Adam 1.%, 11. April 1943
in Miinchen-Hellabrunn)

Verschiedene Rassen in zwei
Gruppen:

|
! |
1. Rundohr-Elefant 2. Grofohr-Elefant
Wald-Elefant Steppen-Elefant
L. cyclotis L. africana

keine 3 m hoch tber 83 m hoch
Vorn fiinf, hinten  Vorn vier, hinten
vier Zehen drei Zehen



3 Tonnen) besitzt ein Gehirn von rund 4 bis 5 Kilo, das also dreimal so
schwer ist wie ein menschliches. Ob diesem Riesengehirn auch eine ent-
sprechend hohe Intelligenz entspricht, ist umstritten. Auch von guten
Elefantenkennern wird dieses Tier ganz ungleich beurteilt; die einen halten
es fir sehr intelligent, die andern fiir recht wenig intelligent. Uberhaupt
ist der Elefant in psychischer Hinsicht leider noch recht mangelhaft er-
forscht. Anstelle der alten, immer wieder tibernommenen Anekdoten soll-
ten saubere Versuche angestellt werden; denn eine genauere Kenntnis der
Elefantenpsyche ware nicht nur wissenschaftlich sehr wertvoll, sondern auch
fiir die Praxis hochst bedeutsam, verursacht doch der Elefant in Tiergérten
und Zirkussen unter dem Pflegepersonal weit mehr tédliche Zwischenfille
als alle Raubtiere miteinander. Durch tiefere Einsicht in die Psyche des
Elefanten konnte dieses Risiko zweifellos bedeutend herabgesetzt werden.
Auch in Indien und im Belgischen Kongo verursachen die Arbeitselefanten
immer wieder zahlreiche bedauerliche Unglicksfalle. Beriichtigt sind
(namentlich in Indien) die sogenannten Rogues, meist alte Einzelginger,
die plétzlich in einen Zustand hochster Aufregung geraten und sich dann
fast nach Art eines Amoklidufers gebirden. In Indien wird auch der Zu-
stand des »Musth“ gefiirchtet, der oft mit der Brunft zusammenfallt,
jedoch damit nicht ganz indentisch ist. Die Tiere werden dann sehr unbe-
rechenbar und gefdhrlich, auch wenn sie vorher ganz zuverlaflig waren,
und die Schlidfen- bzw. Wangendrisen scheiden ein dunkles zdhflissiges
Sekret aus. Die Offnung der Schlafendriise liegt genau in der Mitte zwi-
schen Auge und Ohransatz; bei Musth-Elefanten ist dort jeweilen eine
deutliche, dunkle Sekretbahn sichtbar. Zuweilen kann die Brunft ohne
diese Driisensekretionen ablaufen, und beim Afrikaner spritzt das Sekret
unter Umstanden bei jeder Aufregung — unabhingig von der Brunft — aus
der Drise.

Groflartige Beitrage zur Psychologie des indischen Elefanten haben in
den letzten Jahren Bernhard Rensch und Rudolf Altevogt geliefert, so-
wohl auf Grund exakter Experimente im Zoologischen Institut der Uni-
versitit Minster (Westfalen) als auch anhand griindlicher Beobachtungen
in Indien selber. Die beiden Autoren stellten u. a. fest, dafl langjdhrig
geschulte dltere Arbeitselefanten im Staate Maisore (Siid-Indien) 21 bis
23 verschiedene, rein akustisch wahrgenommene Kommandos befolgen
wie z. B. Fufl heben, auf den Bauch niedergehen, Rissel heben, Wasser
auf den Ricken oder unter den Bauch spritzen, Untertauchen, Stock zer-
brechen, mit dem Fuf} stoflen, mit dem Kopf stoflen, Gegenstand hoch-
heben usw. Bei der praktischen Forstarbeit wie etwa beim Beférdern von
Baumstimmen und beim Beladen von Lastwagen arbeiten Riissel, Fuf}
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und Stirn duflerst plastisch und zweckmifBig zusammen, und es ist nicht
notwendig, jede Einzelheit zu kommandieren. Die Tiere fihren ihre Auf-
gabe sinnvoll und weitgehend selbstindig aus und scheinen von ihren
Handlungen klare Zielvorstellungen zu haben.

In grindlichen Versuchen im Zoo mit einem 5- bis 7jdhrigen weiblichen
indischen Elefanten liefl sich feststellen, dafl das Tier in der Lage war,
13 Paare visueller Merkmale (also z. B. Kreuz und Kreis, Buchstaben L
und R etc.), von denen je ein Muster futterbelohnt (positiv), eines nicht
futterbelohnt (negativ) war, genau zu unterscheiden und nach rund einem
Jahr wiederzuerkennen! Spiter lernte der Elefant sogar 20 Musterpaare
beherrschen. In einer Art Schluflexamen wurden dem Versuchstier an
einem einzigen Vormittag 600 diesbeziigliche Aufgaben gestellt; sie wur-
den zum allergrofiten Teil richtig gelost. Eine grofle Lernkapazitat und
eine erstaunliche Gedachtnisfahigkeit sind damit durch Rensch und Alte-
vogt fir den Elefanten eindeutig nachgewiesen worden.

Elefanten bekommen nur ein Junges aufs Mal. Die Tragzeit betragt 20
bis 22 Monate. Das Neugeborene ist rund 100 Kilo schwer und 1 Meter
hoch. Die Embryonalhiillen und die Nachgeburt werden normalerweise
von der Mutter gefressen; in diesem Augenblick wird oft auch der ausge-
sprochenste Pflanzenfresser karnivor. Das Junge saugt mit dem Mund
(nicht mit dem Riissel) an den beiden bruststindigen Zitzen. Nach Uber-
windung des Sduglingszustandes, der etwa anderthzlb Jahre dauert, trinkt
der Elefant indirekt, indem er Wasser in seinen Rissel saugt und sich dann
dessen Inhalt in den Mund spritzt. Der Rissel eines ausgewachsenen Ele-
fanten hat ein Fassungsvermogen von ca. 5 Liter.

Der Elefantenrissel ist eines der universellsten Organe im Tierreich;
er besteht anatomisch aus der stark verlingerten Nase und der Oberlippe.
Er funktioniert als Hand, also als Greif- und Tastorgan, gleichzeitig als
Geruchsorgan (Geruchsperiskop), ferner als Schlagwaffe. Das Pflegeperso-
nal wird bei Unfédllen gewdhnlich durch Schlige mit dem Rissel verletzt
bzw. betaubt, der wie ein gewaltiger Gummikniittel wirkt. Auch zum Trin-
ken und zum Abduschen des Korpers dient der Riissel und zum Bewerfen
des Riickens mit Sand. Wiahrend kei anderen Sdugetieren oft komplizierte
Einrichtungen vorhanden sind, welche das Eindringen von Wasser in die
Nase verhindern, nimmt der Elefant, wie erwdhnt, das Wasser ausge-
rechnet mit der Nase auf.

Entsprechend seiner Koérpergrofie besitzt der Elefant einen enormen
Stoffwechsel; doch ist er — wie Benedict angibt - ein schlechter Futterver-



werter (nur ca. 44 9/p der Trockensubstanz). In Gefangenschaft werden Ele-
fanten hauptsichlich mit Heu gefiittert; ein Elefant von durchschnittlicher
Grofle frifit etwa 30-50 Kilo Heu und 10 bis 20 Kilo Hafer, Brot usw.
Bei Arbeitsleistungen erhoht sich der Bedart unter Umstanden wesent-
lich. An warmen Tagen trinkt ein Elefant etwa 200 Liter Wasser. Die Kot-
abgaben folgen sich in verhidlinismiflig kurzen Abstinden, etwa 14- bis
18mal in 24 Stunden. Taglich werden etwa 110 Kilo Kot abgegeben in
Portionen von etwa 5 Ballen von je nahezu 2 Kilo Gewicht. Aufregungs-
zustinde beschleunigen die Kotabgabe und fithren zu einer leichten vor-
iibergehenden Diarrhoe.

Dieser gewaltige Stoffwechsel zwingt den Elefanten auch in der Nacht
zur Unterbrechung der Ruhe, da Kot und Harn in der Regel nur im Stehen
abgegeben werden. Gesunde Elefanten schlafen liegend; fiir kurze Zeit
konnen sie auch im Stehen schlafen. Der Rissel hingt dann gerade und
ruhig herunter, so daf} die Spitze den Boden beruhrt. Gelegentlich lehnen
sich stehend schlafende Elefanten an einen Baum oder dergleichen an.
Ihr Schlaf ist — wie bei fast allenWildtieren — ein ungewdhnlich leichter;
kleinste Stérungen konnen FErwachen und Alarm zur Folge haben. Jung-
tiere schlafen mehr als ausgewachsene, die gewohnlich mit 2 bis 3 Stunden
auskommen. Nach Aufregungen oder in ungewohnten Raumen wird unter
Umstdnden eine ganze Nacht tiberhaupt nicht geschlafen. Die Schlafzeit
fillt normalerweise in die zweite Nachthilfte (nach Mitternacht). Entge-
gen dlteren Vermutungen schlafen die Elefanten abwechselnd auf der lin-
ken und rechten Koérperseite. Vor dem Einschlafen bereiten sie sich in
Gefangenschaft meistens eine Art ,Kopfkissen® aus Stroh und Heu (wie
ich 1954 ausfihrlich dargestellt habe).

I'iir den afrikanischen Elefanten wurde nachgewiesen, daf} seine gewal-
tigen Ohren im Dienste der Wdarmeregulation des Korpers stehen: bet
Kilte werden diese Korperanhinge mit der groflen Oberfliche in der
Regel glatt an den Korper angelegt, bei grofier Hitze und Windstille da-
gegen werden sie rhythmisch hin und her bewegt wie Facher. Im Ireien
erfolgt dieses rhythmische Ohrenklappen einer ganzen Herde zuweilen im
Takt. Da grofle Blutgefdfle in den Ohrmuscheln verlaufen, bringt die Be-
wegung der gewaltigen Oberflachen Abkihlung. — Die Ohren sind aufler-
dem Ausdrucksorgane; in Zustinden der Gereiztheit werden sie gleich-
falls nach vorn geklappt bzw. seitlich abgespreizt, so dafl das Tier noch
machtiger erscheint.

Die von einem groferen Elefanten produzierte Wiarmemenge entspricht
etwa der von 30 Menschen. Betrichtliche Mengen Wasserdampf werden
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durch die Haut und durch die Lungen abgegeben. — Eigentiimlich ist der
Puls: Benedicts sorgfiltige Untersuchungen haben ergeben, daf ein ruhig
stehender indischer Elefant eine Herzfrequenz von 28 pro Minute auf-
weist. Beim liegenden Tier ist die Frequenz merkwiirdigerweise hoher,
namlich 85 pro Minute. Bei anderen Tieren ist sonst der Puls im Stehen
rascher als im Liegen.

Fast alle in Gefangenschaft beobachteten Elefanten zeigen ein dauerndes
Hin- und Herwiegen des Korpers, verbunden mit entsprechenden Pendel-
bewegungen des Rissels. Nur in seltenen Ausnahmeféllen ist dieses »We-
ben« nicht zu beobachten. Seine Bedeutung ist noch unklar, zumal nicht
genligend feststeht, ob auch freilebende Elefanten weben. Es gibt bisher
nur ganz wenige Angaben dartiber. Tropenreisende sollten nicht versau-
men, zur Abklirung dieser Frage beizutragen, wenn immer sich ihnen
Gelegenheit zu derartigen Beobachtungen bietet. Wenn moglich sollten
mit der Uhr Dauer und Tempo dieser Bewegungen festgehalten werden.
Auch tUber das metronomartige Hin- und Herschwingen des Schwanzes
wiren Feststellungen aus dem Freileben auflerst willkommen.

In Tiergarten und Zirkussen werden fast ausschlieflich weibliche Ele-
fanten gezeigt. Das hat seinen Grund darin, dafl die Bullen erfahrungs-
gemafll noch unberechenbarer sind als die Kihe. Bullen werden zuweilen
nicht nur durch Russelschldge gefdhrlich, sondern auch durch Stéfle mit
ihren Stofizdhnen. Carl Akeley (1941, S. 119), der bekannte amerikanische
Afrikaforscher, wurde in einer bestimmten Situation einmal von einem
freilebenden Elefanten mit einem Stofizahn angegriffen; er hatte die un-
gewohnliche Geistesgegenwart, sich zwischen den beiden Stoflzihnen zu
halten und so dem Schicksal des Erdriickt- oder Aufgespieftwerdens zu
entgehen. Manche Elefanten benutzen hauptsichlich ihren linken, andere
wieder mehr den rechten Stofizahn; es gibt also Links- und Rechtszdhner
ahnlich wie bei uns Links- und Rechtshinder.

Schlieflich seien noch die sagenhaften ,Elefantenfriedhofe” kurz er-
wahnt, also Stellen, die angeblich von sterbenden Elefanten aufgesucht
wiirden und wo sich infolgedessen Mengen von Skeletten angehduft haben
sollen. Selbstverstindlich kann der Elefant ebensowenig wie irgendein
anderes Tier eine Vorstellung von seinem kommenden Tod haben. Die
tatséichlich beobachteten Skelettansammlungen sind durch Vergiftung gan-
zer Herden oder durch andere Katastrophen zu erkldren, z. B. dadurch,
dafl eine ganze Herde in sumpfigem Boden steckenblieb.



3. Huftiere

Zur Orientierung tber die verwandtschaftlichen Beziehungen der duflerst

vielgestaltigen Huftiere untereinander lasse ich zunichst eine kurze Uber-
sicht folgen:

Nicht-Wiederkaduer Fl‘ulﬁpferdﬂ .
(Neobunodontia) / (Hippopotamidae)

Non-Ruminantia \ SCh‘.‘VCme
(Suidae)

Paarhufer
Artyodactyla

Tylopod : '
Paraxonier ylopoda Kamelartige

(Schwielenfufler) (Camelidae)

Wiederkauer '
(Selenodontia) iTraguloidea

Zwerghirsche
(Tragulidae)

Ruminantia

Pegorg———weu.. Hirgdie
(Cervidae)
Hohlhorner
(Bovidae)
Giraffenartige
(Giraffidae)

Huftiere (Ungulaten)

Tapire

(Tapiridae)
Unpaarhufer ,

Nashorner

Perissodactyla

Mesaxonier \ (Rhinocerotidae)

Einhufer
(Equidae)

Aus dieser schematischen Ubersicht geht u. a. mit aller Deutlichkeit
hervor, wie sehr die heute aufgegebene Gruppe der Dickhauter zerlegt
werden mufite: Der Elefant figuriert unter den eigentlichen Huftieren
Uberhaupt nicht; das Nashorn ist am nachsten verwandt mit Pferd und
Tapir. Weit entfernt davon befindet sich das Flufipferd, das zusammen
mit dem Schwein eine besondere Verwandtschaftsgruppe bildet.

Aus verschiedenen Griinden wollen wir unsere Betrachtungen der spezi-
ellen Tropenzoologie fortsetzen, indem wir zunichst die Giraffe und ihre
Verwandtschaft besprechen — nicht zuletzt auch deshalb, weil sich die
Giraffe, als das hochste Landtier der Erde, in gewissem Sinne an das be-

reits besprochene schwerste Landtier der Erde, an den Elefanten, an-
schlieflen 143t
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Giraffe und Okapi

Die Familie der Giraffenartigen (Giraffidae) umfafit nur zwei Gattungen,
ndmlich die eigentliche Giraffe (Giraffa) und das Okapi oder die Kurz-
halsgiraffe (Okapia). Diese beiden Typen bilden wiederum ein schones
Beispiel fiir die Urwald-Steppenregel: Das Okapi ist klein, primitiv, soli-
tar, lebt im Wald, wahrend die Giraffe riesig, evoluierter, sozial ist und
im offenen Geldnde, in der lichten Baumsteppe lebt.

Beide Vertreter haben gewisse Gemeinsamkeiten, so z. B. den Pafigang,
das Fehlen einer Spannhaut zwischen Bauch und Hinterextremitaten, die
lange Greifzunge, ferner das Fehlen der Nebenhufe (Afterhufe) und das
Vorkommen von mindestens zwei Hornern im mannlichen Geschlecht (beim
Okapi-Weibchen fehlen Horner). Diese Horner sind weder denen der Rin-
der noch dem Geweih der Hirsche vergleichbar, sondern stellen in mehr-
facher Hinsicht eine Sonderbildung der Giraffiden dar, die man deshalb
auch als die Vellericornia (,Samthérner®) bezeichnet, d. h. als diejenigen
Tiere, deren Horner dauernd mit behaarter Haut {iberzogen sind. Sie ent-
stehen aus zwei Quellen, ndamlich erstens aus einem Hautknochen (Epi-
physe, Os cornu) und zweitens aus cinem Teil des Schideldaches (Apo-
physe, Stirnbeine = Frontalia und Scheitelbeine = Parietalia). Im Laufe
der individuellen Entwicklung verwachsen die beiden Knochenanteile fest
miteinander, wobei die Verschmelzungsstelle oft stark pneumatisiert, d. h.
mit Luftkammern durchsetzt wird. Diese Horner bleiben zeitlebens mit
festem Pelz Giberzogen.

Bei der Giraffe kommt hinzu, dal (im mannlichen Geschlecht) aufler
den beiden erwihnten Hornern noch ein unpaares Stirnhorn auftreten
kann und hinter dem normalen Hornerpaar noch ein zusitzliches kleineres
Hornerpaar, so dafl es zur Finfhornigkeit kommt. Das ist besonders bei
der Rothschildgiraffe (Giraffa camelopardalis camelopardalis rothschildi
Lydekker) der Fall, die in einem beschrankten Gebiet im Norden der
zentralafrikanischen Seen verkommt. Bei allen Giraffenbullen kénnen
schlieflich von einem gewissen Alter, gewohnlich vom 10. Lebensjahr an,
an den vorhandenen Hornern kleine knocherne Protuberanzen auftreten,
die oft symmetrisch angeordnet sind und die durch den Pelz hindurch
sichtbar werden. Zuweilen machen sie den Eindrudk, als ob es winzige An-
deutungen von seitlichen Verzweigungen édhnlich wie an einem wachsen-
den Geweih seien. Bis vor wenigen Jahren hielt man diese Knochenaus-
wiichse fir krankhaft; erst neuerdings ist besonders durch Broman (1938)
und namentlich Urbain und seine Mitarbeiter (1944) bekannt geworden,
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daf} es sich um normale Erscheinungen handelt. — Der Schadel eines Giraf-
fenbullen kann also — abgeschen von diesen Seitenknospen — folgende
fanf Horner tragen:

2 occipito-parietale
2 fronto-parietale (= Haupthorner)
1 fronto-nasales.

Beginnen wir die kurze Besprechung der beiden Giraffen-Typen mit
dem Okapi. Dieses Geschopf von der Grofie eines Zebras ist die letzte
wahrhaft berraschende Entdeckung eines tropischen Grofitieres gewesen.
Deshalb sei kurz erwahnt, wie dieses Tier aus den dichtesten Urwaldern
des Kongogebictes der Wissenschaft bekannt geworden ist. Der erste, der
auf Grund von unbestimmten Gertichten nach diesem sagenhaften Tier
forschte, war Henry M. Stanley in den 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts. Seine Bemiihungen fithrten jedoch zu keinem greifbaren Ergebnis.
Im Jahre 1901 konnte der Zoologe P. L. Sclater der Londoner Zoologischen
Gesellschaft einige Fellsticke vorlegen, die ihm vom damaligen Gouver-
neur von Uganda, Sir Harry Johnston, zugestellt worden waren. Es handelte
sich um 75 bis 90 Zentimeter lange Streifen, die von den Zwergen des
Semliki-Flusses als Leibgiirtel getragen wurden zur magischen Abwehr
von allerlei Krankheiten. Die Fellstiicke wiesen eine zebradhnliche Zeich-
nung auf, die jedoch mit keinem der bisher bekannten Zebramuster iden-
tisch war. Sclater schlo daraus auf eine neue, bisher unbekannte Tierart,
die er vorldufig als »Equus (?) johnstoni sp. nov.“ bezeichnete. Mit dem
hinter dem Gattungsnamen Equus angebrachten Fragezeichen wollte der
Forscher andeuten, dafl die Fellstiicke moglicherweise auch einer anderen
als der pferdeartigen Tiergruppe angehoren kénnten. Der Artname john-
stoni wurde zu Ehren des Einsenders der interessanten Objekte, eben des
Gouverneurs Johnston, gewahlt.

In einer weiteren Sitzung der Londoner Zoologischen Gesellschaft konnte
Professor E. Ray Lankester noch im gleichen Jahre {(1901) eine ausfihr-
liche Beschreibung des ratselhaften Tieres vorlesen, die ibm durch John-
ston zugestellt worden war und aullerdem farbige Bilder vorlegen. Jetzt
wurde klar erkannt, daf es sich bei dem vermeintlichen Pferd um einen
neuen Verwandten der Giraffe handeln misse. Da die Urwaldzwerge das
Tier Okapi oder dhnlich nannten, entschlofl sich Lankester fur die heute
noch geltende wissenschaftliche Bezeichnung Okapia johnstoni. Spéter sind
dann auch Skelett- und Balgteile nach London gelangt; es dauerte aber bis
zum Jahre 1919, bis das erste lebende Okapi nach Europa gelangte. Dieses,
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ein junges Weibchen, traf am 9. August 1919 im Zoologischen Garten in
Antwerpen ein, doch starb es schon am 29. September desselben Jahres.
Seither ist die Okapi-Haltung eine weltberithmte Spezialitat des Ant-
werpener Zoo geblieben. Das zweite Exemplar ist im Jahre 1929 dorthin
gelangt.

Wenige Jahre spiter, ndmlich am 31. Juli 1935, hat auch der London
Zoo ein Okapi erhalten, und zwar als Geschenk des Duke of Windsor, da-
mals Prince of Wales. Am 3. August 1937 erhielt der Bronx Zoo in New
York sein erstes Okapi, gleichzeitig das erste Exemplar, das jemals die
Neue Welt erreicht hat. 1948 importierte der Kopenhagen Zoo sein erstes
Okapi mit Hilfe eines Flugzeuges; 1949 gelangte das erste lebende Okapi
in die Schweiz (Basel), 1954 das erste nach Deutschland (Frankfurt a. M.)
usw. Zahlreiche amerikanische und europdische Tiergédrten sind um diese
Zeit mit Okapis beliefert worden, z. T. waren es Geschenke der belgischen
Regierung. Bald war fast jeder grofere Zoo in Europa mit Okapis ver-
sehen, so Rotterdam, Paris, Rom usw.

Anfinglich waren die Verluste mit diesen kostbaren Tieren grof; viele,
die den Transport Uberlebten, starben nach wenigen Wochen am Bestim-
mungsort, meistens an gefahrlichen Parasiten, die sie aus ihrer Heimat
mitgebracht hatten, so auch das Basler Okapi ,Bambe®, das am 15. April
1948 bei Bilota gefangen wurde und vom 16. Juni bis 21. August 1949 im
Basler Zoo gelebt hat. Sein frither Tod gab mir damals — als ich noch die
Leitung des Basler Zoologischen Gartens innehatte — Anlafy, mit Hilfe der
Mitarbeit verschiedener Spezialisten alles zusammenzutragen, was bisher
uber das Okapi bekannt geworden war, insbesondere auch Uber seine
Krankheiten und Parasiten, und im Interesse der Vermeidung kiinftiger
Verluste zu veroffentlichen. Diese Erfahrungen wurden in einem Sonder-
heft der im gleichen Verlag erscheinenden ACTA TROPICA (Vol. 7 Nr. 2
1950) publiziert. Uber die elegante Fangmethode der G. C. O. (Groupe de
Capture d’Okapis), welche das Monopol fiir den Fang dieser kostbaren
Tiere hat und deren Leiter damals Mr. de Medina war, hatte ich bereits
1949 im Londoner Zoo Life ausfihrlich berichtet. Spater hat auch L. M. G.
Geurden mit seinen Mitarbeitern in Nr. 3 des Bulletins de la Société Royale
de Zoologie d’Anvers (September 1953) seine reichen Erfahrungen iiber
die Okapi-Haltung in einem Sonderheft zusammengefafit, und 1957 hat
J. de Landsheere in der Antwerpener Zoo-Zeitschrift seine Beobachtungen
tber Fang, Pflege und Zucht des Okapis dargestellt.
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Heute ist man tiber die unvermeidlichen Anfangs-Schwierigkeiten in der
Okapi-Haltung weit hinaus gelangt; bereits stellten sich die ersten Zucht-
erfolge ein. In den Eingewohnungsstationen im Belgischen Kongo gelang
es wiederholt, die von tridchtig in Fallgruben eingefangenen Okapis ge-
borenen Jungen aufzuziehen und an der klassischen Stitte der Okapi-
Haltung, im Zoo von Antwerpen, wurden die ersten in Gefangenschaft
gezeugten Jungtiere geboren. Im Januar 1953 brachte dort das Okapi
»Dassegela® ein Junges zur Welt, allerdings eine nicht lebensfihige
Frithgeburt. Am 28. September 1954 gebar dasselbe Weibchen ein gesun-
des Junges, nahm es aber nicht an, so dafl es trotz grofiter Sorgfalt nicht
aufgezogen werden konnte. Dasselbe hat sich spiter nochmals ereignet
(Vgl. A. Gijzen 1958). Es blieb dem Vincennes Zoo in Paris vorbehalten,
1957 das erste in Gefangenschaft gezeugte und geborene Junge mit Erfolg
aufzuziehen, wortber J. Nouvel 1958 ausfithrlich berichtet hat. Damit
war das Eis gebrochen, und es ist zu hoffen, dafl es bald weiteren Zoologi-
schen Garten gelingen wird, das Okapi zu ziichten und damit zur Erhal-
tung dieser ungewohnlichen, erst in unserem Jahrhundert entdeckten Grof3-
tierart beizutragen.

Das Okapi ist heute noch eines der allerseltensten Geschopfe in den
Tiergarten; ob es auch in Afrika, in seiner Urwaldheimat selten ist, dar-
tiber gehen neuerdings die Ansichten auseinander, es wird sogar behauptet,
daf es dort ziemlich haufig sei. Denkbar ware das Gegenteil; denn es
zeigt sich immer wieder, daf} solche Tiere, deren Korper einen Bestandteil
enthilt, der von Primitiven als heilkriftig betrachtet wird, dem Unter-
gang nahe sind, weil sie aus diesen abergldubischen Motiven dann beson-
ders intensiv und riicksichtslos gejagt werden. Moglicherweise werden die
Leibgtirtel aus Okapifell, denen die Zwerge Heil- oder Zauberkraft zu-
schreiben, der Art zum Verhdngnis, so etwa wie die fir Medizin gehalte-
nen Nasenhorner die Ausrottung der Nashornarten bedeuten.

Betrachten wir nun die grofle Giraffe (Giraffa camelopardalis), die viel
besser bekannt und schon im Jahre 46 vor Christi Geburt durch Julius
Céasar lebend nach Europa gebracht worden ist. Angesichts dieses hochsten
Geschopfes der Erde, das bis fast 6 Meter Hohe zu erreichen vermag, mit
seinen langen Beinen, ware man vielleicht versucht, zu glauben, daf} dieses
Riesentier auf dem ganzen afrikanischen Kontinent herumzuspringen
pllegt. Auf die Verkehrtheit dieser Vorstellung ist schon im allgemeinen
Teil hingewiesen worden; auch die langbeinige Giraffe ist an die verschie-
denen Kategorien raumlicher Begrenzung gebunden: Areal, Biochore, Bio-
top und Territorium. Die Giraffe ist sogar sehr ortstreu. Mit ihrem zdhen
Festhalten an bestimmten Landschaftsausschnitten hiangt auch die Tat-
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sache zusammen, dall heute noch mindestens 18 verschiedene Rassen von
Giraffen unterschieden werden (vgl. Krumbiegels Monographie 1939).
Weil zwischen den einzelnen Gegenden des Gesamtareals infolge des Feh-
lens eines Wandertriebes kein Austausch von Individuen stattfindet, ent-
stehen an verschiedenen Orten geographische Rassen. Es sind derer so
viele, daf sie hier nicht alle beschrieben werden konnen; fiur unsere Zwecke
dirfte es geniigen, darauf hinzuweisen, dafl sich die bunte Vielheit der
verschiedenen Giraffenrassen in zwei Gruppen gliedern lafit:

1. Nordgiraffen — Netzgiraffen
mit ganzrandigen Flecken und gut ausgebildetem Stirnhodker

2. Studgiraffen = Sterngiraffen
mit stark eingekerbten, finger- oder sternformig zerfallenden Flecken
und ohne eigentliches Stirnhorn.

Die Giraffen, die in der lichten Parklandschaft besonders gerne Akazien-
zweige asen, werden zuweilen dadurch lastig, dafl sie Plantagen heimsu-
chen und Uberland-Telegraphen-Leitungen umlegen. Der Abschufl dieser
sonst vollig harmlosen Tiere ist heute gliicklicherweise gesetzlich geregelt.
Das saubere Umlegen dieser Tierriesen ist fiir den Jager nicht immer ein-
fach; denn der humanste Schufl (KopfschuB) 1afit sich gerade hier nicht
immer gut anbringen, da ein Giraffenhirn in Bewegung ein sehr schwie-
riges Ziel bietet. Ivar Broman (1938) hat daher eine bessere Schufistelle
gesucht und auch gefunden, ndmlich die untere Halspartie. Selbst durch
kleinkalibrige Munition werden bei solchen Schiissen die unter negativem
Druck stehenden Halsvenen geéffnet, so dafl Luft in die rechte Herzhilfte
eingesaugt wird und weiter in die Lungenarterie gelangt. Auf diese Weise
tritt der sofortige Erstickungstod ein. Im Interesse einer moglichst humanen
Jagd wollte ich nicht verfehlen, auf diese Methode hinzuweisen.

Die Giraffe gehort zu den Tieren, von denen man bis auf den heutigen
Tag noch nicht weifl, ob sie schwimmen konnen. Alle Afrikareisenden
seien daher auf die Dringlichkeit derartiger Beobachtungen hingewiesen,
die sich in Tiergirten nicht durchfithren lassen, weil so grofle Bassins nicht
zur Verfligung stehen. Andererseits wire es z. B. fiir die Beurteilung von
Flissen und Seen als geographische Ausbreitungsschranken sehr wichtig,
zu wissen, ob die Giraffe zu schwimmen vermag oder nicht.

Im Gegensatz zum Okapi ist die Giraffe in europdischen Tiergirten
schon oft geziichtet worden, zum erstenmal in London im Jahre 1849. Die
Tragzeit betragt 14 bis 15 Monate. Das Neugeborene ist 1,5 bis 1,8 m hoch.
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Was die eigentiimliche Fleckenzeichnung der Giraffe anbetrifft, so nimmt
Krumbiegel (1939, S. 24) an, dafl der urspriingliche Zustand am ehesten
durch die Netzgiraffen reprisentiert wird. Die grofien, ganzrandigen, nur
durch feine helle Linien voneinander getrennten Flecken haben sich nach
seiner Auffassung sekundar und gegen die stidliche Verbreitungsgrenze
hin in zunehmendem Mafe aufgelost und verkleinert, so dall eigentlich
nur noch dunkle, durch breite weifle Zwischenrdume getrennte Flecken mit
aufgelosten Konturen tbrig blieben.

Zwischen Verlauf und Verdstelung der Blutgefifle der Haut einerseits
und der Lage und Ausdehnung der Pigmentflecke anderseits besteheninder
Giralfenhaut nach Krumbiegel bestimmte Beziehungen. Das Pigment sam-
melt sich besonders in den am besten mit Blut versorgten Hautpartien
an und ruft hier eine besonders intensive Farbung hervor. Die Gefafle
folgen dem Verlauf der weillen Linien. Besonders an den Treffpunkten
von drei weiflen Linien entsprechen die Flecken ausnahmslos dem Verlaufe
der Gefiafle unter der Haut. Bei Leoparden und Zebra findet sich keine
derartige Beziehung.

Wie manche andere Steppentiere, so hat auch die Giraffe die Fahigkeit,
wesentliche Mengen von Fett zu speichern. Bei tropischen Tieren diirfen
diese Fettreserven nicht diffus, sondern nur lokalisiert angelegt werden,
damit es nicht zu gefdhrlichen Warmestauungen kommen kann. Kamel
und Dromedar und Zebu haben bekanntlich ihr Fett in Hockern unter-
gebracht; es sei ferner an die Fettsteil- und Fettschwanzschafe erinnert.
Die Giraffen speichern das Fett in ihrem langen — tibrigens auch nur von
siecben Halswirbeln gestiitzten — Hals. Freilebende Giraffen fallen viel-
fach durch ihre ,Speckhilse® auf, wahrend man in Gefangenschaft unter
unglnstigen Bedingungen zuweilen Giraffen mit auffillig diinnen Hélsen

zu sechen bekommt, was auf einen minderwertigen Gesundheitszustand
schliefen ldfit.

Was die Bewaffnung der Giraffen anbetrifft, so ist sie, wie bei mancher
anderen Tierart, eine doppelte. Es gibt Waffen, die fur artfremde Feinde
bestimmt sind und solche, die der Auseinandersetzung unter artgleichen
Rivalen dienen. Wenn Giraffenbullen miteinander einen Streit auszu-
tragen haben (z. B. um das Territorium oder um die Weibchen — was
iibrigens oft gleichbedeutend ist), so stellen sie sich in der Art von zwei
eingespannten Pferden nebeneinander, holen gleichzeitig durch Wegbie-
gen der langen Hilse zum Schlag aus und hauen dann die Schadel mit den
Hérnern gegencinander. Gegeniiber artfremden Feinden kommt jedoch
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eine ganz andere Waffe zur Anwendung, nimlich der Vorderlauf. Es
sind Félle bekannt geworden, wo eine Giraffe einem Léwen mit einem
Schlag des Vorderlaufes den Schddel zertriimmert hat. In der Tiergarten-
praxis kann es fur den Pfleger wichtig sein, zu erfahren, ob er mit dem
Schidel oder mit den Vorderldufen von einer Giraffe angegriffen wird.
Aus der spezifischen Angriffstaktik kann er schlieffen, ob er der Giraffe
einen artgleichen Rivalen oder einen artfremden Feind bedeutet. Schlige
mit dem Schidel sind also in diesem Falle ein gutes Zeichen!

Rinderartige, Antilopen

Zu den Rinderartigen oder Boviden gehoren alle Wiederkduer mit echten
Hoérnern (Hohlhérner, Cavicornia), also alle Schafe, Ziegen, Gemsen,
Rinder im engeren Sinn, Antilopen und ihre Verwandten., Wihrend in
den Tropen den Schafen und Ziegen eine verhdlntismaflig geringe Bedeu-
tung zukommt, da es sich zumeist um Bewohner auflertropischer Gebiete
handelt, spielen die Rinder und die Antilopen in der tropischen Tierwelt
eine wichtige Rolle, unter den Rindern besonders wieder die Biiffel. Biiffel
und Antilopen gehéren zu den Charaktertieren des tropischen Afrika und
bilden auch einen bedeutsamen Bestandteil der indischen Tierwelt.

Die Biiffel sind grofle Wildrinder und bilden eine rein altweltliche Bo-
videngruppe. Der berithmte ,Buffalo Bill* war kein Biffeljiger! Als
William F. Cody — so hiefl er mit dem richtigen Namen - im Jahre 1888
mit seiner Wildwest-Schau in Erastina, Staten Island, war, trat plotzlich
einer seiner Gegner auf mit der sensationellen Behauptung, »Buffalo Bill“
habe in seinem ganzen Leben keinen einzigen Buffel erlegt. In der Tat
handelte es sich bei den Tausenden von Wildrindern, die er in den nord-
amerikanischen Prarien umlegte, um den Bison, der irrtiimlich als Biiffel
oder Indianerbiffel bezeichnet wird.

Die echten Biiffel lassen sich in folgende zwei Gattungen gliedern:

Syncerus (Bubalus) Buffelus

Afrika Asien

Hornquerschnitt rundlich Hornquerschnitt kantig
Querrunzeln unregelmifig Querrunzeln ziemlich regelmafig
Hornbasis blasig aufgetrieben Hornbasis nicht aufgetrieben

nie domestiziert domestiziert
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Vom afrikanischen Biffel werden folgende drei Formen unterschieden
(nach Allen 1939, S. 550):

1. Syncerus caffer caffer. Schwarzer oder Kapbiiffel; Siidafrika als grofite
Art.

2. Syncerus caffer aequinoctialis. Nordostlicher Biiffel; Aquatorial-Afri-
ka, Weifler Nil. Mittelgrofle Art.

3. Syncerus nanus. Zwerg- oder Waldbiiffel. Kleinste Art.

Die Korpergrofien und die geographische Verbreitung dieser Biiffel-
formen geben gleichzeitig schéne Beispiele fiir die Urwald-Steppen-Regel
(kleine Waldform - gréfiere Steppenform) und fiir die Bergmann’sche Regel
(kleinere Form in Aquatorndhe — gréflere Form vom Aquator entfernt),
was sich schematisch folgendermaflen darstellen 1df3t:

A

Bergmann’sche

Urwald-Steppen-Regel S. nanus— — S. c. aequinoctialis
< =

Regel

S. c. caffer

Der indische oder Arni-Biffel (Buffelus) ist heute in Vorder- und
Hinterindien sehr stark im Riickgang begriffen; frither war er bis nach
Mesopotamien, ja sogar bis nach Nordafrika verbreitet. Wegen seiner
Seltenheit ist dieses gewaltige Wildrind, welches auch unter dem Namen
Wasserbiiffel bekannt ist, beispielsweise in Burma schon seit Jahrzehnten
unter Schutz gestellt. Die sichere Unterscheidung zwischen richtigen Wild-
biffeln und verwilderten Hausbiffeln ist oft schwierig, da zwischen wil-
den und domestizierten ein weitgehender Blutaustausch stattgefunden hat
und noch stattfindet. Uber den domestizierten Wasserbiiffel wird bei Be-
handlung der Haustiere noch die Rede sein. Der Wildbuffel ist in der
Regel grofler als der Hausbiffel; ein einzelnes Horn kann bis 1,5 m lang
werden. Nach Peacock (1933, S. 122) nimmt ein Biiffelstier ohne weiteres
den Kampf mit einem Tiger auf, doch geht der Tiger diesem machtigen
Rind meist aus dem Wege. In Fillen, wo sich Tiger doch an einen Biiffel
wagen, brechen sie diesem gewohnlich erst die Hinterbeine. Kiirzlich hat
Paul Dalimier (1955) einen interessanten Beitrag zur Kenntnis der Biffel
geliefert, ausgehend von den Biiffeln des Kongo-Gebietes.
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Von den Biffeln (Bubalina) verschieden sind die in Indien und auf dem
indischen Archipel beheimateten Stirn- oder Dschungelrinder (Bibovina),
die hauptsichlich durch folgende Arten vertreten werden: Gaur (Bibos
gaurus) und Banteng (Bibos sondaicus). Wihrend der Gaur bis tiber 2 m
hoch wird und vielleicht das machtigste Wildrind tberhaupt darstellt,
ist der Banteng kleiner und in seiner Erscheinung fast antilopenhaft. Beide
Arten lieferten Haustiere (Gayal und Balirind), von denen noch zu spre-
chen sein wird. Der Gaur ist deswegen bemerkenswert, weil er als einziges
Wildrind nicht frontal angreift, sondern mit der Breitseite auf den Feind
losgeht und seitliche Schlage mit den Hornern austeilt. Das fihrt haufig
dazu, dafl beide Horner sehr ungleich abgenttzt sind oder dafl eines gar
abbricht. Eine dritte Art von Dschungelrindern, der 1937 entdeckte Kouprey
(Bibos sauveli), wurde bereits S. 14 erwihnt. Das erste lebende Exemplar
gelangte aus Cambodgia 1937 nach Europa in den Zoo Paris-Vincennes.

Auf die zahlreichen Antilopen, die in Dutzenden von Arten das tropische
und subtropische Afrika oft in riesigen Herden bewohnen, kann hier nicht
im einzelnen eingegangen werden, obgleich es sich hier nicht nur um eine
asthetisch schone, sondern auch um eine zoologisch duflerst faszinierende
Gruppe handelt. Nur darauf sei kurz hingewiesen, dafl mit der gréfiten
afrikanischen Antilope, der Elenantilope (Taurotragus), seinerzeit Dome-
stikationsversuche angestellt worden sind, in erster Linie, weil man sich
bemihte, ein Zug- und Reittier zu finden, das im Gegensatz zu den impor-
tierten Rindern und Pferden Widerstandsfahigkeit gegen die gefahrliche
Naganaseuche (siehe weiter unten bei Zebra) aufwies. Wegen der fort-
schreitenden Motorisierung des Transportwesens haben diese Versuche
inzwischen viel von ihrer Aktualitit eingebifit.

In Indien sind die Antilopen sehr viel weniger stark vertreten als in
Afrika; haufig sind nur die Nilgau- und die Hirschziegen-Antilope. Die
Nilgau 1st die grofite Art. IThr Name wird abgeleitet von nil = heifdt auf
indisch blau und gau=verstimmelte englische Bezeichnung cow. Die mann-
lichen Nilgau sind im Gegensatz zu den hellbraunen weiblichen Tieren in
der Tat graublau und werden von den Englindern als ,Blue Bull® be-
zeichnet. Nur die Bullen tragen kurze Horner, die sie iibrigens auf eine
eigentimliche Weise verwenden: Im Kampfe lassen sich die Bullen blitz-
schnell auf die ,Knie®, d. h. auf die Handgelenke herunter und fihren mit
den Hornern heftige Schlage von unten nach oben aus. In der Bewegungs-
weise sind die Nilgau auch sonst manchmal sehr eigenartig, so z. B. in ihrer
seitlichen Gangart. In Gefangenschaft, inder sie seitlangem ohne Schwierig-
keiten gehalten werden, zeigen sie oft eine zeitlupenhafte Langsamkeit, die
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mit blitzschnellen Reaktionen abwechseln kann. Merkwiirdig ist auch der
ganze Habitus dieser Antilope, namentlich die Bullen sind vorn stark iiber-
baut, also gegen hinten abschiissig, dhnlich wie eine Hyéne. Der eigentiim-
liche Korperbau findet schon in der wissenschaftlichen Benennung dieses
Tieres seinen Ausdruck: Boselaphus tragocamelus (Bos = Rind, elaphus =
Hirsch, tragus = Ziegenbodk, camelus = Kamel).

Auch bei der indischen Hirschziegenantilope (Antilope cervicapra) ist
nur das mannliche Geschlecht gehornt. Diese Tierart hat ein derart aus-
gepragtes Territorium-Empfinden, dafl es hier von den Indern seit alters
her praktisch ausgewertet wird. Die Markierung wird vom Bock besorgt,
dessen grofie Antorbital-Driisen ein harziges Sekret zur Herstellung von
Duftmarken liefern. In Gefangenschaft werden diese Duftmarken unter
Umstéinden so oft aufgefrischt, daf} sich an den betreffenden Stellen ganze
Krusten oder Zapfen aus solchem Sekret bilden. Wie Sclater und Thomas
(1894, Bd. 8, S. 11) in ihrem klassischen Antilopenwerk schildern, bentitzen
die Eingeborenen folgende Methode, um Hirschziegenantilopen zu erlegen.
Sie fihren an langen Leinen einen zahmen Antilopenbock ins Freie, in
ein besetztes Territorium. Dadurch fihlt sich der in diesem Geldndestick
wohnhafte Bock herausgefordert und versucht, den zahmen Eindringling
zu vertreiben bzw. anzugreifen. Nun werden die zahmen Tiere an ihren
Leinen von den Jdgern, die hinter einem transportablen Schirm verborgen
sind, langsam eingezogen. Ist der {reilebende Bock dem zahmen so weit
gefolgt, dafl er nahe genug am Schirm ist, dann gibt der Jager aus dem
Hinterhalt Feuer.

Wollte man versuchen, die unerhérte Artenfillle tropischer Antilopen
wenigstens gruppenweise zu ordnen, so konnte man Max Weber (1928)
folgend etwa diese Unterfamilien unterscheiden:

1. Bubalinae (Alcephalini), also die Kuhantilopen, die Leierantilopen und
die Gnus. Es handelt sich dabei durchweg um grofle, vorn meist iiber-
baute Tiere, die in beiden Geschlechtern hornertragend sind. Ihr hinterer
Schadelteil ist (bei den Kuhantilopen) merkwiirdig spitz ausgezogen und
trigt auf der Kante die gekrimmten Hérner. Das bedingt — namentlich
von der Seite betrachtet — eine seltsame Physiognomie, die gewisser-
maflen an eine ungenaue Kinderzeichnung erinnert. Dahin gehéren u. a.
die Hartebeests (Alcephalus), die Kongonis, die Blessbocke und die
seltsamen Gnus, mit dem breiten Flotzmaul, dem buschig behaarten
Gesicht, den rinderartigen Hornern, der pferdeartigen Gestalt, dem
Pferdeschwanz und den Spalthufen. Das Weillschwanzgnu (Conno-
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chaetes gnu), das von den Buren Wildebeest genannt und zu zehn-
tausenden abgeknallt wurde, ist heute im Freien bereits ausgerottet
und lebt nur noch in Reservaten und Tiergarten; so besteht z. B. im
Ziurcher Zoo eine Zucht dieser gefahrdeten Art.

. Hippotraginae (Hippotragini). Diese rein afrikanisch-arabische Gruppe

der Pferdeantilopen oder Pferdebiocke umfafit gleichfalls grofie, in bei-
den Geschlechtern gehornte Tiere. Die gerillten Horner sind sabelformig
gebogen (Hippotragus) oder mehr oder minder gerade, spiefartig
(Oryx). Bei der hellen Addax, der im alten Agypten beinahe zum
Haustier gewordenen Mendes-Antilope, kénnen die Horner zudem
gewunden sein.

. Cephalophinae, die Ducker, sind durchweg kleine, dem Schlupfer-Typ

angehorende, zum versteckten Leben in Wald und Busch geeignete
Tiere, die meist nur im méannlichen Geschlecht gehornt sind. Der Step-
penducker (Sylvicapra) und der Waldducker (Cephalophus) gehéren
in diese Gruppe.

. Oreotraginae, d. h. Zwerg- und Klippspringer sind ebenfalls kleine

Arten, die u. a. durch ihre grofe Antorbitaldriise auffallen, welche der
Territoriumsmarkierung dient. Hierhin gehoren u. a. der zierliche
Oribi der Steppenlandschaft (Ourebia) und der Klippspringer (Oreo-
tragus), ein geschickter Felsenkletterer der afrikanischen Gebirgs-
gegenden. Auch die verhidltnismafiig winzigen Risselzwergantilopen
(Rhynchotragus) gehoren in diesen Kreis. Die nicht einmal rehgrofle
Oribi ist die erste afrikanische Antilope, fir die im Freien die typische
Territoriumsmarkierung mit dem Voraugendriisensekret nachgewiesen
worden ist (Hediger 1951, S. 78-86). Die zierlichen Bocke, deren Terri-
torium nur ein oder wenige Quadratkilometer grofd ist, streichen ihr
harziges Sekret als Grundbesitzmarke an steifen Stoppeln oder Zwei-
gen ab.

. Reduncinae, Wasserbocke. Grofle oder mittelgrofle Arten. Hérner nur

im mannlichen Geschlecht, meist mit nach vorn gebogener Spitze. Hier-
her gehoren die zebragroflen echten Wasserbiocke (Kobus), die etwa
damhirschgroflen Litschi- und Abok-Wasserbocke (Onotragus), sowie
die Gras- oder Moor-Antilopen (Adenota) und die gemsartigen Ried-
bocke (Redunca) mit ihrem nackten runden Wangenfleck und ihrem
charakteristischen, gemsenihnlichen Pfeifen, das nicht etwa mit den
auffilligen Leistendriisen, sondern nasal (genau wie bei der Gemse)
hervorgebracht wird.



6. Antilopinae. Nach M. Weber (1928) sind hier vor allem jene tropischen
Huftiere einzureihen, welche gewohnlich als Gazellen bezeichnet wer-
den, dazu auch die bereits erwihnte indische Hirschziegenantilope
(Antilope cervicapra). Ivan T. Sanderson (1956) stellte diesen soge-
nannten Springantilopen die Gazellen (Antilopini) als eine besondere
Gruppe gegentiber und rechnet dazu alle die zierlichen Gestalten wie
die wegen ihren bis 12 m weiten Spriingen berithmte Impala (Aepy-
ceros), die libertrieben grazil wirkende Giraffengazelle oder Gerenuk
(Lithocranius), die 1957 im Zoo Frankfurt a. M. erstmals in Gefangen-
schaft geziichtet werden konnte, ferner die Dorkas-Gazelle, die Anti-
dorkas und ihre Verwandten.

7. Tragelaphinae. Sie werden von M. Weber in eine afrikanische und
eine indische Gruppe eingeteilt. Diesen beiden entsprechen bei Sander-
son die afrikanischen Drehhorn-Antilopen (Strepsicerotini) und die
indischen Nilgau (Boselaphini), deren Hauptvertreter bereits erwihnt
worden ist. Als zweite, besonders eigentiimliche, jedoch viel kleinere Art
dieser Gruppe wire noch die Vierhornantilope (Tetraceros) zu nen-
nen, die im mannlichen Geschlecht als absolut einzigartiges Merkmal
hinter den kurzen geraden Hornern tatsichlich noch ein zweites, aller-
dings noch kiirzeres Hornerpaar von etwa 3 cm Lange trigt.

Zu den afrikanischen Drehhorn-Antilopen sind u. a. die riesigen Elen
zu rechnen, deren Bullen am Hals eine starke Wamme aufweisen, was
bei Wildtieren auflerordentlich selten vorkommt (z. B. noch beim Berg-
zebra und bei den Dschungelrindern). Sonst ist die Wamme ein ausge-
sprochenes Haustiermerkmal. Viel graziler als die massigen Elen sind
die Kudus (Strepsiceros), von denen eine grofle und eine kleine Art
unterschieden wird. Allen diesen Drehhornantilopen fehlt ein Antor-
bitalorgan, so auch den sumpfbewohnenden, lang- und spitzhufigen
Sumpfbécken (Limnotragus), den Buschbdcken (Tragelaphus) mit den
schonen Nyalas und hibschgestreiften Schirrantilopen.

In diese Gruppe der Drehhornantilopen ist auch das ebenso seltene wie
populiire Bongo (Boocerus), ein typischer Waldbewohner, einzureihen,
der in den Zoologischen Gérten heute viel seltener ist als das Okapi
und bald dessen Rolle als kostbares, sensationelles Schaustiick tiber-
nehmen durfte. Der erste Bongo auf dem europaischen Festland war
wohl der im Rom Zoo (1934). 1937 zecigte der London Zoo einen
Kenya-Bongo mit Kalb. Der erste amerikanische Bongo war der 1933
vom Bronx Zoo (New York) importierte, der — ebenso wie das Romer
Exemplar ~ von Eric Percy-Smith gefangen worden war.
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Die grofle Zahl verschiedener Antilopen-Arten in Afrika und in Indien
bietet mehrere interessante Probleme, zu deren Losung jeder beobachtende
Reisende wertvolle Beitrige leisten kann. Wihrend wir z. B. {iber die
geographische Verbreitung der vielen Species heute bereits weitgehend
unterrichtet sind, steckt unsere Kenntnis tiber die Bedeutung und Funktion
der Gehorn-Formen noch ganz in den Anfingen. Als sicher darf jedoch
angenommen werden, dall die geradezu unerhorte Vielgestaltigkeit des
Antilopengehoérns gewil nicht nur vom Zufall bedingt ist, sondern sehr be-
stimmten Gesetzmidfigkeiten folgt. Diesen 1488t sich am ehesten auf die
Spur kommen, wenn wir fiir méglichst viele Arten die spezielle Form des
Gehorns einer besonderen Funktion zuordnen konnen. Gerade dariber
fehlt es aber noch weitgehend an zuverlédssigen, wenn moglich fotografisch
und kinematografisch belegten Beobachtungen. Viele erfahrene Jager
haben sich nur fir die Bewertung der Antilopengehérne als Trophaen
interessiert, anstatt fiir ihre Funktion im Leben des Tieres.

Man muf} sich zunachst freimachen von der Vorstellung, dafl das Antilopen-
gehorn nur eine Dekoration darstelle oder dafl es in jedem Falle eine
zweckmiflige Walfe sei. Gerade die komplizierten Formen, wie z. B. die
prachtvollen Schraubengehorne des Groflen Kudu (Strepsiceros) haben sich
in vielen Fallen als fiir den Tréger recht verhdngnisvoll erwiesen. Uber-
raschend viele afrikanische Museen und europdische Sammlungen haben
Prdparate von ineinander verkeilten Kudu-Gehdrnen. Beide kimpfenden
Rivalen sind jeweils bei solchen Auseinandersetzungen auf scheuf3liche Art
zugrunde gegangen. Antilopen mit einfacheren Gehornen sind dieser Gefahr
nicht ausgesetzt, und zudem ist diese einfache, solide Dolchform sicher die
wirksamere Walffe als die groteske Schraube des Kudus. — Die weiterent-
wickelte Gehérnform ist also durchaus nicht immer die zweckméfligere.

Grundsatzlich kann der Stirnaufsatz der Antilopen, der im weiblichen
Geschlecht vielen Arten fehlt, in zwei Situationen als Walfe eingesetzt
werden: 1. gegen artfremde Feinde (Raubtiere) und 2. gegen artgleiche
Rivalen. Es scheint nun, daf} bei einigen Arten das Schwergewicht auf die
Feindabwehr gelegt wurde; wir finden dann (wie z. B. beim Buffel, bei den
Sdbelantilopen) die Hérner als kriftige technisch wirksame Waffen — sehr
oft in beiden Geschlechtern — ausgebildet. In anderen Fallen (wie z. B.
Impala, Grofler Kudu) handelt es sich mehr um Zeremonialorgane fir
die Auseinandersetzungen zwischen artgleichen Rivalen, vielleicht auch
zum Imponieren gegentiber dem weiblichen Geschlecht. Fiir die endgtltige
Beurteilung dieser Hypothesen kénnen nur sehr viele konkrete Einzel-
beobachtungen, namentlich tiber das Kampf{verhalten weiterhelfen.
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Eigenartig ist tibrigens, dafl alle Horntrdger, auch die Antilopen mit
den grazilsten und geschraubtesten Gehdrnen, gelegentlich mit diesen Stirn-
aufsdtzen im Boden withlen. Oft ist das nur unter geradezu unwahrschein-
lichen Verdrehungen von Rumpf und Hals und Kopf moglich; aber es ist
bei allen moglich. Nur wissen wir auch in diesem Falle noch nicht genau
genug, was dieses Verhalten bedeutet.

Wer sich Gibrigens zur ersten Orientierung uber die vielen afrikansichen
Antilopen (und anderen wichtigen Wildarten) ein knappes, gut illustrier-
tes Biichlein in die Tasche stecken will, der greife zu C. A. W. Guggisbergs
»Game Animals of Eastern Africa® (1950), einem sehr instruktiven Pocket
Nature Guide.

Flufipferde

Der hiufig verwendete Name Nilpferd ist noch unglicklicher als die Be-
zeichnung Flufpferd; denn erstens lebt dieses Riesengeschopf, das wissen-
schaftlich Hippopotamus amphibius heifit, nicht etwa nur im Nil und
zweitens ist es mit dem Plerd nicht ndher verwandt als etwa das Wild-
schwein. Aus der schematischen Ubersicht tiber die Huftiere geht hervor,
dafl der Hippopotamus den Schweinen am nichsten verwandt ist. Sein
geographisches Vorkommen erstreckt sich — nachdem es in seiner klassischen
Heimat, dem Unterlauf des Nils, ausgerottet ist — Gber fast alle grofleren
Flusse und Seen des tropischen Afrika. Es werden heute (nach Allen 1939,
S. 546) folgende vier Rassen unterschieden:

1. Hippopotamus amphibius capensis, das Kapflufipferd, heute nahezu
ausgerottet.

2. Hippopotamus amphibius constrictus (nicht constrictor, wie ein Autor
irrtiimlich schrieb), Angola.

3. Hippopotamus amphibius kiboko, Kenya.
4. Hippopotamus amphibius tschadensis, INordnigeria.

Es soll damit wieder einmal gezeigt werden, dafl auch diese Tierart nicht
in einer einheitlichen Form tiber ganz Afrika verbreitet ist, sondern wegen
ihrer Ortstreue mehrere geographische Rassen ausgebildet hat wie etwa
die Giraffe usw.
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Das Flufipferd ist trotz seines gewaltigen Gebisses ein reiner Pflanzen-
fresser. Namentlich die unteren Inzisivi und Canini (Schneide- und Eck-
zihne) sind — besonders bei Bullen — enorm ausgebildet. Die Eckzdhne
sind wurzellos, wachsen also wie etwa die Stoflzihne von Elefanten un-
unterbrochen weiter und werden auch fortwahrend abgentitzt. Sie werden
gleichfalls als Elfenbein verwertet, das jedoch wesentlich harter ist als
das Elefanten-Elfenbein. Entsprechend der rein pflanzlichen Nahrung ist
der Darm sehr lang, namlich 50 bis 60 m, wihrend der des Elefanten,
eines schlechten Futterverwerters, nur etwa 30 m Linge aufweist. Merk-
wirdigerweise fehlt ein Coecum (Blinddarm). Die Asung wird nicht im
Wasser, sondern — besonders zur Nachtzeit — auf dem Lande aufgenom-
men.

Das Fluflpferd ist auflerordentlich ortstreu; die Wechsel, die zum Aus-
steigen aufs Land benutzt werden, dienen ganzen Generationsfolgen, so
daf} sie oft hohlwegartig ausgetreten sind. Auf solchen Wechseln rast ein
aufgescheuchtes Hippo blindlings seinem Wasser zu; es ist daher nicht rat-
sam, an solchen Stellen zu kampieren oder sich iiberhaupt nachts aufzu-
halten. Die Eingeborenen stellen in diesen Wechseln sogar einfache Fallen,
die im Wesentlichen aus einem spitzen Pfahl bestehen, der landeinwarts
gerichtet ist. Wird ein Flufipferd auf dem Land erschreckt, so prescht es
eben auf seinem vertrauten Wechsel wasserwirts und rammt sich unter
Umstinden an einem solchen Pfahl fest. Die Flucht des Flufipferdes ver-
lauft ausnahmslos nach dem Wasser, wenn es auf dem Lande uiberrascht
wird. Wird es im Wasser beunruhigt, so taucht es unter.

Das Flulpferd ist sehr weitgehend an das Leben im Wasser angepafit,
also ein vorziiglicher Schwimmer. Wiederholt wurde von Flufipferden die
30 Kilometer breite Meeresstrafle zwischen dem afrikanischen Festland
und der Insel Zanzibar durchschwommen. Es lebt also im Meer- wie im
Stifwasser, vor allem aber in siilen Binnengewdssern. In Gegenden, wo
es stark beunruhigt wird, ist es fast ganz zum Wassertier geworden und
geht nur nachts aufs Land, um zu dsen. Friher war das FluBlpferd, wie
altere Berichte bezeugen, gelegentlich auch ziemlich weit inland vom Was-
ser entfernt anzutreffen. Im Wasser ist es vielfach so weit untergetaucht,
dafl nur noch die Organe der Feindvermeidung bzw. der Sicherung knapp
tber den Wasserspiegel ragen, namlich Nase, Auge und Ohr. Die Off-
nungen dieser Sinnesorgane sind ja auch, dhnlich wie etwa beim Krokodil,
ganz oben am Schidel in einer Ebene angeordnet. Das Flufipferd bevor-
zugt seichte Gewdsser von zirka 1,2 m Tiefe, in denen es auf dem Grund
aufstehen oder aufliegen kann.
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Friher hat man das Tauchvermégen des Hippopotamus weit tiber-
schatzt. Im allgemeinen kann ein Fluflpferd umso linger unter Wasser
bleiben, je grofler es ist; Sduglinge bringen es nur auf etwa 20 Sekunden.
Beobachtungen in Tiergédrten haben ergeben (Parker, 1935), dafl die durch-
schnittliche Tauchdauer 2 bis 4 Minuten, im Hochstfall 6 Minuten betragt.
Auch Heinz Hedk (1936) hat 2 bis 4 Minuten als normal festgestellt, in
einem Fall jedoch fast 19 Minuten.

Auf Grund seiner reichen Erfahrung aus dem Freileben nimmt Pitman
(1942, S. 111) als maximale Tauchdauer 5 Minuten an und glaubt nicht an
Angaben von 10 oder gar 20 Minuten. Er zitiert ferner die Messungen des
gleichfalls sehr erfahrenen Afrikaforschers Selous, der als Maximum
4 Minuten und 20 Sekunden festgestellt hat.

Beim Fluflpferd spielen sich alle wichtigen Lebensprozesse im Wasser
ab: Paarung, Geburt und Sdugen. Acht Monate nach der Paarung wird
nur ein Junges aufs Mal geboren. Die erste Leistung des Neugeborenen
besteht darin, nach der Oberflidche zu strampeln, um Luft zu schépfen. Zum
Ausruhen bentitzen auch idltere Junge den miitterlichen Riicken als Flofi.
Zum Saugen legt sich die Flulpferdmutter auf dem Grunde des Gewassers
auf die Seite; das Junge mull ans Gesdauge hinuntertauchen. In dieser
Seitenlage offenbart sich die Verwandtschaft mit den Schweinen.

Zweierlei Korperanhange sind beim Flufipferd einer duflerst flinken Be-
wegung fahig und kontrastieren auffallig zur Plumpheit seiner Erschei-
nung: das Ohr und der Schwanz. Nach dem Auftauchen aus der Tiefe wer-
den die Ohrmuscheln, die der linken und der rechten Seite oft unabhingig
voneinander, in eine geradezu schwirrende Bewegung versetzt, zweifellos
zu dem Zweck, das Wasser herauszuschleudern, so dafl das Ohr sofort
wieder leistungsfahig ist und seine wichtige Aufgabe im Dienste der Feind-
vermeidung ausitben kann. Jedes Auftauchen bildet ja eine gesteigerte
Feindexposition.

Der Schwanz tritt (bei den Bullen) dann in schwirrende Bewegung, wenn
Kot abgegeben wird. Auf diese Weise werden Kotpartikel nach beiden
Seiten und nach oben mehrere Meter fortgeschleudert. Daraus resultiert
die Geruchsimpragnation eines ganzen Geldndeabschnittes, also eine wirk-
same Markierung des Territoriums, die gewohnlich an denselben Stellen
immer wiederholt wird.

Meine Fluflpferdbeobachtungen im Belgischen Kongo, tiber die ich an
anderer Stelle (1951) ausfihrlich berichtet habe, fithren mich zu der An-
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nahme, dafl das FluBlpferd-Territorium im typischen Fall, d. h. wo die
Tiere nicht gejagt werden und wo es nicht zu extremen Unterschieden
in der Wasserfihrung kommt, ungefahr birnférmigen Grundriff hat, wo-
bei der Stiel der Birne ins Wasser reicht (See oder Flufl). An geeigneten
Stellen kénnen in dichtbevilkerten Gebieten mehrere solcher Birnstiele
verhaltnismaflig nahe beieinanderliegen, und die Territorien strahlen von
dort bundelartig auseinander. Am auflersten Ende des Birnstiels liegt das
Heim, also im Wasser; Hippopotamus besitzt ein Wasserheim, so wie
Fuchs und Dachs ein Heim unter der Erdoberfliche besitzen. In diesem
Wasserheim — oder in seiner unmittelbaren Umgebung am Ufer — halt
sich das Rudel wéhrend der ganzen Ruhephase, d. h. praktisch wahrend
des ganzen Tages auf. Ein grofier Bulle scheint die leitende Stellung ein-
zunehmen in Herden, die 20 bis 80 Individuen umfassen konnen.

Bei Sonnenuntergang steigen sie — oft an sehr steilen Uferstellen — an
Land, wo die 60 cm breiten Wechsel stark ausfidchern, mit zahlreichen
Markierungsstellen versehen sind und dann ins Innere des Landes, in die
eigentlichen Asungsgebiete fithren. R. Verheyen, der 1934 dem Flufipferd
eine Monographie gewidmet hat, kommt auf Grund seiner Beobachtungen
zu anderen Schlissen. — Viele unklare und strittige Fragen des Verhaltens
der Grofitiere (FluBpferd, Elefant, Nashorn) werden erst dann mit be-
friedigender Prazision gelost werden konnen, wenn es einmal gelingt,
diese Riesentiere dhnlich wie Vogel individuell zu markieren, so daf} sie
im Geldnde jederzeit eindeutig indentifiziert werden kénnen. Gewif} tra-
gen manche Individuen besondere Merkmale — Elefanten z. B. Ohrkon-
turen oder Zahneigentiimlichkeiten —, aber wirkliche Fortschritte wird erst
die massenhafte Markierung bringen. Heute zeigt sich dazu eine Moglich-
keit, seitdem in U.S.A. Luftgewehre konstruiert werden, mit denen man
Grofitieren aus der Entfernung raschwirkende Narkotika und Farbstoife
injizieren kann. Diese Methode wird nicht nur den Grofitierfang wesentlich
humaner und weniger verlustreich gestalten, sondern endlich auch die
individuelle Kennzeichnung von vollig freilebenden Grofiwildtieren er-
moglichen.

Kommen zwei Fluflpferd-Bullen einander ins Gehege, dann setzt es
unter Umstanden auflerordentlich heftige Kdmpfe ab, in denen die rie-
sigen Hauer zur Verwundung des Rivalen benutzt werden, so dall die
Kampfer oft grofle Schrammen erhalten und blutiiberstrémt aus derarti-
gen Auseinandersetzungen hervorgehen. Es ist nicht ratsam, sich einem
solchen Kampf zu sehr zu nihern, da die Tiere aullergewdhnlich stark
erregt sind und sich durch jeden zusdtzlichen Reiz herausgefordert {ihlen,
z. B. durch eine Taschenlampe oder ein Auto.
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Reisende, die in kleinen Booten bei Flufipferd-Herden vorbeifahren,
also in deren Heim eindringen, berichten gewoéhnlich von der Trigheit
dieser Riesen, die gahnend im Wasser liegen. In Wirklichkeit ist die Situa-
tion ganz anders: Flufpferde flichten, wie erwidhnt, niemals vom Wasser
aufs Land; wenn nun das Gewdsser (Heim), in dem die Tiere tiberrascht
wurden, keine Fluchtméglichkeit bietet, so fithlen sich die Tiere bedroht.
Anstelle der Flucht-Reaktion kommt es zur Kritischen Reaktion bei allzu
starker Annaherung von Menschen. Die Einleitung dazu besteht in einem
imposanten Maulaufreifien, das keineswegs ein Zeichen von Schlafrigkeit
ist — im Gegenteil! In der Tierpsychologie spricht man hier von Wut-
gihnen; dhnliches ist auch von Affen (z. B. Pavianen) bekannt. Das soge-
nannte Gahnen ist also ein erstes Warnungssignal! In den Tiergirten
1488t es sich gut beobachten, dafl das ,Gihnen“ Abwehr bedeutet. Sekundar
bekommt es aber dort eine andere Bedeutung: es wird zur Bettelgebarde.

Eine andere, wihrend langer Zeit miflverstandene Erscheinung im Leben
des Fluflpferdes ist das sogenannte Blutschwitzen. Es ist dann zu beobach-
ten, wenn das Tier langere Zeit nicht im Wasser gewesen ist und seine
Haut auszutrocknen droht. Dann bricht aus vielen, von blofem Auge gut
sichtbaren Poren eine rote, schleimige Flussigkeit hervor, die am Koérper
des Tieres herunterldauft und irrtiimlich fir Blut angesehen wird. In Wirk-
lichkeit handelt es sich dabei lediglich um rotgefarbten Schweifd aus tubu-
16sen Hautdriisen.

Neben dem Hippopotamus, welches ein Geschopf der offenen Landschaft
und der grofen sozialen Verbidnde ist, kommt im westafrikanischen Wald-
kern, besonders in Liberia, ein kleineres Zwergflufipferd (Choeropsis
liberiensis) vor, das ein Beispiel fiir die Urwald-Steppen-Regel bietet. In
seiner Lebensweise erinnert es eher an ein Schwein; seine Flucht-Reaktion
verlduft nicht ins ndchste Gewasser, sondern ins nichste Dickicht. Es lebt
nicht in groflen sozialen Verbdnden, sondern solitar. Nachdem dieses Tier
durch Morton im Jahre 1849 auf Grund eines sparlichen Materials be-
schrieben worden war, galt es lange Zeit wiederum als verschollen, bis
Johann Buttikofer (1850 bis 1927), ein Berner, urspriinglich Lehrer in dem
kleinen Dorf Grafiwil, spiter Direktor des Zoologischen Gartens in Rot-
terdam, anlafilich seiner verschiedenen Forschungsexpeditionen nach Li-
beria endlich Einzelheiten iiber die Lebensweise dieses seltsamen Zwerg-
flullpferdes in Erfahrung bringen konnte.

Schematisch lassen sich die beiden Arten etwa folgendermafien charak-
terisieren:
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Zwergflufipferd

Choeropsis liberiensis
Primitive Waldform
Liberia, Sierra Leone, Guinea

1,4 m lang

0,8 m hoch

Rickenlinie gewdlbt

Gewicht zirka 250 kg

Neugeborenes 5 bis 7 kg schwer

nur zwei untere Inzisiven

Orbita eingelassen

Tragzeit 7 Monate

Geburt auf dem Land

Junge nie auf Riicken der Mutter

Im Pleistocdn: Madagaskar,
Cypern, Kreta, Malta

sehr kalteempfindlich

Ilachland

Nur Stuflwasser

Schweil farblos, schleimig

solitar

Flucht-Reaktion ins Dickicht

Spat entdeckt (Mitte 19. Jahrh.)

Flufi- oder Nilpferd

Hippopotamus amphibius
Evoluiertere Steppenform
Ubriges Afrika,
friher bis Alexandrien
bis 8,6 m lang
bis 1,5 m hoch
Riickenlinie ziemlich gerade
Gewicht 2 bis 3 (evtl. 4) Tonnen
Neugeborenes 25 bis 40 kg schwer
drei untere Inzisiven
Orbita stark vorstehend
Tragzeit 8 Monate
Geburt im Wasser
Junge oft auf Riicken der Mutter
Im Pleistocin: Holland, Belgien
bis Stidost-England
wenig kélteempfindlich
steigt bis 2500 m . M.
Sifl- und Meerwasser
Schweifl rot, schleimig
sozial
Flucht-Reaktion ins Wasser
Seit dem Altertum bekannt

Die Territorium-Markierung erfolgt beim Zwergflufipferd dhnlich wie

beim Hippopotamus. Sie wird auch vom Minnchen besorgt, wie schon im
Abschnitt iiber ,Phantastische Tropenzoologie“ erwihnt. Was iiber das
Wautgihnen, tiber die Kimpfe usw. des Hippo gesagt wurde, gilt grund-
satzlich auch fiir das ZwergfluRpferd.

Schweine

In manchen tropischen Gebieten kommen Schweine vor, die sich nach Aus-
sechen und Lebensgewohnheiten nicht auffillig vom europiischen Wild-
schwein unterscheiden. So ist z. B. das in Vorder- und Hinterindien be-
heimatete Madhnenschwein (Sus cristatus) dem europdischen sehr dhnlich;
es besitzt lediglich eine stérkere Ausbildung der Nackenmihne. Auch das
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Papuaschwein (Sus papuensis) von Neu Guinea und dem anschlieffenden

Inselbogen des Birmarck-Archipels und der Salomonen bis zu den Neuen
Hebriden gleicht ihm sehr stark.

Diese indo-pazifischen Arten, die tUbrigens auch im Meer mit Ausdauer
kilometerweit schwimmen, haben allerdings etwas andere Fortpflanzungs-
gewohnheiten: die triachtige Bache griabt im Gegensatz zum europiischen
Wildschwein nicht nur eine otfene, manchmal etwas ausgepolsterte Mulde,
um darin die fiinf bis zehn Frischlinge zur Welt zu bringen, sondern sie
baut im Busch ein regelrechtes Nest. Zu diesem Zweck rupft sie allerlei
Stauden, kleinwuchsige Palmen und Aste ab und flicht sie mit Geschick
ineinander, so dafl etwas dhnliches wie ein riesenhaftes umgestiilptes
Vogelnest von etwa 2 X 2,5 m Grundfliche und 1 m Hohe entsteht. Es
finden sich an einem solchen Nesthaufen gewohnlich eine Ein- und eine
Ausschlupfoffnung. Die Frischlinge verweilen mehrere Tage darin und
werden zuweilen von der Mutter allein gelassen.

Die Melanesier suchen solche Nester, stellen durch vorsichtiges Abhor-
chen der Atemgerausche fest, ob die Bache drin ist und stoflen dann —
mehrere Méanner gleichzeitig — ihre Speere hinein, um die Mutter zu téten
und die Jungen mitzunehmen und liebevoll aufzuziehen, nicht selten an
der Brust einer stillenden Frau. Bald sind die Frischlinge so zahm, daf§
sie aullerhalb der Hiutte der betreffenden Eingeborenen freigelassen wer-
den konnen und auf ein bestimmtes, mit einer kleinen Handschlitztrom-
mel gegebenes Zeichen aus dem Busch zur Hitte des Besitzers zurtickkeh-
ren, um Gemuseabfille und dergleichen entgegenzunehmen. Dabei ist es
erstaunlich, wie genau die gezahmten Papuaschweine ihr besonderes Trom-
melzeichen von dem anderer Schweinebesitzer zu unterscheiden vermaégen.

Die dem Papuaschwein verwandten Arten, z. B. das in Indonesien weit
verbreitete Bindenschwein (Sus vittatus), das kleine Celebes-Schwein (Sus
celebensis) u. a. pflegen dhnliche Nester herzurichten.

Zu den eigentiimlichsten Schweinen gehért zweifellos der auf Celebes
und Buru vorkommende Hirscheber (Babirussa babirussa), dessen Ober-
kieferhauer (Eckzidhne) im mannlichen Geschlecht erst nach unten wachsen,
dann umkehren und gegen oben stoflen, so dal} sie dabei die Oberlippe
durchbohren und als gemskrukenartige ,Horner® auf dem Vorderkopf
erscheinen. Das Weibchen besitzt nur zwei Zitzen und bringt aufs Mal
nur ein oder zwei einfarbige Junge zur Welt. — Die Bezeichnung Babirussa
(bzw. Babirusa oder Babyrousa) ist zusammengesetzt aus den beiden ma-
layischen Wortern Babi = Schwein und Rusa = Hirsch.
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Afrika besitzt eine Reihe sehr eigenartiger Vertreter der Schweine, die-
ser nichsten Verwandten der Fluflpferde, mit denen sie zu den nicht-
wiederkduenden Paarhufern gehoren. In den weiten Steppengebieten siid-
lich der Sahara ist das Warzenschwein (Phacochoerus aethiopicus) zu
Hause, und zwar tritt es — im Gegensatz zu den typischen Urwaldschwei-
nen — oft in groflen sozialen Verbdanden auf. Im Gesicht trigt das in meh-
reren Rassen vorkommende Warzenschwein vier stark vorspringende
Hornzapfen, die im Rivalenkampf und vielleicht noch mehr beim Graben
einen Schutz gegen Verletzungen besonders der Augen bilden. Auf die
»-Knie“, d. h. auf die Handgelenke (Carpalgelenke) niedergelassen, graben
die Warzenschweine nicht nur nach Nahrung (Wurzeln usw.), sondern
sie erweitern mit ihren gewaltigen Hauern auch ihre ziemlich tiefen Erd-
bauten, die sie nicht selten von Erdferkeln (Orycteropus) itbernehmen, um
sie spater an Fleckenhydnen (Hyaena crocuta) abtreten zu missen. — Wie
viele andere Tiere, die vorn stark bewaffnet sind, fahren auch die War-
zenschweine zuerst mit ithrem unbewaflneten Hinterteil, also ruckwarts,
zu Bau. Die michtigen Hauer, zusammen mit den weit vorstehenden Ge-
sichtswarzen, dienen dem Verschlufl des Heimes. Es handelt sich also um
einen — bei Sdugetieren wohl einzigartigen — Fall von Phragmose, d. h.
Verschlufl des Heimes durch speziell geformte Koérperteile, wie das auch
einzelnen Reptilien und Amphibien und besonders zahlreich bei Wirbel-
losen (Krebse, Insekten) vorkommt.

Die Gruppe der afrikanischen Fluflschweine (Potamochoerus) ist auf dem
Festland durch mehrere Arten und auf Madagaskar durch das Masken-
schwein (Potamochoerus larvatus) vertreten. Die Keiler sind dhnlich den
Warzenschweinen im Besitz starker Warzen (Exostosen). Eine aufleror-
dentlich hiibsche Art ist das braunrote Pinselschwein (Potamochoerus por-
cus) mit seinen langen Haarpinseln an den Ohren.

Schlieflich gibt es in den Urwaldern tropisch Afrikas noch die Wald-
schweine (Hylochoerus). Das imposanteste von ihnen ist das Riesenwald-
schwein (Hylochoerus meinertzhageni), dessen Lebensweise erst in den
letzten Jahren durch Donhoff (1942, S. 192-200) nidher bekannt geworden
ist. Dieses von dem berithmten Saugetierforscher Olfield Thomas zu Ehren
seines Entdeckers, des britischen Kolonialoffiziers R. Meinertzhagen ge-
taufte Riesenwaldschwein wird tiber 200 Kilo schwer; es besitzt die grofite
uberhaupt vorkommende Riisselscheibe — 16 Zentimeter breit! — und ist
1938 erstmals lebend nach dem curopaischen Kontinent gebracht worden.

Nach den Beobachtungen von Dénhoff handelt es sich um ein Tier, das
hauptsachlich am Tage lebhaft ist und das seine Nahrung weniger aus
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dem Boden bricht, als in Form von Grasern, Blattern und Ranken iiber
der Erdoberfliche aufnimmt. Auch dieses Tier ist — wie die meisten frei-
lebenden Wildtiere — in ein Raum-Zeit-System eingespannt, was durch die
folgende Schilderung Doénhoffs wiederum sehr deutlich bestatigt wird:
»Der groflen Menge aufgenommener Asung entspricht die Quantitit der
Losung. Interessant ist, dafl die Waldschweine ganz bestimmte Losungs-
platze gewohnlich in ihren Schlafdickungen haben, die sie Jahre hindurch
immer wieder benutzen, so dafl sich dort geradezu Dunghaufen ansammeln.
Alle Mitglieder der Rotte l6sen sich, wenn auch nicht gleichzeitig, so doch
dicht nebeneinander, mit dem Ergebnis, dafl man oft von einer geradezu
ausgerichteten Reihe von frischen Losungshaufen steht, an deren relativer
Grofle man den Keiler, die Bache und die Frischlinge erkennen kann. Das
Losen geschieht anscheinend immer nach dem Aufstehen aus dem Lager
am frihen Morgen und am Nachmittag®. — Auch Suhle und Salzlecke wer-
den in regelmidfigen Abstinden aufgesucht; die Rotte steht unter der
Fihrung eines Keilers, der selbst Leoparden und Léwen abzuwehren ver-
steht.

In den Tropen der neuen Welt leben zwei kleine Schweine (Nabel-
schweine = Dicotylinae, Tajassuidae), von denen das eine, das wegen sei-
nes Leders so geschitzte Halsband-Pekari (Pecari = Dicotyles angulatus)
von Texas bis Paraguay eine sehr weite Verbreitung besitzt und oft in
ansehnlichen Rudeln von 10 bis 100 Stiick auftritt. Verschiedene Beobachter
warnen ausdrucklich davor, in die Mitte eines solchen Rudels zu schieflen,
weil sich dadurch das Rudel als Ganzes zum Kampf herausgefordert fihlt
(Kritische Reaktion) und dann zuweilen gesamthaft den Jager angreift. Es
handelt sich hier um eine sehr interessante, fiir den beteiligten Menschen
allerdings unheimliche Kollektivreaktion, da natirlichkein Jager sich gleich-
zeitig gegen Dutzende von angreifenden Wildschweinen zu verteidigen ver-
mag. Es bleibt in solchen Fallen nur noch die Flucht auf einen Baum, der
nicht selten von den aufgeregten Tieren mit Ausdauer belagert wird.

Die andere Art aus dieser Gruppe der Nabelschweine ist das etwas gro-
fere Bisamschwein oder Weifilippen-Pekari (Pecari tayusea). Es erreicht
eine Schulterhéhe von 40 bis 45 Zentimeter und ist von Zentralamerika bis
Paraguay verbreitet. Auf dem Riicken besitzen beide Pekaris merkwirdige
Driisen, die der Territoriumsmarkierung dienen (Hediger).

Zebras

Die Zebras sind neben den Wildeseln die einzigen tropischen Einhufer.
Die Wildesel, welche die Ahnen des domestizierten Esels darstellen, sind
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heute stark im Riickgang begriffen und besitzen keine nennenswerte prak-
tische Bedeutung in der Tropenzoologie. Es werden zwei Typen unter-
schieden, nimlich der nubische oder abessinische und der Somali-Wild-
esel. Der erstgenannte hat ein deutliches Schulterkreuz und einen schwarzen
Riickenstreifen, wihrend die Beine nicht oder kaum Querbinden aufwei-
sen. Beim Somali-Wildesel dagegen fehlt das dunkle Schulterkreuz; der
Rickenstreifen ist meist nur an der Schwanzwurzel sichtbar, dafiir sind die
Beine um so deutlicher gestreift. Der Somaliesel ist bedeutend grofler.

Im Gegensatz zu den grauen Wildeseln sind alle Zebras hochst auf-
fallig gefirbt, nimlich hell und dunkel gestreift. Dieses Farbungsmuster
hat diesen auf Afrika beschrinkten Einhufern auch den Namen Tiger-
pferd eingetragen. Die Zebras gehdren zu den seltenen Geschépfen, die
ein sogenanntes umschlagendes Muster als Zeichnung aufweisen (W. Metz-
ger, 1936, S. 10). Das Schachbrettmuster ist das einfachste und bekannteste
Beispiel eines umschlagenden Musters. Wie bei diesem, kann man sich
auch beim Zebra fragen, welches eigentlich die Grundfirbung ist. Ist das
Zebra hell mit schwarzen Streifen oder schwarz mit hellen Streifen? Es
handelt sich dabei jedoch nur scheinbar um eine Vexierfrage: denn beim
Zebra kann man sicher das Helle als Grundton bezeichnen, schon deswegen,
weil bei ausgestorbenen Arten (z. B. beim stidafrikanischen Quagga) grofle
Teile der Korperoberfliche Giberhaupt keine Streifen aufwiesen und weil bei
manchen Arten, so z. B. bei dem in Tiergédrten hiufig gezeigten Chapman-
Zebra, zwischen den schwarzlichen eigentlichen Streifen noch sogenannte
Schattenstreifen auftreten.

Die Streifung ist zweifellos das auffalligste Merkmal der Zebras; sie hat
schon im Altertum Anlall zur Bezeichnung Hippotigris (= Tigerpferd)
gegeben, Und seit der ersten Begegnung mit diesem gestreiften Wesen
haben die Beobachter nie aufgehort mit dem Ratselraten tber die Bedeu-
tung und Lntstehung des in der Tat sonderbaren Streifenmusters. Das
Ritsel ist noch ldngst nicht geldst; aber es konnen heute einige der ab-
wegigsten Behauptungen endgtltig zuriickgewiesen werden, vor allem die-
jenige, welche die Streifung des Tigerpferdes dhnlich wie die des Tigers
als zweckmiflige Anpassung, als Tarnung im Wohnraum, glaubte hin-
stellen zu kénnen.

Durch eine einfache Zoo-Beobachtung haben auch alle jene Theorien
den Boden verloren, nach welchen die Entstehung der hell-dunklen Strei-
fung auf den Verlauf des embryonalen Haarstriches oder auf die Filte-
lung der Haut im Embryonalzustand zuriickzufiithren wire. Diese Beobach-
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tung bestand darin, dafl ich bei mehreren Zebras im Zoo Haarwirbel mitten
in den hellen Streifen fand. Das fiir die Zebras so charakteristische Streifen-
muster geht also ricksichtslos tiber Falten und Haarrichtungen hinweg,
genau so wie die Zeichnung des Vogelgefieders nicht auf die einzelne
Feder Riucksicht nimmt, vielmehr ordnet sich jeder Teil der Hautober-
flache dem Gesamtmuster unter. ,Die Einordnung der Teilstiicke in das
gesamte Muster ist so genau, dafl jeder Gedanke an eine Zufallswirkung
ausgeschlossen ist“, sagt A. Portmann (1948) in seinem Buch iiber die Tier-
gestalt, in dem er sich um die Analyse vieler derartiger Zeichnungen be-
miht. Hier scheint ein tbergeordnetes Prinzip mafigebend zu sein, dessen
Wesen wir noch nicht zu fassen vermogen.

Wer jemals Gelegenheit hatte, Zebras im natiirlichen Freileben zu be-
obachten, der konnte sich davon iberzeugen, dall diese Tiere fir das
menschliche Auge — je nach dem Sonneneinfall — von geradezu unerhérter
optischer Auffalligkeit sein konnen. Auch Farbfilme aus den afrikanischen
Steppen haben diese Tatsache vielfach aufs schlagendste belegt. Unter
Umstinden sind Zebras viel auffilliger als ungestreifte Tiere derselben
Grofienordnung, etwa Antilopen. Von einer tarnenden Wirkung 1afit sich
meist gar nichts feststellen. Man muf} sich, wenn ZweckmafBigkeitsgrinde
fir das Zebramuster um jeden Preis gesucht werden, im Gegenteil fragen,
ob nicht anstelle der oft fanatisch postulierten Unsichtbarkeit gegentiber
Feinden eher sogar eine gute Sichtbarkeit, ja Auffédlligkeit gegeniber Art-
genossen wichtig sein konnte. Es spricht heute manches dafiir, daf das
Zebramuster eher von dieser Seite, d. h. von seiner intraspezifischen Be-
deutung aus zu verstehen versucht werden sollte, im Sinne eines Sozial-
signals und der optischen Territoriumsmarkierung..

Auf die vielen verschiedenen Zebra-Arten und -Rassen kann hier nicht
im einzelnen eingegangen werden; sie sind in der ausgezeichneten Mono-
graphie von Otto Antonius (1951) trefflich dargestellt. Hier sei nur das
ausgefuhrt, dafl sich die Vielheit der Tigerpferde deutlich in folgende drei
Gruppen gliedern 1afit:

1. Grevy-Zebra (Gattung Dolichohippus), Athiopien und Britisch Somali.
Grofite Form, kenntlich an der engen Streifung und den groflen Ohren.
Der Name Grevy-Zebra ruhrt daher, dafl diese Art in Abessinien
entdeckt wurde, als Jules Grevy (1807-1891) Prasident von Frankreich
war. — Von allen Zebras eignet sich das Grevy noch am ehesten fiir
Domestikationsversuche, die aus dem gleichen Grunde wie die mit der
Elenantilope angestellt wurden, ndmlich zur Gewinnung eines Zug-
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und Reittieres, welches im Gegensatz zu den eingefiithrten Rindern und
Pferden nicht anfallig ist fir die geflirchtete Naganaseuche, deren Er-
reger (Trypanosoma brucei) durch den Stich der Tsetsefliege (Glossina
morsitans) tbertragen wird.

2. Steppen-Zebra (Gattung Hippotigris). Stark pferdedhnlich. Zahlreiche
verschiedene Arten und Rassen. Am hdaufigsten ist wohl das Grant-
Zebra. Quagga bereits ausgestorben.

3. Berg-Zebra. Studafrika. Mit Kehlwamme. Sehr stark im Rickgang
begriffen. So war eine Art (Equus zebra zebra L.), friher die bekann-
teste von allen, einst auf allen Bergziigen des stidlichen und ostlichen
Kaplandes weit verbreitet, wahrend 1937 kaum mehr 100 Exemplare
im ganzen existierten (Antonius 1937 S. 281). Hiufiger ist heute noch
das stdwestafrikanische Hartmann-Bergzebra (Equus zebra hart-
mannae).

Die Einhufer in ihrer Gesamtheit stellen zweifellos eine Gruppe dar, die
stark gefahrdet ist und sich in stindigem Riickgang befindet. In historischer
Zeit mufite das Ausloschen mehrerer Zebra-Arten festgestellt werden,
weitere Arten treiben dem Untergang entgegen, wenn nicht in letzter
Minute noch grofiziigige Schutzmafinabhmen ergriffen werden. Das aller-
letzte Quagga lebte nach Antonius (1931, S. 97) im Amsterdamer Zoo und
zwar vom 9. Mai 1867 bis zum 12. August 1883.

Heute sind auch Bilge und Skelette dieses einst so weit verbreiteten und
haufigen Zebras selten. Eines dieser ganz seltenen Stiicke befindet sich im
Naturhistorischen Museum in Basel, als Geschenk des Herrn Missionar
Gysin aus Sils. Das kostbare Stiick wurde im Schenkungsjahr, 1863, ,aus-
gestopft” entsprechend dem damaligen Stand dieser heute vollstindig
uiberholten Technik. Im Jahre 1929 wurde das wertvolle Stiick nach den
Grundsdtzen der von Akeley begriindeten neuzeitlichen ,Dermoplastik®
neu montiert.

Nashorner

Diese nachsten Verwandten der Einhufer mit je drei Zehen an Vorder-
und Hinterfiilen wurden friher ebenfalls zu den ,Dickhdutern“ gerech-
net, die als systematische Gruppe, wie schon mehrfach betont, tiberhaupt
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nicht existiert. Als grofle Tiere haben sie selbstverstindlich eine verhilt-
nismafig dicke Haut; aber das ist keineswegs ein verwandtschaftliches
Kennzeichen. Niemandem wirde es einfallen, alle kleinen Tiere als ,Dunn-
hduter® zusammenzufassen. Wie ihr Name andeutet, sind die Nashorner
(Rhinocerotiden) ausgezeichnet durch ein oder zwei Nasenhorner. Es han-
delt sich dabei um rein dermale Bildungen (verhornte Epidermis), die im
Gegensatz zu den Hornern der Hohlhdrner immer unpaarig auf der Scha-
delmitte auftreten und einer knéchernen Stitze entbehren. Diese Nasen-
horner bilden das Verhidngnis dieser machtigen Geschopfe, die nidchst dem
Elefanten die gewaltigsten Landtiere der Erde sind (vom amphibisch
lebenden Hippopotamus gleichfalls abgesehen). Nach einem alten Heil-
aberglauben der Ostasiaten soll der eigentiimliche Schiadelaufsatz ein sehr
wirksames Aphrodisiakum darstellen. Nun besteht ja leider die Regel, dafl
eine Tierart durch nichts so sehr gefdhrdet wird, als dadurch, daf irgend-
ein Organ im Aberglauben als Heilmittel angesehen wird. Die Gewinnung
solcher ,Medizinen“ lohnt eben jedes Risiko, da diese Substanzen buch-
stablich mit Gold aufgewogen werden, so dafl ein Wilderer dabei gerne
sein Leben aufs Spiel setzt. Durch diese Umstinde wird der Schutz der
letzten Nashorner in Asien auflerordentlich erschwert. Auch die afrika-
nischen sind, wenn auch nicht in gleich starkem Mafle, dieser Gefahr aus-
gesetzt. Die wirksamste Schutzmafinahme zur Erhaltung der letzten asia-
tischen Nashorner bestinde wohl in einer grofaufgezogenen Aufklarungs-
kampagne, welche die Nutzlosigkeit oder Lacherlichkeit der Nasenhdrner
als Aphrodisiakum aufzeigt.

Es sind heute finf Nashornarten zu unterscheiden, namlich drei asia-
tische und zwei afrikanische:

I. Das Sumatra-Nashorn (Dicerorhinus = Ceratorhinus sumatrensis = la-
siotis). Kleinste und primitivste heute lebende Nashornart, von allen
am dichtesten behaart. Das zweite Horn ist nur schwach ausgebildet.
Das vordere wird bei Bullen hochstens 20 Zentimeter lang, bei Kithen
nicht einmal 10 Zentimeter und dient weniger als Walffe, sondern als
Mittel zum Antreiben und Lenken des Kalbes. Nicht nur auf Sumatra,
sondern auf Borneo, Malakka, in Burma und Assam vorkommend, aber
uberall sehr selten und mancherorts bereits ausgestorben. Am 7. Dezem-
ber 1872 wurde in London erstmals in Europa ein Junges geboren.

2. Das Schuppen-Nashorn (Rhinoceros sondaicus = javanicus). Nur ein
Horn. Haut schuppenartig. Von Bengalen iiber Malakka bis Java als sehr
grofle Seltenheit vorkommend. Bisher kaum je in einem europdischen
Tiergarten gezeigt; 1874 im London Zoo.
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3. Grofles indisches Nashorn (Rhinoceros unicornis = indicus). Grofite
Nashornart tiberhaupt, bis 3,15 Meter lang und 1,65 Meter hoch. Assam,
Butan und Nepal. Nur ein Horn. Haut in dicke, permanente Falten
gelegt, dazwischen verhiltnismafig glatte Bezirke, die wie Panzer-
platten aussehen, daher auch die Bezeichnung Panzernashorn. Erst am
14. September 1956 kam es zum ersten Zuchterfolg (Zoo Basel) und am
30. Oktober 1957 zum zweiten (Zoo Whipsnade-London).

Die afrikanischen Arten sind:

4. Schwarzes Nashorn (Diceros bicornis). Kleinere Art. Zwei lange
Nasenhorner. Bis 2 Tonnen schwer. Haut dick und nicht in permanente
Falten gelegt. Oberlippe mit medianem Finger. In ganz Afrika siid-
lich der Sahara, von Abessinien bis zum Kap. Erstmals geziichtet in
USA am 7. Oktober 1941 im Brookfield Zoo (Chicago), in Siidamerika
am 14. Februar 1954 (Rio de Janeiro Zoo), in Europa am 24. Dezember
1956 (Zoo Frankfurt a. M., siehe R. Faust 1958).

5. Weifles Nashorn (Ceratotherium simum). Gréfler als das schwarze, aber
keineswegs weifl gefdarbt. Die Oberlippe ohne Finger, sondern quer
geschnitten, daher ,wide mouthed Rhino® oder irrtiimlich , white Rhino®
und daraus weiles Nashorn. Hautbededkung ebenfalls ohne feste Haut-
falten. Zentral- und Sidost-Afrika, ganz selten siidlich des Sambesi.
Seltener als Diceros; erst am 7. April 1950 erstmals in einem euro-
pdischen Tiergarten gezeigt (Zoo Antwerpen); 1957 erstmals in USA
(Washington).

Alle Nashorner sind aulerordentlich ortstreue Pflanzenfresser. Sie ver-
harren mit grofiter Hartndckigkeit, die ihnen oft zum Verhdngnis wird,
in ihrem Territorium und bewegen sich darin sozusagen nach einem starren
Fahrplan, besonders gilt das fir die asiatischen Urwaldarten, aber weit-
gehend auch fiir die Afrikaner, die mehr Bewohner der Steppe sind. Auch
sie setzen ihren Kot immer an bestimmten Stellen ab. C.R.S. Pitman (1942,
S. 56) erzahlt in diesem Zusammenhang ein hiibsches Tiermérchen der
Eingeborenen aus Nord-Rhodesia, das hier auch deswegen zitiert sei, um
darzutun, wie hdufig solche Tiermarchen einen interessanten biologischen
Wahrheitskern enthalten: Als alle Tiere erschaffen wurden, erhielt das
Nashorn vom lieben Gott eine Nahnadel, um sich seine Haut an den Kor-
per anzundhen. Bei dieser Arbeit verlor es jedoch die Nadel und es mufite
sich mit einem spitzen Dorn miihselig weiter helfen. Da kam es ihm in den
Sinn, da} es die Nadel moglicherweise verschluckt habe. Es machte sich
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daher daran, mit seinem vorderen Horn in seinen abgesetzten Dunghaufen
zu suchen.

Dieses Marchen nimmt zweifellos Bezug auf das fiir alle Nashorner
typische lokalisierte Koten, aber auch darauf, daf die afrikanischen Nas-
horner ithre Dunghaufen weit zerteilen, indem sie mit dem Nasenhorn dar-
in withlen. Gelegentlich wird der Mist auch mit den Hinterldufen zerteilt.
Heute kennen wir den Sinn derartiger Handlungsweisen: es handelt sich
um eine geruchliche Markierung des individuellen Wohnraumes, des Nas-
hornterritoriums. Diese wird tbrigens noch wirksam unterstiitzt durch
Versprithen von Harn aus dem nach hinten oben gerichteten Penis.

Immer noch nicht restlos abgeklart ist die Frage, ob Nashorner ihre
Horner periodisch wechseln. Im Gegensatz zu den Hirschen, die alljahrlich
ihr Geweih abwerfen und neu aufbauen, und im Gegensatz zur amerika-
nischen Gabelantilope, welche ihren Stirnaufsatz wechselt, glaubte man bis
in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts, dall etwas derartiges
bei den Nashornern tberhaupt nicht vorkomme. 1892 fafite der damalige
Direktor des Koélner Zoologischen Gartens, Ludwig Wunderlich, seine
diesbeziglichen Beobachtungen zusammen. Er kam zum Schluf, das das
indische Nashorn in einem etwa zehnjihrigen Rhythmus sein Nasenhorn
abwirft, wobei — dhnlich wie beim Hirschgeweih - zuweilen eine blutende
Narbe entsteht, aus der das neue Horn bald wieder hervorsprofit. Auch
der Direktor des Schonbrunner Tiergartens, Otto Antonius, veroffent-
lichte 1937 einige Angaben, die fir einen derartigen Hornwechsel beim
Rhinoceros unicornis sprechen.

Es sind vor allem folgende drei Umstdnde, welche eine restlose Ab-
klarung dieser Frage bisher nicht erlaubten, ndmlich:

1. Die Seltenheit der Nashorner, ganz besonders des indischen Nashornes
in Zoologischen Garten;

2. Die auflerordentliche Ldnge des Intervalls, welche die Beobachtung
natirlich sehr erschwert; dazu kommt die relative Kurzlebigkeit dieser
Tiere:

8. Die Tatsache, daf fast alle Nashorner in Gefangenschaft durch stereo-
type Bewegungen ihre Horner stark abwetzen, als Folge der in Ge-
fangenschaft oft falsch gerichteten Aktivitdt und des unbiologischen
Materials, aus dem ein Nashorngehege gewdhnlich gebaut ist: Eisen
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und Beton, wihrend die freilebenden Nashorner in der Regel sich mit
viel weicherem Material auseinanderzusetzen haben: Erde, Baume,
Straucher.

Sicher ist jedoch, dafl Nashérner im Freileben sowohl wie im Zoo
gelegentlich ein Horn akzidentiell verlieren. Derartige, an ihrer Basis
blutig losgeloste Horner konnen in verhaltnismaflig kurzer Zeit (mehrere
Monate) weitgehend nachwachsen.

Tapire

Trotz seiner risselartig verlingerten Nase ist der Tapir in keiner Weise
mit dem Elefanten verwandt, vielmehr steht er, wie in der Ubersicht iber
die Huftiere dargestellt, als Unpaarhufer den Nashornern und den Ein-
hufern nahe. Tapire kommen nur in Sidostasien und Zentral- und Sid-
amerika vor. Es sind harmlose, zuriickgezogen lebende Urwaldtiere, die
keinerlei Trophien liefern und infolgedessen auch noch nie Gegenstand
aufregender Jagden oder Jagdgeschichten waren. Im Gegensatz zu den
Nashornern, die vorn und hinten drei Zehen haben, besitzen die Tapire
vorn vier und hinten drei Zehen (gleiche Zehenzahl wie Meerschweinchen);
man kann trotzdem in Indien, wo Nashorner und Tapire nebeneinander
vorkommen, ihre Fahrten unter Umstinden verwechseln, weil der Tapir
haufig mit dem dreizehigen Hinterfufl in den Trittsiegel des Vorderfulles
steht. Eine Differenzierung, besonders gegeniuber dem kleinen Sumatra-
Nashorn, ist dadurch moglich, dafl das Nashorn tdglich mindestens einmal
suhlt und dann Schlamm und aufgeweichte Erde an den Zweigen langs
seinem Wechsel abstreift, wahrend der Tapir nicht suhlt, wie Hubback
(1939) angibt. Sonst sind Tapir und Rhino einander in der Lebensweise
sehr dhnlich, es sind solitare, sehr ortstreue Zweig- und Laubfresser,
welche ihr Territorium fast auf dieselbe Art markieren. Auch der Tapir
setzt seinen Kot an ganz bestimmten Stellen ab und verteilt ihn (nament-
lich der indische Tapir) schon beim Absetzen durch schleudernde Bewe-
gungen mit den Hinterbeinen. Aullerdem wird der Harn nach hinten
oben weit verspriiht.

Am bekanntesten ist neben dem einfarbig braunen siidamerikanischen
Tapir (Tapirus terrestris) der zweifarbige Schabrackentapir (Rhinochoerus
indicus). Seine Vorderhilfte ist mit Ausnahme der hellen Ohrrinder dun-
kelbraun, ebenso seine Hinterextremitaten; das dazwischenliegende Mittel-
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stick ist weiBlith. Die Jungen beider Arten sind dhnlich wie Wildschwein-
Frischlinge auf dunklem Grunde unregelmafig langsgestreift. Der Schab-
rackentapir lebt in Stidostasien, Malakka bis Sumatra und Borneo.

Neben diesen beiden bekannten Arten, die oft in Tiergdrten zu sehen
sind, leben in Zentralamerika (Panama bis Sidmexiko) noch zwei weitere
und viel groflere Tapirarten, die sehr selten und in ihrer Lebensweise noch
recht wenig erforscht sind. Es handelt sich dabei um Bairds Tapir (Tapi-
rella bairdi) und Dows Tapir (Tapirella dowi). Keine dieser beiden Rie-
sentapirarten ist bisher je in einem europdischen Tiergarten gezeigt wor-
den. Nach ihrer Entdeckung blieben sie ein halbes Jahrhundert lang wie-
derum verschollen und der New Yorker Zoo bemiihte sich viele Jahre, um
ein Exemplar zu erhalten. Dies gelang erstmals im Jahre 1923; aber das
kostbare Geschopf traf in krankem Zustande ein und lebte nur acht Tage.
Erst 1924 gelang es, ein gesundes Exemplar dieser scheuen Riesentapire,
die bis 350 Kilo schwer werden konnen, nach New York zu bringen.

4. Raubtiere

Lowe

Lowe und Tiger gelten allgemein als die populdrsten Grofiraubtiere der
Tropen, wobei der Lowe Afrika und der Tiger Indien zugeordnet wird.
So verschieden die beiden Grofikatzen duflerlich sein mégen, weil der Lowe
einfarbig ist und eine imposante Mahne besitzt, der Tiger jedoch durch
seine Streifung auffdllt, so dhnlich sehen sich die Skelette der beiden
Arten, die selbst von Spezialisten oft kaum auseinandergehalten werden
konnen. Was die Mahne anbetrifft, so gibt es einerseits fast mahnenlose
Lowen und andererseits Tiger, die mdahnenartige Bildungen zeigen, und
schliefllich deutet die Tatsache, dafl Lowe und Tiger miteinander bastar-
diert werden konnen, ebenfalls auf eine nahe Verwandtschaft der beiden
Arten.

Der Tiger ist zwar nie in Afrika vorgekommen, hingegen ist der Lowe
keineswegs auf Afrika beschriankt. Frither war er in Indien, Persien, Meso-
potamien usw. weit verbreitet, wie A. S. Vernay (1930) ausfihrt. Erst in
den letzten Jahrzehnten ist er in Indien fast ganz ausgerottet worden; er
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lebt heute nur noch im Gir Forest, einem Areal von wenig mehr als 1000
Qudartkilometern auf einer kleinen Halbinsel nordwestlich von Bombay
(Provinz Kathiawar). Obgleich diese letzten indischen Lowen dort unter
strengem Schutz stehen, sind die Aussichten fiir ihre Erhaltung - es han-
delte sich 1930 noch um etwa 200 Exemplare — nicht gerade gunstig. Heut-
zutage ist also Afrika das klassische Land des Lowen; aber auch dort ist
dieses grofite Raubtier des Kontinents in manchen Gegenden dem Unter-
gang preisgegeben oder bereits ausgerottet.

Der Prototyp des Lowen, die popularste Rasse von allen, der Berber-
lowe, ist im Freileben bereits verschwunden und existiert auch nicht mehr
in Tiergirten. Dieser wundervolle Lowe, dessen gewaltige Mahne sich
dem Bauch entlang bis an die Hinterbeine ausdehnte, war urspriinglich
in Nordafrika, in den Atlas-Landern zuhause, wo er fur die Schaustel-
lungen im alten Rom damals in grofler Zahl gefangen wurde. In Algerien
ist er in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts ausgerottet worden.
Nach Louis Lavauden (1926, S. 37) wurden dort noch getotet:

1880 16 Lowen
1881 6 Lowen
1882 4 Lowen
1883 2 Lowen
1884 -1890 kein einziger
1891 das letzte Lixemplar bei Souk-Ahras
im Departement Constantine.

Im gleichen Jahre fiel auch der letzte Lowe in Tunesien. Demgegeniiber
berichtet der greise Wiener Herpetologe Franz Werner (1939) iiber die in
seiner Jugend ausgefiilhrten Nordafrika-Fahrten, dafl er noch im April
1892 am Mont Edough bei der algerischen Hafenstadt Bone einem ausge-
wachsenen mannlichen Lowen begegnet sei. Ferner erzahlt er von einer
alten Lowin, die regelmaflig auf der Paflhohe der Strafle Bone — Duvivier
an einer bestimmten Stelle gesessen habe, wo sie sich von den Fahrgasten
der Postkutsche vollkommen ruhig photographieren lieff. Bilder von dieser
Lowin, wie sie friedlich unter einem Olivenbaum saf}, wurden damals in
Béne den Fremden verkauft. - Mit diesen Hinweisen soll gezeigt werden,
daf auch die volkstimlichsten Grofitiere in Afrika in dem Mafle verschwin-
den, wie die Technisierung fortschreitet.

Von den Spezialisten werden gegenwartig (Allen, 1939) zehn verschie-
dene Lowen-Rassen in Afrika unterschieden. Auch das beweist indirekt
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wiederum die stets betonte Tatsache, dafl ein Tier nicht nach Belieben
herumbummelt, sondern an einen ganz bestimmten Gelidndeausschnitt
gebunden ist. Durch diese geographische Isolierung kommen die vielen
verschiedenen Rassen zustande. Sie unterscheiden sich beim Lowen durch
die Grofle, die Ausbildung der Mihne, den schlanken oder gedrungenen Bau
usw. Dem Urbild des Lowen, eben dem im Freien ausgestorbenen Berber-
lowen (Panthera leo leo L.) duflerlich am dhnlichsten war der Kaplowe, der
gleichfalls eine starke Hals- und Bauchmahne aufwies. Auch diese schone
Rasse ist bereits im vergangenen Jahrhundert ausgerottet worden (F. Har-
per 1945, S. 297). Der im Tanganyika-Gebiet lebende Massai-Lowe (Pan-
thera leo massaica Neumann) stellt in Anpassung an den Lebensraum eine
hochbeinige Steppenform dar. So hat fast jeder Teil Afrikas seine beson-
dere Lowenform.

Manche Lowenjager sind enttauscht, wenn die von ihnen erlegte Beute
keine so uppige Mahne zeigt, wie man sie aus den Tiergarten kennt. Das
hangt damit zusammen, daf} im Freileben durch die Biische und das Dornen-
gestriipp die Mahne oft recht unsanft gekimmt wird, wihrend in Gefan-
genschaft eine derartige Abniitzung wegfdllt. Bei einzelnen Rassen, so
z. B. bei dem kleinen Senegallowen, ist die Mahne ohnehin viel schwacher
und lichter ausgebildet; eine Bauchméhne fehlt dieser Form vollkommen.
Ubrigens handelt es sich bei dieser imposanten Haarbildung um ein
typisches sekundéres Geschlechtsmerkmal. Kastrierte Lowen verlieren ihre
Mahne und gleichen hinsichtlich der Behaarung den Weibchen. Unter ande-
rem wirkt die Mahne zweifellos auch als eine Art Schild gegeniiber den
Prankenhieben von Artgenossen. Durch den dicken Haarfilz der Mdhne
werden die hervorgestreckten Krallen des Gegners davon abgehalten, durch
die Haut ins Fleisch einzudringen.

Der Lowe gehort ebenso wie der Tiger zu den sogenannten Briillkatzen,
wiahrend z. B. unsere Hauskatze und andere Kleinkatzen zu den Schnurr-
katzen gerechnet werden. Diese Einteilung ist abhdngig von der Art der
Lautduflerung und diese wiederum vom Bau des Zungenbein-Apparates,
in dem die Lauterzeugung erfolgt. Bei den Brullkatzen sind, wie
R. I. Pocock (1929) ausfuhrt, die knochernen Teile des Zungenbeines durch
ein dehnbares Ligament verbunden, das beim Lowen im entspannten
Zustand etwa 15 cm mif}t, in gespanntem Zustand dagegen 22,5 cm. Mit
Hilfe dieses Organs, das bei den Schnurrkatzen aus einer festen Knochen-
reihe besteht, wird im Larynx die Stimme erzeugt. Auf diese Tatsache hat
der englische Anatom Richard Owen bereits im Jahre 1834 hingewiesen.
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Die Tragzeit des LLowen betragt 100 bis 110 Tage; die Setzzeit scheint
nicht an eine bestimmte Jahreszeit gebunden zu sein. Die Reife tritt im
Freien wahrscheinlich mit 4, in Gefangenschaft zuweilen schon mit 2 Jahren
ein; eine derartige, hypersexualisierende und zur Frithreife fithrende Wir-
kung der Gefangenschaft 148t sich bei verschiedenen Wildtieren feststellen.
FEinzelne Tiergirten haben sich auf die Lowenzucht spezialisiert, so z. B.
der Leipziger Zoo, der deswegen als die ,Lowenfabrik® bezeichnet worden
ist und der schon weit tiber tausend Lowen produziert hat.

Tiger

Der Tiger gilt zwar als eine der populdrsten und gleichzeitig gefahrlich-
sten Tiergestalten der tropischen Dschungel. Es ist jedoch keineswegs so
selbstverstindlich, daf} diese gestreifte Groflkatze im Rahmen der Speziel-
len Tropenzoologie uberhaupt behandelt wird; denn der Tiger ist im
Grunde kein spezifisch tropisches Geschopf. Seine grofite und imposanteste
Entfaltung zeigt der Tiger in Sibirien, wahrend er in der tropischen Zone,
namentlich auf den Sunda-Inseln, in seinen kleinsten Formen auftritt.

Noch haufiger als der Lowe wird tibrigens der Tiger in Zeichnungen,
auf Plakaten usw. mit einem bezeichnenden Fehler dargestellt, gewisser-
maflen als stark vergroflerte Hauskatze mit senkrecht-schleifsteinférmiger
Pupille. In Wirklichkeit besitzt der Tiger — als Vertreter der GrofRkatzen-
gattung Panthera — nicht senkrecht schlitzformige, sondern (wie der Lowe
und andere Grofikatzen) runde Pupillen. Jedem Dompteur ist diese Tat-
sache wohlbekannt; denn gerade der Tiger zeigt ein duflerst lebhaftes
Pupillenspiel als Ausdruck seiner augenblicklichen Affektlage, die vom
Dompteur ununterbrochen auf das sorgfiltigste berticksichtigt werden muf.

Die Spezialisten unterscheiden acht Tiger-Rassen (Pocock, 1929), nam-
lich fiunf Festland- und drei Inselformen, die sich etwa folgendermaflen
kurz charakterisieren lassen:

A. Festland-Tiger

1. Panthera tigris tigris (= regalis). Indischer, auch Konigs- oder Bengal-
tiger, mit besonders schoner, lebhafter Streifung. Vorkommen: Sidfuf}
des Himalaya bis Kap Komorin. Hierher gehdren auch die nur wenig
verschiedenen Tiger-Formen von Burma, Assam und von der malay-
1schen Halbinsel.
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2. Panthera tigris septentrionalis. Kaspischer Tiger. Heute sehr selten.
Vorkommen: Kiiste des Kaspischen Meeres bis Siid-Kaukasus; friiher
bis auf europaisches Gebiet.

8. Panthera tigris amurensis. Mandschurischer oder sibirischer Tiger. Sehr
grofle Rasse mit besonders dichtem, oft geradezu zottigem Fell.

4. Panthera tigris longipilis. Mongolischer Tiger, dem Sibirier dhnlich.

5. Panthera tigris styani. Chinesischer Tiger. Kleiner, dunkler und enger
gestreift als die beiden vorgenannten. Vorkommen: Nord- und Mittel-
china.

B. Insel-Tiger

6. Panthera tigris sumatrae. Sumatra-Tiger. Kleiner als der Bengaltiger,
mit starker Streifung.

7. Panthera tigris sondaica. Java-Tiger. Heute sehr selten. Oft mit ziem-
lich starker Mahne, kleinwichsig.

8. Panthera tigris balica. Bali-Tiger. Kleinste Rasse. Ausgerottet.

Der Tiger fehlt merkwiirdigerweise in Ceylon, ohwohl er auf dem
benachbarten Festlande nicht selten ist und auch auf dem kleineren Bali
vorkam. Es kann also nicht die geringe Grofie von Ceylon schuld sein, dafl
er dort nicht auftritt. R. Hesse (1924, S. 136) meint daher wohl mit Recht,
dafl er dort vom Menschen ausgerottet worden sei. Moglicherweise hat je-
doch auch die 30 Kilometer breite Palk-Strafle den Tiger von Ceylon fern-
gehalten (Hesse, S. 59), jedoch hat diese Meeresstrafle fiir den Panther kein
Hindernis gebildet. — Die gelegentlich in der Literatur anzutreffende An-
gabe, dafl der Tiger auch auf Borneo vorkomme, beruht auf einem Irrtum,
der wahrscheinlich darauf zuriickzufithren ist, daf sich im British Museum
in London ein alter Tigerschidel findet, der eine Etikette mit der Auf-
schrift Borneo tragt. Wie R. I. Pocock (1929) ausfiihrt, handelt es sich dabei
jedoch hochstwahrscheinlich um einen falsch angeschriebenen Bengaltiger-
schadel.

Neuerdings wird in Zeitschriften und Filmen viel Aufhebens gemacht
von Zoo-Tigern, die ins Wasser gehen. In Wirklichkeit ist der Tiger ein
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guter und ausdauernder Schwimmer, der z. B. den Meeresarm zwischen
der Insel Singapur und dem Festland durchschwimmt. Jennison (1928,
S. 94) beschreibt einen Fall, da im Januar 1902 einige Marine-Offiziere
im Raffles-Hotel in Singapur plotzlich ein gereiztes Knurren unter dem
Billard-Tisch vernommen haben. Es handelte sich um einen durchniften
Tiger, der — vom Festland kommend - sich dieses ungewéhnliche Versteck
ausgesucht hatte. Einige Sikh-Polizisten erlegten dann das Tier in dem
schleunigst leer gewordenen Raum durchs Fenster hindurch.

Gefleckte Grofikatzen

Die gefleckten Groflkatzen der Tropen erreichen nie die Grofle des ein-
farbigen Lowen oder des gestreiften Tigers; ihre Pupillen sind gleichfalls
rund. Vor allem handelt es sich um folgende drei Arten: Gepard, Leopard
(Panther) und Jaguar. Die bekannteste und am weitesten verbreitete Art
von diesen ist der Leopard, der nach Pocock (1930-1932) allein in Afrika
in 17 verschiedenen Rassen vorkommt, in 11 weiteren Rassen lebt er in
Indien. Im ganzen werden also von diesem ausgezeichneten Kenner nicht
weniger als 28 Rassen unterschieden. Dabei sind die berithmten ,schwarzen
Panther® nicht mit eingerechnet, weil es sich dabei nicht um eine geogra-
phische Rasse, sondern um eine individuelle Farbungsvariante handelt,
dhnlich wie es blonde und dunkelhaarige Menschen innerhalb der weiflen
Rasse gibt. Melanistische Individuen (Schwarzlinge) konnen im gleichen
Wurf wie normal gefarbte (,bunte®) Panther auftreten. Bunte und
schwarze Panther paaren sich ohne weiteres. Im iibrigen sieht man bei den
schwarzen Individuen bei ginstigem Lichteinfall das Zeichnungsmuster,
d. b. die Flecken der normalfarbigen Typen, durchschimmern.

Es sei tbrigens betont, dafl Panther und Leopard ein und dasselbe Tier
ist; es sind zwel gleichbedeutende Bezeichnungen fiir Panthera pardus mit
allen 28 Rassen. Der altweltliche Leopard steht dem neuweltlichen Jaguar
sehr nahe; beide lassen sich miteinander kreuzen und sind duflerlich auf
Grund ihrer Fleckenzeichnung zuweilen kaum voneinander zu unterschei-
den. Der Jaguar ist im allgemeinen gedrungener, der Leopard graziler
gebaut. Das sicherste Merkmal ist das folgende: Der Schwanz des Leopar-
den ist so lang wie der Korper; seine Spitze mufl beim Gehen leicht ge-
hoben werden, damit sie den Boden nicht berihrt. Beim Jaguar dagegen
ist der Schwanz nicht kérperlang und wiirde den Boden beim Gehen nicht
berithren. In den meisten Fallen sind auch Einzelheiten der Fleckung ver-
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schieden. Zwar haben Leopard und Jaguar an den Korperseiten in der
Regel Flecken, die zu kleinen Rosetten angeordnet sind (vgl. die unten-
stehende schematische Ubersicht), aber beim Leoparden finden sich in der
Mitte der Rosette keine Fillflecken, wahrend bei den Rosetten des Jaguars
in der Mitte gewohnlich ein bis zwei Fillflecken aufzutreten pflegen. Beim
Leopard weist die Rosettenmitte oft nur eine etwas dunklere Gelbfarbung
auf, jedoch niemals oder nur ganz ausnahmsweise schwarze Full{lecken.

In bezug auf ihre Fortbewegung sind Leopard und Jaguar Kriecher und
Kletterer. Im Gegensatz zu Lowe und Tiger (bei denen das cine seltene
Ausnahme ist), nehmen die beiden erwdhnten Fleckenkatzen oft Biume an.
Dabei sind ihnen ihre duflerst scharfen Krallen sehr von Nutzen, die nor-
malerweise durch ein elastisches Band in die Krallenscheide unter die
Hautdecke zurickgezogen werden, wie bei der Hauskatze. Das Austreten
der Krallen aus den Scheiden, in welche sie durch das Band passiv zuriick-
gezogen werden, geschieht durch aktive Muskelkontraktion der Musculi
flexores digitorum communes longi. Und zwar vermag diese Krallenbe-
wegung unabhingig von der Stitzfunktion der Beine zu erfolgen, dank
der Ausbildung von starken Sohlenpolstern, welche dem Ful} gestatten,
sich erstens auf die Enden der Mittelfulknochen (Metatarsus) zu stiitzen und
zweitens auf die Gelenke zwischen dem duflersten und dem zweitduflersten
Zehenglied (zweites Interphalangealgelenk). Unter diesen beiden Stitz-
stellen liegen die starken Polster (Ballen).

Der Gepard oder Jagdleopard gibt schon durch seine Zugehorigkeit zu
cinem besonderen Genus (Acinonyx) seine isolierte Stellung gegentiber den
anderen Grofikatzen kund. Seine Krallen sind nur unvollstandig rickzieh-
bar. Seine ganze Erscheinung ist—abgesehen von dem fast kugeligen Kopf -
eher hundeartig und seine aufféllige Hochbeinigkeit erweckt geradezu den
Eindruck der schlanken Windhundkonstitution. In der Tat ist der Gepard
kein Schleicher oder gar Kletterer, sondern ein ausgesprochener Laufer.
Dank dieser Eigenschaft wird er in Indien seit Jahrtausenden zur Jagd
auf kleines Wild, z. B. die Hirschziegenantilope, verwendet. Der Gepard
l1aft sich sehr leicht zihmen und ordnet sich mit einer Leichtigkeit dem
Menschen unter, wie das fiir viele biologisch unterlegene Arten bezeich-
nend ist, im Gegensatz etwa zum Jaguar, der eine a-Art darstellt und dem
anderen Grofiraubtier seines Lebensraumes, dem Puma, biologisch iber-
legen ist. Vertreter solcher biologisch iiberlegener Arten lassen sich er-
fahrungsgemif viel weniger dem Menschen unterordnen und es hangt
wohl mit dieser Tatsache zusammen, dafl der Jaguar nie zur Jagd abge-
richtet wurde wie der Leopard und vor allem der Gepard.
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Schematische Ubersicht iiber die Hauptmerkmale der gefleckten GrofSkatzen

der Tropen —y
Gepard=Jagdleopard Leopard = Panther Jaguar
Afrika, Indien Afrika, Indien (28 Rassen)| Siidamerika, Arizona
Acinonyx Panthera pardus Panthera onca
Krallen nicht ganz
N 8 Hautige Scheiden zur Aufnahme der Krallen
riickziehbar
Hochbeinig, e
Windhundkonstitution Niedrig gobaut
Lauf-Typ, ; .
an de}rrlpBoden sislsmplen Schleich- und Klettertyp; teilweise baumkletternd
Kopf verhaltnism. klein Kopf verhaltnismaflig grof
Flecken nicht in Rosetten Flecken meist in Rosetten angeordnet (Flanken)
Rosetten an den Flanken| Rosetten meist
ohne Fullflecken mit Fuallflecken
Riicken Ricken meist mit
meist mit Rosetten dunkler Fleckenreihe
Bau meist graziler Bau meist gedrungener
Schwanz korperlang Schwanz nicht korperlang

In Indien seit dem 3. vorchristlichen Jahrtausend

zur Jagd verwendet Nie zur Jagd verwendet

Biologisch

Biologisch dem Lowen bzw. Tiger untergeordnet dem Puma diberlegen

Nicht kreuzbar Miteinander kreuzbar

Die zu Jagdgehilfen abgerichteten Geparden werden gewdhnlich auf
einem besonderen Wagen und mit verbundenen Augen ins Jagdrevier
mitgefithrt und dann im Anblick der in der Ferne sich aufhaltenden Anti-
lopen unter entsprechender Aufmunterung losgelassen.

Vom Leopard ist bekannt, daf} er seine Beute ungeachtet ihres erheb-
lichen Gewichtes zuweilen auf Baume schleppt, um sic vor Bodenraub-
tieren (Hydnen, Schakale usw.) zu sichern.

Baren

Die Béren sind im wesentlichen eine Tiergruppe des Nordens. Sie fehlen
heute beispielsweise dem sonst an Grofitieren so reichen Afrika vollkom-
men, und der siidamerikanische Kontinent hat in seinen unermeflichen
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Urwildern nur eine einzige, und zwar seltene Art aufzuweisen: den Bril-
lenbdren (Tremarctos ornatus). Die Brille besteht ibrigens in einer hellen
Umrandung der Augen, die jedoch recht unterschiedlich ausgebildet ist
und zuweilen sogar fehlen kann. Moglicherweise handelt es sich um meh-
rere Rassen, die jedoch zur Zeit noch recht mangelhaft bekannt sind. Der
Brillenbédr ist in Tiergdrten heute noch eine seltene Erscheinung; wahr-
scheinlich war der von Hagenbeck 1928 importierte der erste, der lebend
nach Europa gelangte. Am 6. April 1949 konnte ich das erste Paar nach
der Schweiz importieren; es handelte sich dabei um die ersten iiberhaupt
in Gefangenschaft geziichteten Brillenbiren. Sie wurden am 9. Juli 1947
im Zoo von Buenos Aires geboren, woriiber E. J. Saporiti (1949) einen
ausfihrlichen Bericht veroffentlich hat. Am 17. Februar 1953 brachte ein
am 25. November 1952 zum vorhandenen Paar hinzugekauftes Weibchen
Zwillinge, womit die Zucht dieses interessanten siidamerikanischen Béren
in Europa ihren Anfang genommen hat.

Ubrigens war es ein Schweizer, der Glarner Naturforscher Johann Jakob
von Tschudi (1818-1889), der als erster ausfiihrlichere Angaben tiber die
Brillenbaren oder Ucumaris machen konnte. In einem seiner groflen Reise-
werke behandelt er die Fauna Peruana im allgemeinen und den bis dahin
unerforschten Bidren im besonderen. U. a. berichtet er, dafl die Indianer
oft junge Ucumaris abrichten, um sie in den Schmieden die Blasebilge
betdtigen zu lassen. Aullerdem erzdhlt er, dafl die Brillenbéren, nach der
Meinung der Eingeborenen, nicht so selten Frauen entfiihren. Mit begreif-
licher Skepsis gibt von Tschudi einen Fall wieder, nachdem eine Frau erst
nach drei Jahren aus der Hohle eines solchen Biren befreit werden konnte.
Es handelt sich dabei um eine siidamerikanische Entsprechung des afri-
kanischen Aberglaubens vom Verschleppen von Frauen durch Gorillas.

In der Tropenzone Asiens finden sich folgende Baren:
1. Der Malayenbar (Helarctos malayanus). Indomalayisches Gebiet.
2. Der Kragenbir (Tremarctos tibetanus). Ostpersien bis Siidchina.
3. Der Lippenbdr (Melursus ursinus). Vorderindien und Ceylon.
Beim Malayenbiren lassen sich dhnlich wie beim Tiger grofie Festland-
und kleinere Inselrassen unterscheiden. Junge Vertreter dieser Art werden
haufig auf Plantagen usw. als zahme ,Haustiere® gehalten. Ausgewachsene

Tiere konnen jedoch sehr gefdhrlich sein; das ist auch der Grund, weshalb
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diese Bdrenart trotz ihres spassigen Aussehens und ihrer Intelligenz und
Lebhaftigkeit sozusagen nie in Zirkussen vorgefithrt wird. Im Gegensatz
etwa zu den Grofikatzen haben die Baren eine sehr geringe Mimik, so dafl
man sehr wenig Anhaltspunkte zur Beurteilung ihrer inneren Stimmung
verwerten kann. Auflerdem lassen sich angreifende Baren fast durch nichts
aufhalten; mit ihren unerhért starken Pranken und Krallen rdumen sie
alle Hindernisse in kiirzester Zeit weg. — Gelegentlich tritt der Malayen-
bir in Plantagen als Schadling auf, z. B. dadurch, daf} er Palmenherzen
frifit. — Merkwiirdigerweise ist es bis heute mit Ausnahme des San Diego
Zoo in Kalifornien noch nie gelungen, den Malayenbiren in Gefangenschaft
zur Fortpflanzung zu bringen, obgleich er ja in jedem grofleren Tiergarten
gehalten wird. Aus dieser Tatsache mufl abgeleitet werden, dafl ihm in
Gefangenschaft irgend eine fiir ihn wichtige Einzelheit nicht geboten wird;
das kann eine Einzelheit der Nahrung oder der Raumausstattung sein. Im
Freien sind diese Béiren auflerordentlich stark auf Honig erpicht; vielleicht
bendtigen sie aber auch grofie hohle Baume, gewissermafien als Nistkasten.
Leider ist Uber die Fortpflanzungsgewohnheiten dieses in seinem Vorkom-
mensgebiet recht hidufigen Biaren aus dem Freileben noch fast nichts be-
kannt.

Auch der Kragenbéar ist sehr stark auf Honig erpicht, doch ist diese
Art — die tibrigens ausgezeichnet schwimmt und klettert — daneben ein aus-
gesprochenes Raubtier, welches unter Umstdnden selbst dem Tiger seine
Beute wegstiehlt.

Der bedeutsamste Bar des tropischen Asiens ist zweifellos der Lippen-
biir, schon deswegen, weil er weit mehr Unfélle verursacht als etwa der
Tiger. Bereits Brehm macht auf die grofie Zahl der in Indien alljdhrlich
durch Lippenbiren getoteten Menschen aufmerksam; in den Jahren 1878-
1886 sollen es in Indien allein 957 Opfer gewesen sein. Wenn auch der-
artigen alten Statistiken mit einer erheblichen Skepsis begegnet werden
muf, so ist die Gefahrlichkeit des Lippenbaren doch unbestreitbar. H. Wiele
(1925, S. 69), der wiahrend 30 Jahren in Indien als Grofitierfinger titig
gewesen ist, schitzt die Zahl der jahrlich durch Lippenbiaren getéteten
Menschen auf etwa 120. In Ubereinstimmung mit zahlreichen Beobachtern
stellt er fest, dafl in Indien kein anderes Tier den Menschen so leicht an-
nimmt wie gerade der Lippenbar. Diese Tatsache scheint mit der im all-
gemeinen Teil geschilderten Fluchttendenz, die sonst fiir alle Wildtiere
so bezeichnend ist, im Widerspruch zu stehen. In Wirklichkeit verhdlt es
sich so, dafl der Lippenbir sich wie kein anderes Tier einen sehr tiefen
Schlaf gestatten kann, da er auch vom Tiger nicht gestort wird. Nun kommt
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es verhaltnismadflig oft vor, dall Eingeborene beim Beerensammeln oder
bei anderen Tatigkeiten im Urwald plotzlich unvermittelt auf einen schla-
fenden Lippenbiren stoflen. Dieser erwacht jah und sieht sich unmittelbar
seinem Feind, dem Menschen, gegeniber. Die Fluchtdistanz ist langst
tiberschritten, und es besteht fir den Béren eine ausgesprochene Notwehr-
Situation, d. h. es kommt zur Kritischen Reaktion, also zum Angriff aus
Verteidigung. Dazu bedient sich der Lippenbar einer besonderen Taktik;
er erhebt sich blitzschnell, richtet sich auf den Hinterbeinen hoch auf und
schldagt in der Regel mit der rechten Vorderpranke seitlich auf das Gesicht
des Menschen. Es kommt auf diese Weise zu charakteristischen schweren
Gesichtsverletzungen, meistens mit dem Verlust eines Auges, oder es wer-
den so grofle Schadelpartien verletzt, dafl der Tod eintritt. Gelegentlich
kommen Eingeborene mit dem Leben davon und tragen dann die unver-
kennbaren Narben. Bereits an alten Wedda-Schiadeln (Urbevolkerung von
Ceylon) lassen sich typische Lippenbirenverletzungen nachweisen. — Es ist
tbrigens kein Zufall, daf} der Lippenbar urspriinglich als eine Art Riesen-
faultier beschrieben wurde; sein ausgiebiger und tiefer Schlaf, der sich
natiirlich auch in Gefangenschaft beobachten 1af3t, ist eben schon bei den
ersten Begegnungen mit diesem gefdhrlichen Raubtier aufgefallen. Nicht

seine ,Angriffslust”, sondern sein ungewdhnlich tiefer Schlaf bedingen
diese Gefahrlichkeit.

Die Lebensweise des Lippenbaren ist auch sonst voller Eigentiimlich-
keiten. So erfolgt z. B. die Nahrungsaufnahme weitgehend durch ein un-
heimlich kriftiges Saugen, wobei die langen Lippen gewissermaflen zu
einem Gummistutzen zusammengefigt und auf die Nahrung geprefit wer-
den. Champion (1934) konnte mit Hilfe automatischer Blitzlichtfallen, die
er auf den Wechseln der Baren aufstellte, einzigartige Bilddokumente dber
die lange angezweifelte Art und Weise gewinnen, wie die Lippenbéren-
miutter ihre Jungen fithren: sie tragen sie ndmlich, im Gegensatz zu allen
anderen Raubtieren, in einem groflen Haarbiischel auf dem Riicken! Das
konnte inzwischen auch im Colombo Zoo (Ceylon) bestitigt werden, wo die
Art — im Gegensatz zu den europdischen und amerikanischen Tiergarten —
geziichtet wird.

Hyanen
Die Hyédnen gehoéren zu den wichtigsten und popularsten Vertretern der
Raubtiere in den Tropen der alten Welt. Die Menschen sind mit alten

Vorurteilen gegeniiber diesen Raubtieren beladen, obgleich die Hyédnen
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keineswegs ,feiger® sind als z. B. die Grofikatzen. Wie alle Tiere der Wild-
nis, folgen auch sie dem Gesetz der Flucht, zudem sind es vorwiegend
nachtlich lebende Tiere, die sich durch das Verzehren von Kadavern in den
Tropen sehr niitzlich machen. Wie die Geier, sind auch die Hydnen wichtige
Hygiene-Gehilfen in den Tropen. Ihre Haflichkeit gilt auf Grund der
Vorurteile als ausgemacht, aber nur fur solche Menschen, welche noch nie
mit zahmen Hyédnen gespielt haben. Erfahrungsgemil werden diese Tiere
auflerordentlich zutraulich und anhéinglich.

Heute werden folgende vier Arten unterschieden:

1. Hyaena brunnea. Braune Hyidne, Schabracken- oder Strandhyine,
Strandwolf. Stdafrika.

2. Hyaena striata. Streifenhyédne. Nordafrika und Siidasien. In den abes-
sinischen Stddten auch heute noch gelegentlich mitten in der Stadt.

3. Crocotta crocuta. Flecken- oder Tiipfelhyane. Afrika siidlich der Sa-
hara.

4. Proteles cristatus. Erdwolf. Zentral- und Stidafrika. 1889 erstmals im
Z.oo von Wien-Schonbrunn und London.

Wie schon durch die verschiedene Gattungszugehorigkeit angedeutet ist,
nimmt die Tlpfelhyane gegeniiber den beiden Hyaena-Arten in verschie-
dener Hinsicht eine Sonderstellung ein. Sie ist nicht nur die grofite von
allen heute lebenden Hyédnen, sondern sie ist auch eine nahe Verwandte
der prahistorisch in Europa weit verbreitet gewesenen Hohlenhyane, von
der uns, abgesehen von Skeletten, seltsame Spuren als Fossilien erhalten
sind, namlich fossiler Kot. Daf} gerade von diesem Tier Kotversteinerungen
gefunden wurden — die tUbrigens anfanglich die verschiedensten Deutun-
gen erfahren haben - beruht auf der Tatsache, daf} besonders die Flecken-
hyédne grofie Mengen von Knochen verzehren, so daf sie oft ganz trocke-
nen, fast nur aus Knochensubstanz bestehenden Kot in charakteristischen
Formen abgeben. Dieses ohnehin steindhnliche Material versteinert natiir-
lich besonders leicht. Von allen heute lebenden Raubtieren vermag die
Fleckenhyine mit ihren machtigen Kiefern den gréfiten Atmosphiren-
druck auszuiitben und auch solche Rohrenknochen zu zermalmen, die selbst
dem Gebifl eines Lowen oder Tigers widerstehen. Dank dieser Fihigkeit
kénnen die Fleckenhyédnen zum Mark gelangen, auf welches sie sehr erpicht
sind. Besonders spitze Knochensplitter sowie gewisse Knorpelteile usw.
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werden von den Hyinen haufig wieder erbrochen, oft mit Haaren ver-
mischt, so dafl man zuweilen fast von Gewoéllen sprechen konnte, wie sie
besonders von den Raubvogeln durch den Mund ausgewiirgt werden.

Im Gegensatz zu den vierzitzigen braunen und Streifenhyinen besitzt
die Fleckenhydne nur zwei Zitzen. Dafl trotzdem unter Umstinden Dril-
linge aufgezogen werden kénnen, beweist ein Fall, der sich 1945 im Basler
Zoologischen Garten zugetragen hat. Die Regel bilden allerdings Zwillings-
geburten. Die Tragzeit betragt 100 bis 110 Tage. Merkwurdigerweise 1afit
lafit sich bei der Fleckenhyane das Geschlecht dufierlich nicht unterscheiden,
was naturlich zu zahlreichen irrtiimlichen und aberglidubischen Vorstellun-
gen und Legenden Anlaf} gegeben hat.

So behaupten z. B. manche Eingeborene in Afrika, die Fleckenhyéine sei
imstande, ihr Geschlecht willkiirlich zu wechseln. Das ist natiirlich reine
Phantasie, doch ist als mildernder Umstand zu erwahnen, daf} die Clitoris
der weiblichen Hyédne durchaus einem Penis dhnlich sieht und wie dieser
erigierbar ist, zwei Corpora cavernosa und ein Corpus spongiosum auf-
weist. Hinzu kommen beim Weibchen zwei Vorstillpungen, die durchaus
ein Scrotum vortduschen konnen. Es ist das Verdienst von L. Harrison
Matthews (1939), ehemals Professor an der Universitat Bristol, jetzt
Direktor des London Zoo, diese sonderbaren anatomischen Verhaltnisse,
die fiir Sdugetiere durchaus einzigartig sind, in einer umfassenden Arbeit
bis in die letzten Einzelheiten abgeklart zu haben.

Was den seltsamen Erdwolf (Proteles cristatus), den Aardwolf der Sid-
afrikaner anbetrifft, so handelt es sich um einen so abweichenden Ver-
treter der Hydnen, daf} er von verschiedenen Forschern — als einzige Art —
einer besonderen Familie, den Protelidae, zugeordnet wird. Er gleicht
einer kleinen Streifenhyidne mit auflerordentlich buschiger, stindig auf-
gerichteter Mdahne. Das ganze Tier ist nur etwa 110 cm lang, wovon 30 cm
auf den gleichfalls buschigen Schwanz entfallen. Im Gegensatz zu allen
anderen Hyédnen ist Proteles ein Insekten-, ja ein ausgesprochener Termi-
tenfresser, was auch in seinem spezialisierten, schwachen Gebifl zum Aus-
druck kommt. Das Tier ist nur ganz selten in europdischen Tiergdrten zu
sehen. Reisenden bietet sich die verdienstvolle Moglichkeit, diese wenig
bekannteTierart ingut eingewohnten Exemplaren mitzubringen, damit ihre
Lebensweise endlich etwas naher untersucht werden kann. Von den tibrigen
Hyianen unterscheidet sich der wenig erforschte Erdwolf u. a. darin, dafl er
an den Vorderfuflen funf Zehen besitzt, wahrend diese sonst an Vorder-
und Hinterextremitdten nur vier Zehen aufweisen.
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S. Knabbe (1935) berichtete von einem zahmen Erdwolf der kleinen
Menagerie der Deutschen Schule in Swakopmund in Siudafrika, der als
Jungtier mit der Flasche aufgezogen wurde und schlieflich an der Leine
gefiihrt werden konnte. ,Der Erdwolf gewoéhnte sich schnell an seinen
Herrn und kam schon nach kurzer Zeit auf Anruf heran; spiter lief das
Tier frei auf dem Schulgrundstiick herum und wanderte dann nachts
durch die Schlafraume des Schiilerheims.®

Wildhunde

Die Mehrzahl der Wildhunde (Canidae) ist wie die der Baren (Ursidae)
auflertropisch, so die Wolfe und die meisten Fuchse, z. T. auch die Scha-
kale. Es ist nicht méglich, die grofle Artenzahl hier einzeln anzufiihren,
hingegen sollen einige markante Vertreter der tropischen Wildhunde kurz
erwiahnt werden. Der grofite Wildhund Siidamerikas ist der in europi-
ischen Tiergarten leider so selten zu sehende Méahnenwolf (Chrysocyon
jubatus), dem man wegen seiner Hochbeinigkeit Windhundverhalten zu-
schreiben mdochte, doch hat uns H. Krieg (1940) belehrt, dafl der Mahnen-
hund eher ein gemachlicher ,Savannenschlenderer® ist, welcher keineswegs
uber die Lungenkapazitat oder Herzleistung eines Barsoi verfiigt. Er ist
durchaus kein ,reiflendes Raubtier®, sondern er pirscht sich im Paflgang
mit vorgestellten Ohren an kleine Beutetiere wie wilde Meerschweinchen
und andere Kleinnager, an Eidechsen, Frosche und Heuschrecken, ja er
grabt mit seinen groflen Eckzdhnen nach Schnecken.

Das Gegenstiick zu diesem extrem hochbeinigen Stidamerikaner bildet
in gewissem Sinne der dackel- oder fast marderdhnlich aussehende bra-
silianische Waldhund (Speothos venaticus), der in europdischen Tiergirten
bisher auch eine recht seltene, noch nie geziichtete Erscheinung darstellt
und dessen Einfuhr in jungen, zahmen Paaren deshalb besonders er-
wiinscht ware.

Afrikas grofiter und volkstimlichster, gefiirchtetster Wildhund ist der
gefleckte, immer mit einer weillen Schwanzspitze versehene Hydnenhund
(Lycaon pictus), der wohl als das raubtierhafteste Raubtier des Kontinents
bezeichnet werden darf. Im Gegensatz zu den Groflkatzen und Hyédnen
ist der Hyanenhund tiberall und nirgends zuhause. Er scheint kein festes
Territorium zu haben, sondern durchstreift rudelweise riesige Gebiete des
tropischen Afrika und bricht unversehens in eine Landschaft ein. Vor ihm
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gibt es kaum je wirksame Flucht. In organisierter Ablésung hetzt die
Meute hinter einem Antilopenrudel her, nimmt ein Stiick aufs Korn und
in dem Augenblick ist es auch schon unentrinnbar verloren. Nach kurzer
Hetze wird die Beute von den gefleckten Rdubern gerissen und in Rekord-
zeit sauber abgefleischt. Nach einer Weile entsteht eine Art Vakuum um
die blutdurstige Schar; alles Wild zieht sich nach Moglichkeit vor ihr zu-
riick, so dafl die Hyanenhunde sich notgedrungen ein anderes Jagdgebiet
wahlen miissen, in das sie vollig unerwartet einfallen. Eigenartigerweise
hat dieses Uberraubtier vor dem Menschen fast keine Fluchttendenz, und
es wird behauptet, dafl sie niemals Menschen anfallen. Ich habe sie ganz-
lich ungeniert auf sieben Meter Entfernung vor mir ruhen und spielen
sehen.

J. Stevenson-Hamilton (1947 S. 235) nimmt an, daf} zur Setzzeit mehrere
Weibchen dieser unsteten Tierart in einem Erdbau gemeinsam ihre Jun-
gen werfen und aufziehen, bis sie dem Rudel zu folgen vermdgen. Ein
einziger Wurf kann nach R. Bigalke (1954 S. 60) bis zu zehn Welpen um-
fassen, was er in eigener reicher Zuchterfahrung im National Zoo von Pre-
toria beobachtet hat. In Europa hat der Kélner Zoo den Rekord in der
Zucht dieses interessanten Wildhundes inne; iiber 70 Junge hat er bereits
produziert und damit viele andere Tiergarten versehen.

Im Vergleich zu diesem wohl schlimmsten aller Raubtiere ist der zen-
tralafrikanische Loffelhund (Otocyon megalotis) ein Ausbund an Harm-
losigkeit. Dieser riesenohrige, etwa fuchsgrofle Wildhund ist ein ausge-
sprochener Insektenfresser, der durch das massenhafte Verzehren von Wan-
derheuschrecken sich niitzlich macht. Sein Gebifl ist entsprechend konstruiert
und besteht aus 46 bis 50 kleinen Zahnen, was nahezu das Maximum im
Reiche der Sdugetiere darstellt. An Harmlosigkeit wird der Loffelhund
lediglich noch durch den hell-sandfarbenen Fennek (Megalotis zerda) iiber-
troffen, jenes nur 20 cm Schulterhéhe erreichenden Wildhiindchens des
Saharagebietes, das oft als Heim- und Schofitierchen in Europa gehalten
wird. B. Rensch (1950 S. 80-40) ist es gelungen, einen Fennek im Hause
{iber elf Jahre zu pflegen. Der Fennek wurde in Gefangenschaft erstmals im
Philadelphia Zoo (1954) geziichtet, 1955 erstmals in Europa durch Otto
Koenig in der Biologischen Station Wilhelminenberg.

Das indische Gegenstiick zum afrikanischen Hydnenhund ist der gleich-
falls in Rudeln auch grofles Wild jagende Rotwolf (Cuon). Australiens
berithmter Wildhund ist der Dingo (Canis antarticus), der allerdings -
auch nach E. Troughton’s (1954) Ansicht — zusammen mit den ersten
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menschlichen Besiedlern den fernen Kontinent erreicht hat. Ob der erst
1957 aus dem Bergland von Neu Guinea beschriebene Canis hallstromi
sich als besondere Art vom Dingo unterscheidet, werden spitere Unter-
suchungen zeigen.

5. Tropische Uogel

Geier

Auch eine fliichtige Darstellung der tropischen Vogel mufite viele Bande
fillen. In jahrelanger Forscherarbeit haben verschiedene Ornithologen
die Vogelwelt verhiltnismdfig kleiner Ausschnitte der Tropenzone unter-
sucht und in mehrbandigen Monographien dargestellt; es sei beispielsweise
erinnert an die Werke von W. L. Sclater, Systema Avium Aethiopicarum
(1924-1930 London) oder an M. Haschisuka, The Birds of the Philippine
Islands (1934 London) oder an J. P. Chapin, The Birds of the Belgian
Congo (1932-1939 New York) oder an das prachtvolle vierbindige Werk
von J. Delacour & P. Jabouille, Les Oiseaux de I'Indochine Frangaise (1931
Paris), Salim Ali, Indian Hill Birds (1942), D. A. Bannermann, The Birds
of West and Equatorial Africa usw. Angesichts dieses Tatbestandes ist es
vollig unmoglich, im Rahmen dieses kleinen Biichleins auch nur den Ver-
such einer Ubersicht Gber die Vigel der Tropen zu unternehmen. Nur eine
einzige Frage soll hier kurz behandelt werden, weil fast jeder Tropen-
reisende in Indien sowohl wie in Afrika oder in Siidamerika darauf stoflen
wird; sie betrifft eine Einzelheit im Verhalten der typischen tropischen
Grofiraubvogel, der Geier.

Die Frage, wie die Geier und andere grofle aasfressende Végel der
Tropen ihre Nahrung finden, ist oft gestellt und auch oft — aber recht ver-
schieden — beantwortet worden. Ganz genau und allgemeingiltig lafit sie
sich auch heute noch nicht beantworten und weil jeder Tropenreisende
dazu beitragen kann, dieses uralte zoologische Ritsel zu l6sen, sei es hier
kurz erwihnt.

Immer und immer wieder berichten Jager und Tierfinger aus allen
Tropenzonen der Erde, wie erstaunlich rasch die groflen Raubvogel einen
Kadaver entdecken. In den afrikanischen Steppengebieten pflegen die Geier
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oft unmittelbar nach der Erlegung eines Stiickes Wild am Himmel zu er-
scheinen und sich in rasch anwachsender Zahl um den Kadaver zu sammeln.
Man hat dieses tiberraschend prompte Erscheinen der groflen Luftrauber
u. a. auf den duflerst feinen Geruchssinn dieser Tiere zuriickfithren wollen.
Nun ist aber nachgewiesen, dafl die Vogel — mit Ausnahme etwa der Enten
und Schnepfen und des seltsamen, fliigellosen australischen Kiwi - ein
denkbar schlechtes Geruchsvermdgen besitzen miissen, da nicht nur das
Riechepithel, also die Geruchsschleimhaut, wo die Geruchswahrnehmung
statt hat, auf einen sehr kleinen Raum der Nasenhohle beschrankt ist,
sondern auch die Gehirnpartie, wo die zentrale Auswertung der Geruchs-
empfindungen erfolgt, die sogenannten Riechlappen, sind duflerst klein
ausgebildet. Diese anatomischen Befunde sprechen also gegen die An-

nahme, daf} z. B. ein Stiick Aas auf eine Entfernung von Kilometern ge-
rochen werden kann.

Lange Zeit wurde der auflerordentlich fein ausgebildete Gesichtssinn bei
den Geiern fiir das rasche Auffinden von Kadavern verantwortlich gemacht.
Es stellte sich jedoch heraus, dafl weit entfernte Geier heranflogen, die den
Kadaver unmoglich von ihrem Standort aus gesehen haben konnten. Das
fuhrte zur Aufstellung der heute vielfach als sicher geltenden Hypothese,
daf} z. B. in den afrikanischen Steppengebieten tiber jedem Bezirk Geier
kreisen, unter Umstianden in betrachtlicher Hohe. Nimmt nun ein Geier in
dem von ihm kontrollierten Bezirk Futter wahr, so lafit er sich auf den
Boden niedergleiten oder auf einen in der Nahe des Kadavers stehenden
Baum. Andere Geier in den benachbarten Bezirken sehen ihren Artge-
nossen zu Boden gleiten und schweben dem gleichen Ziel zu. Noch weiter
entfernte Geier bemerken dieses Landen ebenfalls und folgen, usw. Auf
diese Weise wire denkbar, dafl in kiirzester Zeit eine Schar Geier iiber
einem Kadaver versammelt sein kann, wo wenige Augenblicke vorher
uberhaupt kein einziger zu sehen war.

Ob diese, heute mafigebende Theorie, die u. a. von L. Heck (1930, S. 39)
vertreten wird, stimmt, miissen weitere sorgfaltige und kritische Beobach-
tungen zeigen. Fiir Altweltgeier mag sie vielleicht zutreffen; aber bei Neu-
weltgeiern scheinen andere Verhiltnisse vorzuliegen. Verschiedene For-
scher vertreten die Auffassung, dafl zum mindesten der sidamerikanische
Rabengeier (Catharistes urubu) imstande sein miisse, versteckt liegende,
also unsichtbare Beute, aufzufinden, und zwar mit Hilfe des tiberaus fein
entwickelten Geruchssinnes. Der amerikanische Forscher Frank M. Chap-
man (1939, S. 90f) hat im Gebiet von Barro Colorado (Panama) diesbe-
ziigliche Versuche angestellt, die allerdings noch weiter ausgebaut werden
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miussen, die aber jetzt schon kaum mehr einen Zweifel offen lassen an den
wahrhaft phantastischen Geruchsleistungen des Urubu. Es wire sehr zu
hoffen, dafl ahnliche Versuche auf grofierer Basis bald auch in Afrika und
in Indien angestellt wiirden.

Ubrigens haben die Indianer ihre eigene Theorie iiber die erstaunliche
Fahigkeit des Urubus, in kurzer Zeit versteckte Beute ausfindig machen zu
konnen. Sie behaupten, dafl jeder Vogel unter den Fliigeln Fliegen beher-
bergt, welche jedes Aas auf grofle Distanzen wahrnehmen und ihren
Vogel zum Futter dirigieren. Diese amusante Anekdote, die wiederum
zeigt, dafl derartige Geschichten der Eingeborenen meistens einen biologi-
schen Kern haben, ist darauf zuriickzufithren, daf die Urubus tatsichlich
Fliegen beherbergen. Es handelt sich dabei allerdings um parasitische
Fliegen (Hippobosciden), unter denen Olfersia spinifera am haufigsten
1st.

Unbeirrt durch die Lehrmeinung und die Erklarungen der Eingeborenen
fiihrte Chapman eine Reihe von Versuchen aus, die er am 28. November
1935 durch den , Versuch mit dem leeren Haus“ eroffnete. Diese Hiitte,
auf einer kleinen bewaldeten Insel nahe dem Hafen von Barro Colorado
gelegen, war damals seit ungefdhr einem Jahr leer und verlassen. Kein ein-
ziger Urubu war zu sehen wihrend nahezu einem Monat, da die Hiitte
unter Beobachtung genommen wurde. Am 24. Dezember 1935 um 15.45
Uhr legte Chapman einen toten Nasenbiren in einer offenen Kiste so in
diese Hitte, dafl der Kadaver von auflen unmoglich gesehen werden
konnte. Schon am folgenden Tag um 09.45 Uhr zeigte sich ein Urubu in der
Nihe; um 10.80 Uhr erschien ein zweiter und bald kamen weitere hinzu.
Alle Urubus verschwanden jedoch nach einer Weile wieder, offenbar weil
sie nicht imstande waren, in die verschlossene Hitte zu der wahrgenom-
menen Beute vorzudringen.

Am 19. Januar 1936 stellte Chapman den , Versuch mit der Kiste auf
dem Hiigel® an, d. h. er brachte eine kleine lecre Holzkiste am spaten
Nachmittag an eine Stelle des grasbewachsenen Hanges, die vom Labora-
torium aus beobachtet werden konnte. Wihrend vier Tagen blieb diese
leere Kiste von den Végeln vollig unbeachtet; es zeigte sich kein einziger
Urubu. Am 23. Januar 1936 um 07.30 Uhr wurde ein am Vorabend ver-
storbener Nasenbdr in die bisher leere Kiste gelegt, und zwar als weit
und breit kein Urubu zu sehen war; der Koder war zudem in einem Sack
herangetragen worden und sofort mit einem Papier zugedeckt und der
Deckel der Kiste wurde so zugenagelt, dafl man von auflen keinerlei Ver-
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anderung feststellen konnte. Das Wetter war regnerisch. Um 138.00 Uhr
kreisten zwei Urubus iber der Gegend und liefen sich plotzlich bei der
Kiste nieder. Um 13.05 kamen zwei weitere Urubus hinzu. Nach einigen
Minuten entfernten sich alle Végel wieder. Dann — in ihrer Abwesenheit —
wurde um 14.10 Uhr Deckel und Papier entfernt, so dafl der tote Nasenbar
sichtbar 1n der Kiste lag. Erst um 16.15 Uhr erschienen zwei Urubus, die
sich jedoch nicht bis an die Kiste heranwagten und nach einigen Minuten
wieder fortflogen. Spater kamen neuerdings Urubus und Schwarzgeier hin-
zu; da jedoch keiner es wagte, bis an die Kiste vorzudringen, wurde der
Nasenbir schliefilich offen in den Rasen gelegt und dann von den Vigeln
verzehrt.

Chapman schliefit aus diesen beiden Versuchen wohl mit Recht, daf} die
Urubus die Koder gerochen haben. Er sieht auch Beziehungen zwischen
diesem erstaunlichen Geruchssinn und der Lebensweise dieser Raubvogel:
sie miissen ihre Nahrung tber der dichten Urwalddecke kreisend suchen,
wo der Gesichtssinn — im Gegensatz zu der offenen Steppe — nicht viel oder
gar nichts nutzt. Diese Vogel sind also geradezu darauf angewiesen, ihre
verborgene Nahrung zu riechen. In dieser Auffassung wurde Chapman
durch weitere Beobachtungen bestdrkt; er legte namlich im Dickicht des
Urwaldes an verschiedenen Stellen Koder aus, zum Teil mehrfach in Sacke
eingendht, und verband diese so mit photographischen Blitzlichtapparaten,
dafl jeweils das erste Tier automatisch photographiert wurde, welches sich
an dem Koder zu schaffen machte. Es war immer ein Urubu!

Aus diesen Feststellungen des sehr kritischen Naturforschers kann man
wohl nur den Schlufl ziehen, daf die Urubus und wahrscheinlich auch
andere Neuweltgeier ihre Nahrung tatsiachlich mit Hilfe des Geruchssinnes
zu entdecken imstande sind, obgleich das den in den meisten ornithologi-
schen Lehrbiichern niedergelegten Theorien widerspricht. — Wie weit die
Geier der alten Welt mit ihren amerikanischen Verwandten hinsichtlich
dieser verbliffenden Fahigkeit tibereinstimmen, miissen kiinftige Versuche
zeigen.

Chapin (1932, S. 530) nimmt zwar an, dafl weder die afrikanischen Geier
noch die Marabus durch den Geruchssinn zu ihrem Futter geleitet werden.
Das entspricht der Erfahrung der Eingeborenen, die eine Jagdbeute, um sie
vor solchen Vogeln zu sichern, einfach mit Zweigen zudecken. Wird ein er-
legtes Tier nicht in dieser Weise gegen Sicht geschiitzt, dann sammeln sich
in der Regel schon nach wenigen Minuten die Geier an. Chapin halt es
nicht fiir ausgeschlossen, dafl diese aasfressenden Vogel vielleicht auch die
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Bedeutung eines Schusses kennengelernt haben und sich auf dieses aku-
stische Signal hin einstellen. Wie verhalt es sich aber in Gegenden, wo
keine Feuerwaffen verwendet werden?

Kuhreiher und Madenhadker

Diese beiden Vogelarten, denen jeder Afrikareisende begegnet, werden
erfahrungsgemafl so oft miteinander verwechselt, dall es wohl angebracht
ist, sie kurz zu charakterisieren.

Der Kuhreiher (Bubulcus ibis), den die Engldnder Cattle Heron, die
Franzosen Garde-beeuf nennen, ist ein mehr als taubengrofier, schnee-
weifler Reiher mit gelbem Schnabel, der in ganz Afrika, auch schon in Siid-
europa, in weiten Teilen Indiens und neuerdings auch Siidamerikas anzu-
treffen ist. Uberall hat er die Gewohnheit, sich den Hausrindern, auch
Schafen (selten Ziegen) auf den Riicken zu setzen. Sehr haufig ist er auch
auf wilden Biffeln, Flulpferden, Nashornern und Elefanten anzutreffen.

Er ist ein ausgesprochener Insektenfresser, der die durch die Ausdin-
stung seiner groflen Reittiere angezogenen Insekten geschickt aufpickt,
ebenso die durch die Tiere beim Gehen durch das Gras aufgescheuchten
Insekten. Mit Vorliebe frifit der Kuhrether auch Heuschrecken, die er oft
am Boden aufnimmt und dann den Riicken der Grofitiere nur als bequemen
Sitzplatz bentitzt. Im Fliegenfangen ist er sehr geschickt. Mit seinem spit-
zen Schnabel und mit leicht vorgedrehten Augen zielt er eine Weile nach
dem Insekt und macht dabei mit dem Hals undulierende Bewegungen, bis
er blitzschnell zustofit. Ich habe es nie beobachtet, dafl ein Kuhreiher eine
anvisierte Fliege verfehlt hitte. Diese nehmen vermutlich die absolut ruhig
gehaltene feine Schnabelspitze vor dem wehenden Hintergrund des Halses
gar nicht wahr, Zecken werden von den Kuhreihern nicht weggepickt, sie
verletzen deshalb ihre Reittiere nicht (im Gegensatz zum Madenhacker),
sondern beklecksen sie nur etwa mit thren ausgiebigen Kotspritzern, so daf}
die Tiere oft weill gestreift und gefleckt aussehen.

Man hat friher geglaubt, die Kuhreiher dienten ihren Reittieren als
Warner, gewissermaflen als Gegenleistung fiir den mit Insekten reich ge-
deckten Tisch. Das mag in einzelnen Fallen zutreffen, wenn auch der Vogel
durchaus nicht die Absicht des Warnens hat. Durch sein erschrecktes Weg-
fliegen bei der Anndherung eines Feindes kann sein Reittier unter Um-
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standen unwillkiirlich alarmiert werden. Das darf indessen nicht als eine
feste Regel aufgefallit werden. Gegeniiber dem Hauptfeind — dem Men-
schen — ist die Fluchtdistanz des Reihers meist wesentlich kleiner als die
des wilden Wirtstieres. Die Warnung kame also zu spét. In der Tat setzen

die Reittiere oft zur Flucht an, wenn der Reiher noch langst nicht in Flucht-
stimmung ist.

Auf ihren langsam ziehenden Reittieren halten sich die Reiher aufler-
ordentlich geschickt auf dem bewegten Riicken; gelegentlich miissen sie sich

mit ein paar Flugelschlagen im Gleichgewicht halten. Auf der Flucht aber
werden sie rasch abgeschiittelt.

In Afrika habe ich oft das Gegenteil einer Warnfunktion bei diesen
Vogeln beachtet. So bin ich wiederholt auf grofle Biiffelherden, die in der
Ferne durch hohes Gras und Gebusch zogen, erst durch diese Vogel auf-
merksam geworden, deren weille Schwingen in der Sonne grell aufblitzten
und so den Standort der Biiffelherde verrieten.

Wihrend die Kuhreiher tagsiiber auf ihren Reittieren anzutreffen sind
(sie sind librigens keineswegs auf solche angewiesen), verschwinden sie bei
Sonnenuntergang oft in bedeutenden Fliigen in bestimmter, friher mit
Geheimnissen umwitterter Richtung. Heute ist bekannt, daf} sie allabend-
lich in groflen Scharen auf gemeinsame Schlafbiaume einfallen, die oft an
versteckten, schwer zuginglichen Stellen stehen, zuweilen viele Kilometer
vom Weideplatz entfernt. An solchen traditionellen Schlaftbdumen pflegen
die Kuhreiher eines Gebietes erstaunlich konservativ festzuhalten. Es sind
typische Fixpunkte im kleinen Raum-Zeit-System, um eine tierpsycholo-
gische Ausdrucksweise anzuwenden (vgl. Hediger 1954).

Viel lidnger blieb ein Fixpunkt des groflen Raum-Zeit-Systems dieser
Vogel geheimnisvoll. (Im kleinen Raum-Zeit-System bewegen sich die
Tiere nach einem 24stiindigen Plan innerhalb ihres normalen Territoriums;
im groflen Raum-Zeit-System aber entsprechend einer Jahresperiodik und
raumlich weit tiber das Territorium hinaus greifend). Diese erst in den
letzten Jahren aufgefundenen Fixpunkte sind die Brutstdtten, die von
Marokko bis Madagaskar weit verteilt sein kénnen und noch schwerer
aufzufinden sind als die Schlafbdaume. Es handelt sich um riesige Brut-
kolonien. — 1952 ist es Otto Koenig in seiner Biologischen Station Wil-
helminenberg erstmals gelungen, diesen hochinteressanten Vertreter der
Reiher in Gefangenschaft zu ziichten. —



Was nun den Madenhacker (Buphagus africanus) anbetrifft, der von den
Englindern Oxpecker, von den Franzosen Pique-Beeuf genannt wird, so
handelt es sich um einen Vertreter der Starenfamilie (Sturnidae) bzw. von
deren Unterfamilie Buphaginae. Dieser nur in Afrika vorkommende sta-
rengrofle Vogel, von dem eine rot- und eine gelbschnibelige Art unter-
schieden wird, setzt sich nicht auf den Riicken grofler Sdugetiere, sondern
klettert tiberall auf ihrem Kérper herum, vom Kopf bis unter den Bauch,
etwa so wie ein Specht an einem Baumstamm herumklettert.

Dieser kleine, eher dunkel gefarbte Vogel, den bis heute noch niemand
in Gefangenschaft zu zlichten vermochte, hat es nicht so sehr auf Fliegen,
Heuschrecken und andere Insekten abgesehen, als auf Zecken, nach denen
er nicht nur Hausrinder, Pferde, Esel, Schafe, Ziegen, Schweine usw. ab-
sucht, sondern vor allem auch grofle wilde Pflanzenfresser wie Antilopen,
Buffel, Giraffen, Nashorner usw. Elefanten und Flufipferde meidet er nach
A. Bannerman (1953, S. 1247).

Nun ist das mechanische Ablosen von angesaugten Zecken nicht ganz
einfach, wie jedermann weif, der schon mit solchen Blutsaugern bedacht
war. Wird der mit Blut oft prall gefallte Leib der Zecke mit einer Pinzette
oder durch den Vogelschnabel gepackt, so reilit man leicht nur ein Stiick
des Schmarotzers ab, und der Kopf bleibt in der Haut stecken. Der Vogel
hat nun die Tendenz, ganze Arbeit zu leisten und griabt dem leckeren
Kopfende nach, so dafl zunachst eine kleine Hautwunde entsteht. Diese
wird nun zuweilen vom Vogel vergrofiert und zwar manchmal auf recht
schmerzhafte Weise, so dall es durchaus verstandlich ist, wenn das ge-
peinigte Wirtstier ausschlagt und den zweifelhaften Wohltéater durch aller-
lei Manover loszuwerden sucht.

Offene Hautwunden heilen gerade in den Tropen oft sehr schlecht, so
dafl die Tatigkeit des Madenhackers eine zwiespaltige sein kann. In der
Mehrzahl der Fille aber 16st der Vogel die lastigen Zecken ohne Schmer-
zen und Komplikationen aus der Haut seiner Wirtstiere, denen er gelegent-
lich auch einmal als Warner dienen kann in der Art, wie das fiir den
Kuhreiher geschildert wurde.

Vielleicht leisten die Madenhacker ihren Wirtstieren noch den Dienst,
daf} sie die Infektionsgefahr von den vielen Krankheiten, welche durch
Zecken ibertragen werden, herabsetzen. Jedenfalls hat A. Bannerman
(1953, S. 1247) festgestellt, dafl von 812 Zecken, die er aus den Mégen von
erlegten Madenhackern gesammelt hatte, 95°/o Triager gefdhrlicher Krank-
heitskeime waren. Daf} allerdings die Zecken vom Vogel abgelesen werden,
bevor sie das Wirtstier infizieren konnten, ist nicht sehr wahrscheinlich.
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b) TROPISCHE HAUSTIERE

In der Einleitung zur Speziellen Tropenzoologie wurden die Haustiere
bereits charakterisiert als vom Menschen geschaffene, von Wildtieren ab-
stammende Geschopfe, die in der freien Natur nicht vorkommen, es sei
denn in verwildertem Zustande, in dem sie sich korperlich und psychisch
wiederum weitgehend Wildtieren angleichen kénnen.

Fast alle in unseren Breiten lebenden Haustiere hat man in die Tropen
eingefiihrt oder einzufithren versucht; von diesen soll hier indessen nicht
die Rede sein, sondern nur von spezifisch tropischen Haustieren, die im
mitteleuropéischen Klima keine wirtschaftliche Bedeutung besitzen und
hier nur etwa in Tiergdrten anzutreffen sind. Neben echten Haustieren
werden in den Tropen vielfach zahme Wildtiere als Arbeitsgehilfen des
Menschen ausgebildet. Da sie jedoch nicht unter den oben definierten Be-
griff ,Haustier” fallen, werden sie in diesem Zusammenhang nicht naher
erortert. Das bedeutsamste Beispiel dieser Art bildet der indische und der
afrikanische Elefant; der in Indien als Jagdgehilfe abgerichtete Gepard
oder der zum Herunterholen von Kokosniissen dressierte indische Schweins-
affe gehorten neben vielen anderen dhnlichen Beispielen in die Kategorie
der nicht-domestizierten, jedoch zahmen Wildtiere, die bezeichnenderweise
auch nicht in Gefangenschaft geziichtet, sondern — von wenigen Ausnah-
men abgesehen — als Jungtiere der freien Natur entnommen werden. Zu-
weilen dienen derartige Pseudo-Haustiere recht eigentiimlichen Zwecken,
so wird z. B. in manchen Gegenden Abessiniens die Zibethkatze (Viverra
civetta) zur Parfimgewinnung gehalten. Der salbige, moschusduftende

Stoff wird von Zeit zu Zeit den Analdriisen entnommen, deren Sekret er
darstellt.

1. Wasserbiiffel

Neben dem Zebu darf der Wasserbiiffel (Kerabau) zweifellos als das wich-
tigste tropische Haustier bezeichnet werden. Dieses machtige Rind, dessen
wilde Stammform der Arni-Biiffel (vgl. S. 63) ist, unterscheidet sich in der
Regel dufierlich nicht stark von der Wildform; mancherorts werden jedoch
auch hornlose Rassen gezichtet und gelegentlich Albinos. Verglichen mit
dem europdischen Hausrind ist der Haus- oder Wasserbiiffel ein wesent-
lich jingeres Haustier; immerhin wird er schon auf 4-5000 Jahre alten
Zeichnungen als solches dargestellt. Die Domestikation ist jedoch in ein-
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zelnen Gegenden Indiens bis heute nicht ganz abgeschlossen, da immer
wieder wilde Wasserbuffel in die vorhandenen domestizierten Bestinde
eingekreuzt werden, ja es werden sogar nach dem gleichen Prinzip wie bei
den Elefanten gelegentlich ganz wilde Stiicke im Dschungel eingefangen,
gezahmt und wie ein Haustier verwendet. Andererseits kommt es vor, daf}
domestizierte Tiere verwildern und sich wieder unter die Wildbestinde
mischen. H. C. Raven (1932) beschreibt derartige Verhiltnisse fiir Celebes.

Dort werden von Zeit zu Zeit mit Hilfe eines grofien Treiber-Aufgebotes
Herden wilder Buffel im Verlaufe von mehreren Tagen in einen soliden
Kraal getrieben, dann einzeln herausgeholt und gefesselt. Llin an der
Nasenscheidewand befestigter Ring erleichtert die Sicherung des gewal-
tigen Tieres, welches so lange hungern und dursten muf}, bis es Futter und
Wasser aus der Hand des Pflegers entgegennimmt. Auf diese Weise wird
das Tier allmidhlich an die stindige Anwesenheit des urspriinglich als
Feind betrachteten Menschen gewohnt; seine Flucht-Tendenz wird tber-
wunden und schliefilich stellt sich bei geschickter Behandlung Zahmheit
ein. — Neben diesem Massenfang wird auch Einzelfang betrieben mit Hilfe
einer zahmen Biffelkuh, die man im Busch anbindet, bis sich die wilden
Buffelstiere fiir sie zu interessieren beginnen. Dann klammert sich ein be-
herzter Eingeborener an den Bauch der Kuh, nachdem er sich vollstindig
mit Buffelwitterung impréagniert hat. Nahert sich nun ein Stier, so wird
ihm das mitgefiihrte Lasso aus Buffelhaut um die Beine gelegt. Ein anker-
artiger Haken am anderen Ende des Lederriemens hilft, die Flucht des
Tieres zu verhindern und seine Fesselung zu erleichtern, so dafl es auch
dem Zahmungsprozef unterworfen werden kann.

Bei der Zahmung spielen geruchliche Reize eine wichtige Rolle; den
zahmen Biuffeln ist lediglich die Witterung der Eingeborenen vertraut.
Tritt in solchen Gegenden plétzlich ein Weifler auf, so vermag er durch
seine, den Tieren ungewohnte Witterung unter den als Haustieren ver-
wendeten Biffeln die grofite Aufregung auszulésen. Mir selber ist bei den
halb-domestizierten Schweinen der Salomon-Insulaner ganz ahnliches
passiert: der fremde Europder-Geruch loste unter den Schweinen, die den
Eingeborenen gegentiber vollig zahm waren, Flucht aus. Das zahme Ver-
halten bezieht sich also bei solchen Tieren nicht auf den Menschen schlecht-
hin, sondern zunachst nur auf Menschen mit bestimmten Geruchsqualitaten,
d. h. auf die Eingeborenen.

In anderen Teilen ihres groflen Verbreitungsgebietes sind die Wasser-
biffel richtig domestiziert, namlich iberall dort, wo die Einkreuzung von
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Wildblut unterbleibt. Als Haustier hat der Wasserbiiffel eine riesige Ver-
breitung erfahren; er ist sozusagen zum Charaktertier der Reis-Kultur ge-
worden, weil er sich zur Bearbeitung der zeitweise unter Wasser stehenden
Reisfelder in ganz hervorragender Weise eignet. In ganz Siidasien, ein-
schlieBlich Insulinde, Siidchina, Stidjapan ist er zahlreich vorhanden und
wurde auch nach Agypten, in die Donauldnder, Siebenbiirgen, Oberitalien
und Sidfrankreich eingefithrt. Versuche in Deutschland hatten jedoch
keinen Erfolg. Dank der Kraft, Ausdauer und Gentigsamkeit kann dieses
geradezu ideale Haustier fir den Reisbau auch noch als Reit-, Zug- und
Lasttier verwendet werden und liefert eine sehr fettreiche Milch und ein
vorziigliches Fleisch.

In einem ziichtungsbiologischen Vergleich zwischen Hausbiiffel (Wasser-
biffel) und Rind macht B. Kaleff (1941) auf verschiedene Vorziige des
Biffels aufmerksam. Nach diesem Autor ist der Buffel widerstandsfahiger
gegen Krankheiten, regsamer, kluger und mit einem besseren Gedachtnis
ausgerustet als das Rind, dazu mit feinerem Geruchs- und Geschmacksinn.
Im Vergleich zur Kuhmilch ist die Buffelmilch reicher an Trockensubstanz
(etwa 5%,), an Protein (19/), an Fett (3,5-49/s) und an Asche (0,05 bis
0,19/).

Entsprechend seiner tropischen Herkunft kann der Biffel trotz seiner
Vorteile nicht Giberall angesiedelt werden; er ist verhdltnismafig kalte-
empfindlich und daher nicht fir kithle Zonen geeignet. — Seine endgtltige
Hohe erreicht der Biiffel mit vier Jahren; seine grofite Breite und Starke
erst im Alter von funf bis sechs Jahren, dafiir dauert seine Zuchttauglich-
keit bis zum 24. Lebensjahr. In der Regel wird jedoch die Zuchtverwen-
dung beim Bullen mit 8-10, bei der Kuh mit 16-18 Jahren eingestellt. Der
Brunftzyklus ist wie beim Rind meistens ein dreiwdchiger. Die durch-
schnittliche Tragzeit ist 45 Wochen; eine natiirliche Brunft- und Setzzeit
1alt sich nicht nachweisen, so daf} sich die Geburten tber das ganze Jahr
verteilen kénnen.

2. Gayal und Balirind

Aus dem Hinterland der Bucht von Bengalen wird gelegentlich eine schone
Rinderart in die Tiergarten Europas gebracht, die haustierzoologisch bis
in die jiingste Zeit hinein sehr umstritten war: der Gayal (Bibos frontalis).
Am ahnlichsten war dieser imposante Vertreter der Stirn- oder Dschungel-
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rinder (vgl. S.64) dem Gaur; aber ein sicherer Beweis fiir die direkte
Abstammung des Gayal vom Gaur war zunichst nicht zu erbringen. Erst
als im Tiergarten in Wien-Schonbrunn beobachtet werden konnte, daf} der
Gayal - im Gegensatz zu allen anderen Vertretern der Rinderfamilie —
nicht frontal, sondern lateral angreift, d. h. mit der ganzen Breitseite auf
einen Feind losgeht, stand es auller Zweifel, dafl der Gayal vom Gaur
abstammen mufite; denn nur bel diesem Wildrind findet sich diese eigen-
tumliche Kampftaktik. Das Beispiel zeigt, wie wichtig Verhaltensmerkmale
unter Umstanden sein konnen. Das Studium des Kampf-Zeremoniells bei
den verschiedensten Tieren ist einer der dringendsten Programmpunkte
der Verhaltensforschung; durch gewissenhafte Beobachtung kann hier jeder
Tropenreisende wissenschaftlich sehr wertvolle Beitrdge leisten.

Das Balirind stellt einen domestizierten Banteng, also einen Haus-Ban-
teng dar. Merkwiirdigerweise fehlt der Wild-Banteng (Bibos sondaicus)
gerade auf der Insel Bali, dem klassischen Land des Balirindes. Es muf}
wohl angenommen werden, dafl der Banteng auf Bali urspringlich vorge-
kommen ist und dann ausgerottet wurde.

Dem Balirind kommt haustierzoologisch eine grofle Bedeutung zu, weil
es haufig auf umliegende Inseln exportiert und mit anderen Rindertypen
vermischt wird. Besonders interessant ist die Mischung mit dem Madura-
Rind, aus der eine hochbeinige, auflerordentlich gingige Form resultiert,
die auf Madura sogar zu Wettrennen verwendet wird. — Auflerdem aber
glaubte man friher (nach der Theorie des Ziircher Haustierforschers Con-
rad Keliler, 1848-1930), die europdischen Kurzhornrinder (Brachyceros-
Rassen) vom Balirind ableiten zu missen. Neuerdings hat jedenfalls die
Auffassung wieder mehr Wahrscheinlichkeit gewonnen, daf im Balirind
die Urform des in den Tropen so Giberaus wichtigen Zebus zu suchen ist.

3. Zebu

Neben dem Wasserbiiffel ist der Zebu wohl das wichtigste tropische Haus-
tier; es ist heute in Asien, Afrika und neuerdings auch in Stidamerika weit
verbreitet. Es gibt viele verschiedene Rassen dieses schonen Rindes, dar-
unter auch Zwergzebus, die hauptsichlich auf Ceylon geziichtet werden.
Trotz der groflen wirtschaftlichen Bedeutung und der weiten Verbreitung
der Zebus sind diese Tiere zoologisch sehr schwer zu charakterisieren. Im
Gegensatz zum europdischen Hausrind, bei dem mit Sicherheit der zu Be-
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ginn des 17. Jahrhunderts ausgestorbene Ur oder Auerochs (Bos primi-
genius) als wilde Stammform angenommen werden muf}, kennt man keine
wilde Zebuform.

Einer der besten Haustierforscher, O. Antonius, hat zwar urspriinglich
(1922, S. 186) auch die Auffassung vertreten, dafl der wilde Ahne der
Zebus in einer dem Ur ganz nahestehenden Form, vielleicht in einer Lokal-
rasse desselben, wie sie etwa der ebenfalls langst ausgestorbene Bos nama-
dicus darstellte, zu suchen sei. In einer spateren Arbeit dagegen (1943,
S. 185-213), in der er die ganze Komplikation des Zebu-Problems auf-
zeigt, meint dieser Autor, der urspriingliche Stamm der Zebus durfte ,ein
mehr minder bantengblitiges Tier” gewesen sein. C. Keller hat bereits
im Jahre 1909 (S. 75) klipp und klar behauptet: ,Der indische Zebu ist ein-
tach ein domestizierter Banteng®.

Max Hilzheimer, ebenfalls ein ganz vorziiglicher Haustierkenner, hilt es
(1926, S. 163) fir moglich, dafl der Zebu unabhingig an verschiedenen
Orten aus den dort vorhandenen Rindern entstanden sein konnte. Er hilt
den Zebu fir eine Mafligkeitsform des Steppenmilieus, dhnlich wie etwa
der Windhund. Beiden ist die Hochbeinigkeit, Gangigkeit und Schmalheit
im Knochenbau eigen. Wortlich sagt Hilzheimer (S. 163): ,Der Zebu stellt
also die Windhundform unter den Rindern dar.“ — Von einer Ableitung
des Zebus vom Banteng bzw. vom Balirind will dieser Autor nichts wissen,
schon deswegen, weil der Fettbuckel des Zebus mit dem von Knochen ge-
stiitzten viel langeren Buckel des Banteng anatomisch nicht zu vergleichen
sei. Die oberen Dornfortsitze, die den Fettbuckel des Zebus tragen, sind an
ihrem oberen Ende lingsgespalten. Nun findet sich der Beginn einer der-
artigen Spaltung bei vielen Rindern, aber ausgerechnet nicht beim Ban-
teng. Der Fettbuckel des Zebus ist nach Hilzheimer lediglich eine Fettan-
hdufung im Kappenmuskel und stellt wohl ein Nahrungsreservoir dar, wie
es sich bei vielen Tieren steppen- oder gar wistenartiger Gebiete an ver-
schiedenen Korperstellen als Anpassung an das trockene Milieu findet,
z. B. im Steifl oder Schwanz gewisser Schafrassen oder im Kamelhocker.

F. P. Stegmann von Pritzwald (1924) glaubt nicht an die Banteng-
Theorie von C. Keller, sondern hilt den Zebu fiir ein echtes Rind, also fur
einen direkten und reinen Ur-Abkémmling wie das europdische Hausrind.
Den Fetthocker auf dem Widerrist des Zebus fafit dieser Autor (wie Hilz-
heimer) als eine lokale Anhaufung von Reservestoff auf, wie sie bei vielen
Steppentieren vorkommt (Kamelhécker usw.) Stegmann glaubt, daf der
Zebu bereits in seiner heutigen Form, also als Haustier nach Indien einge-

111



wandert sei. In diesem Punkt weicht Stegmann von der Auffassung Anto-
nius ab, der sich den Zebu in Vorderindien entstanden denkt.

Mit Absicht mochte ich hier einmal die verschiedenen, ja gegensitzlichen
Ansichten der bedeutendsten Sachverstindigen iiber ein so einfaches tro-
pisches Haustier darlegen, um zu zeigen, welche Ratsel noch hinter diesen
alltaglichen Geschopfen der Tropen stecken. Durch sorgtéltige Beobachtung
und durch Photographieren, durch Heimbringen von Skelettmaterial usw.
vermag jeder Tropenreisende auch auf dem Gebiete der Haustierkunde
der wissenschaftlichen Forschung wertvolle Dienste zu leisten. Allzulange
sind die interessanten Haustiere der Tropen von den Reisenden ubersehen
worden, weil sie glaubten, diese Tiere seien ldngst durch und durch er-
forscht.

In der Diskussion tiber den Zebu spielt, wie aus den bisherigen Ausfiih-
rungen hervorgeht, der Buckel eine grofle Rolle. Der Zebu wird ja gele-
gentlich auch als Buckelrind bezeichnet. Nun ist aber sogar diese Einzelheit
umstritten, msofern dieser Fetthocker in seiner Ausbildung nicht nur bei
den einzelnen Rassen, sondern auch in beiden Geschlechtern, ja sogar am
gleichen Individuum erhebliche Schwankungen aufweisen kann. Bei den
Stieren ist er in der Regel starker entwickelt als bei den Kithen; zudem bt
der augenblickliche Erndhrungszustand — wie beim Kamelhdocker — einen
wesentlichen Einflufl auf den Umfang des Fetthockers aus. Schlieflich gibt
es aber auch Rinder, die, wie Antonius betont, alle Zebumerkmale auf-
weisen, nur gerade den Hocker nicht. Antonius (1922, S. 186) wendet daher
die Bezeichnung Zebu nur fir solche Tiere an, welche die charakteristische
Kopfbildung zeigen — nimlich grofle Langen- und geringe Breitenentwick-
lung — gleichgiltig ob diese Tiere einen Fettbuckel besitzen oder nicht.
Die Bezeichnung Buckelrind wird von Antonius nur fiir die hockertragen-
den Typen herangezogen. Hilzheimer pflichtet dieser Auffassung teilweise
bei. Trotzdem, so fuhrt dieser Autor weiter aus, wissen wir heute noch
nicht, was ein ,Zebu® eigentlich ist.

Was die Entstehung des Fetthockers als Reaktion auf die zeitweise Nah-
rungs- und Wasserarmut des Wohnraumes anbetrifft, so missen die Ver-
treter dieser Auffassung doch darauf aufmerksam gemacht werden, daf die
Trager der Uppigsten Fettbuckel haufig nicht in der Steppe, sondern im
reichen Pflanzenwuchs des tropischen Urwaldes angetroffen werden, wo
man sich eine derartige Anpassungserscheinung nur schwerlich entstanden
denken kann.
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Der hollandische Zoologe und Anatom E. J. Slijper (1951) kam denn
auch zu vollig uberraschenden Ergebnissen bei seinen Untersuchungen am
Zebu-Hocker. Nach seiner Auffassung darf dieses Organ weder beim Zebu
noch bei seinen Kreuzungsprodukten irgendwie als eine Reserve von Fett
oder anderen Nahrstoffen betrachtet werden. Bei den von ihm untersuch-
ten Tieren fand er im Hocker praktisch tiberhaupt kein Fettgewebe, ob-
gleich einzelne Tiere recht fett waren. Auch andere Autoren haben die-
selbe Feststellung gemacht. Nach Slijper besteht der Zebu-Buckel lediglich
aus dem auflerordentlich vergréferten Musculus rhomboideus cervicis. Da
dieser Muskel sowohl in der Statik als auch in der Mechanik des Tierkor-
pers keine nennenswerte Funktion hat, vermag er gewissermaflen frei zu
variieren bzw. zu luxurieren. Die Bedeutung des Zebu-Hodkers ist nach

Slijpers Meinung ,hochstwahrscheinlich nur die eines sekunddren Ge-
schlechtsmerkmals.

Die Behandlung der verschiedenen Zebu-Theorien konnte einen sehr
breiten Raum in Anspruch nehmen. Wir wollen die Diskussion ab-
schlieflen, indem wir die letzte Zebu-Arbeit von Antonius (1943) zusam-
menfassen. Nach seiner Ansicht sind die Zebu aus einem bantengbliitigen
Tier und zwar in Vorderindien entstanden. Von dort aus haben sie sich
schon in uralter Zeit nach Osten und Westen ausgebreitet, insbesondere
strahlten sie auch weit nach Afrika aus, wo sie mit den dort vorhandenen
buckellosen altafrikanischen Rindern weitgehend umgeformt worden sind.
Auf Grund von alten Darstellungen, die bei neuen Ausgrabungen in ver-
schiedenen Ruinenstéidten des Indusgebietes gefunden wurden, 1483t sich der
Beweis erbringen, dafl es in Vorderindien schon tief im 8. vorchristlichen
Jahrtausend Hochzuchten von Zebus gegeben hat; denn es handelt sich um
Abbildungen von ganz typischen Zebus mit langem Gehorn, starkem Buk-
kel und ungeheurer Wamme.

Von den Ausstrahlungen des Zebustammes nach Innerafrika seien an-
hangsweise zwei Fille erwahnt, hauptsachlich um zu zeigen, wie weit die
Zuchtziele bei tropischen Volkern von den europaischen abweichen konnen
und wie stark die Haustierzucht in denTropen von kultischen und religiosen
Vorstellungen durchsetzt sein kann. Uber die eigentiimlichen Beziehungen
der Eingeborenen zu ihren Haustieren, zu den Tieren iberhaupt, gibt es
noch sehr vieles zu untersuchen.

Im zentralafrikanischen Seengebiet findet sich das Watussi-Rind, wel-
ches seinen Namen nach dem dortigen Eingeborenenstamm der Watussi
erhalten hat. Dieses riesenhornige Rind, welches gelegentlich auch in euro-
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paischen Tiergarten zu sehen ist, ist aus einer Mischung von Nachkommen
des altagyptischen Langhornrindes mit Zebus hervorgegangen und gehort
also in gewissem Sinne auch der Zebu-Gruppe an (Kronacher, 1928, Seite
3321.). Von einzelnen Forschern wird die extreme Betonung der Horner
in den Zuchten afrikanischer Rinderrassen (ibrigens auch in den Anféngen
der europaischen Zuchten) mit einem Mondkult in Zusammenhang ge-
bracht: der primitive Mensch sieht in dem starken Gehorn eine Ahnlich-
keit mit der Mondsichel (Theorie von Eduard Hahn). — Bei der Watussi-
zucht spielt jedenfalls die Fleischgewinnung eine untergeordnete Rolle. Die
Butter wird nicht gegessen, sondern ausschliefflich als kosmetisches Mittel
verwendet. Die Milch dagegen wird getrunken; vor allem jedoch wird das
frische Blut genossen, zu dem man durch Aderlal an einer Halsvene ge-
langt. Von diesen langhornigen zentralafrikanischen Rindern — der Begriff
der Watussi wird oft sehr weit gefafit — sind zu unterscheiden die Inyam-
bos; diese stellen im Grunde zwar nicht eine besondere Rasse, aber eine
Auslese der besten Watussis dar. Sie sind personlicher Besitz des Konigs
von Ruanda, des Mwami, und sind unverauflerlich. Noch niemals sind bis-
her echte Inyambos in Europa zur Schau gestellt worden. — Vor einigen
Jahren hatte ich Gelegenheit, in Ruanda (Mandatgebiet von Belgisch
Kongo) diese Inyambos an Ort und Stelle kennenzulernen. Die prachtvol-
len Tiere mit den gewaltigen Lyra-Hornern, die an ihrer Basis zuweilen
einen Umfang von einem halben Meter aufweisen, sind tatsichlich noch
reine Kulttiere, die aufs sorgfaltigste gepflegt und behiitet werden. Auf ein
Tier kommen zwei oder drei schwarze Pfleger, deren Funktion fast eine
priesterliche ist. Unter keinen Umstidnden wird ein Inyambo geschlachtet,
gemolken oder zur Ader gelassen. Das einzige, was an Nutzbarkeit ab-
fallt, ist der Dung, der als Brennmaterial dient, und allenfalls Harn, den
man zur Korperpflege verwendet.

A. Weidholz hat (1939, S. 175-184) iber die Rinder der Namdschi und
Pape (Nordkamerun) berichtet, die ausschlieflich aus religiosen Griinden
gehalten werden. Diese gefleckten, buckellosen Bergrinder werden nie ge-
molken und nur bei einem Todesfall unter den Eingeborenen geschlachtet.
Der Tote wird dann mit angezogenen Beinen in eine Haut, meistens aber
in zwei Héute eingendht und darin bestattet. Die Leichen von Hauptlingen
werden sogar in zehn oder noch mehr Haute eingehullt. Weidholz spricht
zwar die Vermutung aus, dafl das reine Namdschirind von allen Rinder-
rassen der Erde dem ausgestorbenen Ur am dhnlichsten sei; jedoch wer-
den in der unmittelbaren Nachbarschaft, bet den Fulbe, Buckelrinder mit
starkem Zcbueinschlag geziichtet, so dall es im Grenzgebiet bereits zu
Mischungen kommt.

114



4. Schafe und Ziegen

Die Zucht der Schafe ist in den Tropen begreiflicherweise nicht so intensiv
auf Wollproduktion ausgerichtet wie in den kithleren Erdzonen; wir fin-
den dort noch vorwiegend primitive ,Haarschafe“, die nicht nur hinsicht-
lich ihres Haarkleides, sondern auch in mehreren anderen Beziehungen
verhaltnismaflig wenig von den wilden Stammformen abweichen. Nach
der in der Haustierzoologie heute allgemein herrschenden Auffassung
stammen unsere Hausschafe von drei verschiedenen wilden Ahnen ab,
namlich vom Kreishornschaf und vom Argali, welche beide in Asien be-
heimatet sind, und vom Mufflon, welches in Stideuropa, heute hauptsich-
lich noch auf Korsika vorkommt. Wie so viele andere Haustiere, sind also
auch die Schafe im wesentlichen aus einem asiatischen Bildungsherd her-
vorgegangen. Nur C. Keller (1909, S. 88) nimmt auch einen afrikanischen
Bildungsherd an und glaubt, dafl von dem im Atlas und im Sudan vorkom-
menden Mihnenschaf (Ammotragus lervia) ein primitives afrikanisches
Hausschaf abgeleitet werden miisse, das in Gestalt des Dinkaschafes am
Weillen Nil, in Gestalt des Fezzanschafes in der Gegend von Fezzan und
in einer dritten Form am oberen Niger verbreitet sei und sich durch eine
Mahne und einen langen Schwanz mit Endquaste auszeichne. Beim Fezzan-
schaf treten allerdings gelegentlich Farbungstypen auf, die unverkennbar
auf nahe verwandtschaftliche Beziehungen zum Mufflon hinweisen, wie
Kronacher (1928, S. 365) bemerkt und durch eine Abbildung veranschau-
licht.

Jedenfalls stammen die bedeutsameren Anteile der innerafrikanischen
Schafe aus dem asiatisch-européischen Bildungsherd und sind z. B. in die
eigentimlichen afrikanischen Fettsteiff- und Fettschwanzschafe transfor-
miert worden, die durch ihre seltsam gelagerten Fettreserven auffallen.
Manche Fingeborenenstamme schneiden ihren Schafen die Ohrmuscheln
ab; daneben gibt es aber in Afrika dem schwarzkopfigen Somalischaf dhn-
liche Stummelohrschafe, bei denen das Fehlen der Ohrmuscheln erblich
festgelegt ist. Es handelt sich also um eine feste Mutation.

Von den verschiedenen tropischen Ziegenrassen sei lediglich die Zwerg-
ziege erwihnt, die hdufig auch in européischen Tiergarten zu sehen ist und
neuerdings auch in Westindien als Haustier eingefiihrt wurde. Die genaue
Abstammung und Herkunft der Zwergziege ist noch ziemlich ratselhaft,
zumal sie nicht nur aus Afrika, besonders Westafrika, sondern auch aus
Arabien, Indien, Sibirien und Lappland bekannt ist. Neuerdings hat sich
W. Herre (1943, S. 26-45) bemitht, Licht in diese duflerst verwickelten
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Verhiltnisse zu bringen. — Eine recht eigentimliche Angabe uber die
Lebensweise der Zwergziegen in Siidmarokko macht E. Marcus (1933,
S. 92): ,Im Antiatlas und Sus weiden die kurzen, dicken Zwergziegen,
wohl die dltesten afrikanischen Hausziegen (Neolithikum, Agypten), im
Geist der Baume, 10 Meter hoch iiber der Erde, und schlafen auf den im
Winde schaukelnden Zweigen.” Ich kann zu dieser Feststellung des be-
kannten Tiergeographen nur bemerken, dafl ich wihrend meines Aufent-
haltes im Antiatlas und im Sus 1933 etwas derartiges leider nie beobachten
konnte, doch ist dieses aullergewohnliche Verhalten von mehreren Reisen-
den einwandfrei bestatigt und photographisch festgehalten worden.

5. Kamelartige

Die Kamelartigen (Cameliden) bilden innerhalb der so formenreichen
Gruppe der Huftiere eine geschlossene, sauber abgrenzbare Einheit: die
Schwielenfifler (Tylopoden). Diese Bezeichnung nimmt Bezug auf die
eigentiimliche Ausbildung der Zehen, die vollig anders ist als bei den
ubrigen Huftieren: der Kontakt mit der Unterlage erfolgt durch ein
schwieliges Sohlenpolster, dem an jeder Extremitat vorn zwei dreigliedrige
Zehen in Gestalt von kleinen nagelartigen Hufen zugehoren. Afterhufe
fehlen. Auflerdem zeichnet sich diese isolierte Gruppe von geweih- und
gehornlosen Wiederkdauern u. a. noch durch die unter Sdugetieren einzig-
artige Besonderheit aus, dafl die roten Blutkérperchen nicht rund, sondern
oval sind.

Alle Kamelartigen entbehren ferner der z. B. fir Einhufer, Hirsche,
Rinder usw. charakteristischen Spannhaut zwischen Bauch und Hinterex-
tremititen, so dafl sie dort auffallend schlank erscheinen. Jungtiere machen
infolgedessen auch einen besonders hochbeinigen, ja stelzbeinigen Ein-
druck. — Es sind ferner alle Schwielenfifler Pafliganger, d. h. sie heben beim
Gehen gleichzeitig Vorder- und Hinterextremitat derselben Korperseite
an, wodurch z. B. beim Reitkamel die starke, vom ungewohnten Reiter recht
unangenehm empfundene Schaukelbewegung zustande kommt. Der Pafi-
gang ist die typische Gangart der Steppen- und Wistenbewohner unter
den Groftieren; er findet sich bezeichnenderweise auch bei der Giraffe, bei
manchen Antilopen, beim stidamerikanischen Mahnenwolf usw.

Allen Kamelartigen kommt schlieflich auch die Fahigkeit zu, in Zu-
stainden der Gereiztheit zu spucken, und zwar recht kriaftig und meist iiber-
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raschend zielsicher ins Gesicht, d. h. in die Augen des Gegners. Natiirlich
wird nicht nur der Mensch, wenn er diesen Tieren lastig wird, angespuckt,
sondern im Kampf verwenden die Kamelartigen diese eigentimliche
Walffe auch unter sich sehr ausgiebig. Anfinglich wird oft nur etwas Mund-
speichel ausgespuckt, unter Umstanden aber auch gehorige Portionen von
Speisebrei, der vom Magen in die Mundhohle hinaufbefordert worden ist.
Wahrscheinlich ist der Zweck dieses Spuckens der, den Gegner im Kampf
vorliibergehend zu blenden. Der aus feinen Partikelchen bestehende Speise-
brei in Verbindung mit den starken, salzsdurehaltigen Verdauungssiften
ist sehr wohl imstande, im Auge des Gegners eine hochst unangenehme
brennende Wirkung hervorzurufen. Kimpfende Kamel- oder Guanako-
hengste legen jedenfalls den Kopf mit angelegten Ohren weit zurtick, viel-
leicht um die Augen vor Treffern zu schiitzen. Die eigentliche Kampftaktik
zielt darauf ab, den Gegner umzurennen und auf dem Boden zu zertram-
peln. — Bei der Paarung suchen die Hengste der alt- und neuweltlichen
Kamele, die Stuten an den Beinen zu fassen und sie zum Abliegen zu ver-
anlassen.

Die Gesamtheit der Kamelartigen 148t sich unschwer folgendermafien
einteilen:

a) Altweltliche, hockertragende

1. Zweihockeriges Kamel oder Trampeltier (Camelus bactrianus),
Asien.

2. Einhockeriges Kamel oder Dromedar (Camelus dromedarius),
Afrika, Arabien, Sidwestasien.

b) Neuweltliche (Stidamerika), ohne Hocker
1. Guanako (Lama huanachus)
2. Lama (Lama glama)
3. Vikugna (Lama vicugna)
4. Alpaka (Lama pacos).

Betrachten wir zuniachst die altweltliche Gruppe, aus der uns in diesem
Zusammenhang nur das Dromedar interessiert, das — grob schematisierend
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— als ein subtropisches Geschopf bezeichnet werden kann, wahrend das
zweihockerige Kamel sich fast als subarktisches Wesen charakterisieren
1a3t, also auflerhalb unserer Betrachtung féllt. In Westasien gibt es aller-
dings Stellen, wo sich die geographischen Verbreitungsgebiete beider Arten
uberschneiden und wo Bastarde, sogenannte Tulus, geziichtet werden, von
denen tbrigens noch nicht einwandfrei feststeht, ob sie fruchtbar sind oder
nicht. Nach A. P. Gray (1954, S. 92) sind die médnnlichen Bastarde steril,
die weiblichen in der Regel fertil. Uberhaupt ist die Beziehung zwischen
ein- und zweihockerigem Kamel noch sehr unklar. Es wird einerseits be-
hauptet, daBl das Dromedar die domestizierte Form des Trampeltieres se1,
wihrend andererseits das Trampeltier nach anderen Autoren als Domesti-
kationsform des Dromedars zu betrachten ist. Im Grunde kennt man
weder von der einen noch von der anderen Art eine einwandfreie Wild-

form.

Fir die Trampeltiere schien die Frage der Herkunft gelost zu sein,
fihrt Hilzheimer (1926, S. 216 {.) aus, als Przewalski und Sven Hedin im
Tarim-Becken, in der Nachbarschaft des Lob Nor und in anderen Gegen-
den Chinesisch-Turkestans und der Wiste Gobi wilde Trampeltiere ent-
deckt hatten. Aber diese unterschieden sich kaum von den domestizierten.
Die Hodker, also ein ganz untergeordneter und nach dem Ernahrungszu-
stand schwankender Charakter, sollten beim wilden Kamel etwas schwi-
cher sein als beim domestizierten. Andererseits gibt es gerade in der Hei-
mat der sogenannten wilden Kamele zahlreiche Ruinen untergegangener
Stidte, welche darauf deuten, dafl diese Gegenden nicht immer so ode
waren wie heute. Da ist es nun recht gut denkbar, meint Hilzheimer, daf}
die ,wilden“ Kamele entlaufene Haustiere jener alten, heute verschwunde-

nen Bewohner sind.

Die Losung dieser fiir die Haustierzoologie brennenden Frage wird er-
schwert durch die Tatsache, daf} sich die beiden Kamelformen osteologisch,
d. h. hinsichtlich ihres Knochenbaues, kaum voneinander unterscheiden.
Skelettfunde kénnen also kaum etwas zur Klarung beitragen; die Hocker,
als leicht verderbliche Weichteile, bleiben natiirlich im Boden nicht erhal-
ten. Der eine Hocker des Dromedars geht iibrigens aus zwei embryonalen
Anlagen hervor. Hilzheimer stellt nun die bisher nicht zu beantwortende
Frage, ob die Zweihdckerigkeit einen Domestikationserwerb darstelle,
gewissermaflen ein Stehenbleiben auf embryonalem Stadium, wie es bei
vielen Haustiermerkmalen zu beobachten ist oder ob es sich um ein vom
wilden zweihockerigen Kamel ererbtes Merkmal handle.
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Jedenfalls stellt das Dromedar eines der wichtigsten Haustiere Nord-
afrikas und Arabiens dar, das iibrigens auch am Siidrand der Sahara als
Trag- und Reittier eine bedeutende Rolle spielt. Dort tritt dieses sonst sehr
konservative, sehr wenig veranderliche Tier gelegentlich auch in gescheck-
ter Form auf. Trotz der rasch fortschreitenden Motorisierung der Ver-
kehrsmittel wird das Dromedar noch auf Jahrzehnte hinaus in Afrika
seine wichtige Funktion als ,Wistenschiff“ beibehalten zum billigen
Transport von Gilitern, die keine rasche Beforderung verlangen. Auch als
Reittiere (Mehari) werden die schnellen Rassen des Dromedars in den
sandigen Gebieten nicht so rasch entbehrt werden konnen. Zudem liefert
das Dromedar eben noch ein sehr leckeres Fleisch und gelegentlich wird
auch seine Milch verwendet. G. Curasson (1947) hat diesem wichtigen
Haustier eine umfassende Monographie gewidmet und H. Pilters (1956)
gab eine ausgezeichnete Darstellung des Verhaltens (auch der Gbrigen
Tylopoden).

Biologisch ist das Dromedar in mehrfacher Hinsicht ein duflerst inter-
essantes und immer noch reichlich réitselhaftes Geschopf. So ist z. B. bis auf
den heutigen Tag die Irage nach dem sagenhaften Wasservorrat, der in
Notfillen, etwa von verdurstenden Karawanen, aus dem Magen dieser
Tiere gewonnen werden soll, nicht abgeklart. Der Ziircher Zoologe J. Strohl
(1886-1942) hat diesem Problem 1929 eine Untersuchung gewidmet, in der
er u. a. ausfithrt (S. 425): ,Sicher ist im Innern des Kamelmagens, auch
wenn das Tier lingere Zeit nicht getrunken hat, Flissigkeit resp. ein was-
seriger Brei enthalten und auf solche Erfahrung der Wiistenbewohner ist
urspriinglich wohl die ganze Vorstellung einer besonderen Speicherfunk-
tion des Kamelmagens fir Wasser zurtickzufiihren; aber es handelt sich da-
bei kaum um von der letzten Trinke her aufgespeichertes Wasser, sondern
um eine, bis zu 15 oder 20 Liter betragende Verdauungsfliissigkeit, die im
duflersten Notfall nach Eroffnung des Tieres auch vom verdurstenden
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Menschen getrunken werden kann. ..

Ganz anders duflert sich zu diesem Problem Heinz Heck, der Direktor
des Zoologischen Gartens in Miinchen/Hellabrunn, ein vorziiglicher Tier-
kenner, 1941 in seiner Zeitschrift ,Das Tier und wir® auf S. 18 der Juli-
Nummer: ,Die Kamele haben gar keinen Wasservorrat im Magen, sondern
genau so wie bei allen Tieren und auch beim Menschen verldfit eine grofie
Flissigkeitsmenge, die beim Trinken aufgenommen wird, sehr schnell wie-
der den Magen. Die Tiere haben nicht etwa einen besonderen Wassersack
am Magen. In diesem bleibt nur ein feuchter Speisebrei, der wiedergekaut
wird, zuriick, und diesen kann man nicht trinken, ganz abgesehen davon,
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dafl er auflerordentlich ibel duftet. Wie dieses Méarchen in Europa ent-
standen ist, 1a88t sich nicht erkldren... Also mit dieser schonen Schauerge-
schichte ist es nichts“. Dieselbe Auffassung vertrat schon 1896 der ausge-
zeichnete Arabien-Kenner Julius Euting, wenn er in seinem aduflerst sach-
lich und realistisch gehaltenen ,Tagebuch einer Reise in Inner-Arabien®
zu diesem Kapitel schreibt: ,,Ins Gebiet der Fabel vollends ist zu verwei-
sen, was thorichterweise noch in allen Kinderblichern, aber auch sonst, zu
lesen steht, dafl das Kameel in verzweifelten Féllen geschlachtet werden
konne, und dann noch aus seinem Magen einen Vorrath trinkbaren Was-
sers liefere. Man Uberzeuge sich bei einem frisch aufgebrochenen Kameels-
magen: ich mochte den Menschen sehen, der beim Anblick und Geruch die-
ser Verdauungssifte, in welchen Disteln und Dornen zu einem Brei auf-
gelost werden, noch eine Moglichkeit einrdumte, sich selbst in duflerster
Nothlage, einen durststillenden Trank zu verschaffen und sich dadurch
vom Tode zu retten.“ Es 1afit sich allerdings nicht sicher feststellen, wie
weit hier eigene Beobachtungen mitspielen und inwiefern sich der Autor
auf Aussagen anderer verlassen mufite.

So rasch und einfach a8t sich dieses biologische Problem — und um ein
solches handelt es sich namlich — indessen auch nicht abtun. Vor allem ist
festzustellen, dafl dieses ,Marchen® vom Wasservorrat im Kamelmagen
durchaus nicht eine curopdische Erfindung ist; denn derartige Angaben
finden sich, wie mir der Basler Orientalist R. T'schudi mitteilte, bereits in
alten arabischen Quellen (Meifiner ,Enthilt der Kamelmagen eine trink-
bare Flissigkeit?”, Orientalistische Literaturzeitung 19 [1916], Sp. 113 ff.
und Goldziher, ebenda Sp. 179 {.). Hier ist sogar ein Bericht aus dem
7. Jahnhundert v. Chr. beigeftugt, wohl der dlteste zu diesem Thema, wo
der Assyrerkonig Assurbanipal bei der Schilderung seines arabischen Feld-
zuges von seinen Kriegern sagt: , Vom Wasser zur Erhaltung ihres Lebens
hielt ich sie fern, das Getrank machte ich teuer ihrem Munde. In Durst
und Verschmachtung legten sie hin das Leben. Die Ubrigen schnitten den
Kamelen, ihrem Besitz (?), den Bauch auf und tranken gegen ihren Durst
(deren) Blut und Kotwasser.* Meiflner zitiert sodann vor allem die aus-
fihrliche Schilderung des Prager Orientalisten Alois Musil in seinem Buch
Arabia Petraea III, 1908: ,Bei solchen Anladssen, wo der Durst die Ver-
folgten qualt, legt sich der fast wahnsinnige Reiter nach vorne, umfafit mit
der linken Hand den Hals seines Tieres und st6ft ihm mit der Rechten das
Sibrijje-Messer in die Brust und saugt das hervorbrechende Blut. Das
Tier fallt zusammen und wird mit andern, deren Reiter fehlen, geschlachtet.
Der Bauch wird aufgeschlitzt und der ,Magen®, ,¢ar$”, herausgenommen.
Darin befindet sich eine breiige Flissigkeit. Manche, die sich nicht mehr
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beherrschen konnen, trinken sie; doch bezahlen es die meisten mit dem
Leben. Laf}t man jedoch den ,Magen“ wihrend der Nacht oder aber
einige Stunden im Schatten liegen, so klirt sich die Flussigkeit, wird kihl,
schmeckt ganz gut und wird getrunken. Talal, Hajel, Bahit von den Fajez
und andere glaubwiirdige Araber, und zwar von verschiedenen Stimmen,
versicherten mich, dieses Car§-Wasser getrunken zu haben, und ich habe
keine Ursache, thre Angaben zu bezweifeln. Die Menge des Wassers hingt
davon ab, wann und wieviel das Tier zuletzt getrunken und welche Weide
es inzwischen gefunden hat.“ Ebenda findet sich der Hinweis auf die ara-
bische Beschreibung eines Wustenmarsches im Jahre 634, wonach den
Dromedaren, die zur Gewinnung ihres Wasservorrates im Verlaufe des
langen Marsches geopfert werden sollten, ein recht grausamer operativer
Eingriff gemacht wurde: ,Bevor Chalid in die Wiste ritt, begab er sich
zu den Reitkamelen und trankte sie reichlich mit Wasser. Dann schnitt er
ihnen die Lefzen ab und schniirte das Maul zusammen (anderer Text:
,und schlitzte die Zungenspitze’), damit sie nicht wiederkiuten und dann
durstig wiirden. Darauf liefl er viel Wasser zusammenbringen und nahm
es mit sich. Als das auf der Reise alle geworden war, begann er seine
Reitkamele zu schlachten, eins nach dem andern, und er und seine Be-
gleiter tranken das Wasser aus ihren Magen.®

Es ist nun sehr wohl denkbar, daf} infolge dieser Stérung im Rumina-
tionsprozely die I'lissigkeitsverteilung in den vier Abteilungen des Wie-
derkduermagens eine abnorme wird, derart, dafl sich das Wasser, anstatt
sich mit dem Speisebrei zu mischen, in einem Magenteil ansammelt. Es
sind wohl kaum je europdische Reisende in diese Notlage gekommen, daf}
sie zu diesem dullersten Verzweiflungsmittel der Wasserbeschaffung ge-
griffen haben, und wenn sie es doch einmal mufiten, dann hat sicher das
Interesse am Loschen des brennenden Durstes dasjenige an den anatomi-
schen Einzelheiten des sonderbaren Wasserreservoir bei weitem iber-
wogen. — Uber den Wasservorrat im Kamel- bzw. Dromedarmagen ist
jedenfalls das letzte Wort noch nicht gesprochen; es braucht hier noch
weitere genaue Beobachtungen. Aus der anatomischen Zerlegung allein
1488t sich keine geniigende Einsicht gewinnen; auffallig ist dabei nur die
wabenartige Struktur bestimmter Teile der Magenwand, die eine grofle
Zahl etwa fingerlanger und -dicker, hautiger Sickchen aufweist.

Weit besser bekannt als dieser umstrittene Wasservorrat ist der Fett-
vorrat im Hocker, der geradzu einen Gesundheitsbarometer darstellt.
Schwach gefiillte, hingende Hocker gelten in der Tiergartenpraxis mit
Recht als ein Symptom schlechten Futterzustandes oder angegriffener Ge-
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sundheit oder auch hohen Alters, wenn infolge der stark abgeschliffenen
Zahne die aufgenommene Nahrung nicht mehr richtig verwertet werden
kann.

Eine in dieser Ausbildung sonst bei keinem anderen Tier anzutreffende
Besonderheit ist der sogenannte Briillsack der Dromedarhengste, ein fast
kopfgrofies, ballonartiges, hdutiges Gebilde des Gaumensegels, das wih-
rend des Paarungszeremoniells aus der Mundhéhle ausgestiilpt wird und
dem Tier einen hochst ungewohnten Anblick verleiht. Gleichzeitig son-
dern die Tiere aus zwei Drisen im Genick eine stark riechende, salbige
Flussigkeit aus und schlagen mit dem Schwanz oft derart auf die hintere
Seite des Hockers, dafd darin unter Umstanden eine tiefe Rinne entsteht.
Wie bei allen Kamelartigen erfolgt ibrigens der Deckakt — im Gegensatz
zu allen anderen Huftieren — im Liegen. Die Tragzeit ist noch nicht ganz
genau bekannt; sie betrigt ungefdhr ein Jahr, mindestens elf Monate.
Die immer nur in der Einzahl erscheinenden reizenden Fohlen bringen —
entgegen irrtiimlichen Literaturangaben — schon bei der Geburt das starke
Liegepolster an der Brust mit, das zunichst noch behaart, aber bereits deut-
lich kantig ausgebildet ist.

Die vier neuweltlichen Kamele, die durchweg kleiner sind als die alt-
weltlichen und keinen Hdécker tragen, hat man gelegentlich auch als Schaf-
kamele (Auchenia) bezeichnet. Ihr Verhalten ist kiirzlich von H. Pilters
(1954) ausfuhrlich dargestellt worden. Als besonderes Merkmal weisen alle
an den Hinterbeinen sowohl an der Auflen- wie an der Innenseite des
Metatarsus eine langliche Hornplatte von grauer oder gelblicher Farbe auf.
Friher hat man in diesen Organen dhnlich wie bei den sogenannten Ka-
stanien der Einhufer Reste von zurickgebildeten Zehen sehen wollen.
Heute dagegen darf mit grofler Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
daf es sich um Driisengebilde handelt. Bei einem Alpaka-Hengst lief} sich
jedenfalls feststellen, dafl die zirka 7 Zentimeter langen und 3 Zentimeter
breiten Felder drisiger Natur waren, indem sich darin eine gelbliche,
kisige Masse abschilferte, die an einzelnen Stellen von der hornartigen
grauen Deckhaut iberzogen war. Welchen biologischen Sinn diese Gebilde
haben, liefl sich allerdings bisher noch nicht einwandfrei ermitteln. Auch
die Sdugetierforscherin Erna Mohr, die sich 1935 ausfiihrlich mit diesen
eigentlimlichen Hornplatten beschiftigt hat, konnte die Bedeutung dieser
Organe einstweilen nicht aufzeigen.

Die stidamerikanischen Schwielensohler haben zwei Haustiere geliefert,
namlich das Lama und das Alpaka. Als wilde Stammform des Lamas gilt
das Guanako, als Wildform des Alpakas wurde lange Zeit das Vikugna

=y
o
0]



betrachtet. Man glaubte ndmlich frither, daf nur Lama und Guanako mit-
einander kreuzbar seien, sowie Alpaka und Vikugna. Siidamerikanische
Autoren, die mit der Zucht dieser Tiere grofle Erfahrungen hatten, haben
aber schon lange darauf hingewiesen, dafl diese in Furopa allgemein
vertretene Auffassung irrtiimlich sei. So fihrte z. B. J. A. Leon, Professor
fir Zootechnik in Lima, bereits 1939 aus, dafl alle vier neuweltlichen
Kameliden miteinander bastardierbar seien. Unabhingig von dieser etwas
schwer zuginglichen Veroffentlichung macht auch A. P. Gray (1954 S. 92 f)
dieselbe Feststellung auf Grund eines umfangreichen Materials, so dafl
daran heute nicht mehr zu zweifeln ist. Unabsichtlich ist mir selber am
25. Juli 1950 die Bastardierung Lama—-Vikugna gegliickt, weil ich einem
einsamen Vikugna-Weibchen in Ermangelung eines artgleichen Partners
einen Lama-Hengst beigab, lediglich zur Gesellschaft, wie ich dachte. Der
Bastard glich einem Vikugna, hatte aber (vom weiflen Vater) einen diadem-
formigen Streifen verlingerter, weiller Haare uber die Stirn und einen
hellen Streifen iber die linke Wange.

Derartige Bastardierungsversuche erschitterten die herkommliche Ab-
leitung des Lamas vom Guanako und des Alpakas vom Vikugna. Leon
hélt es fur moglich, daf} die heute lebenden vier Neuweltkamele zum Teil
von ausgestorbenen Ahnen abgeleitet werden miissen und schldgt im tibri-
gen vor, nur den Guanako als ,gute® Art im zoologischen Sinne gelten
zu lassen und alle tibrigen als Rassen dieser Art aufzufassen. Der Kieler
Haustierforscher W. Herre (1952) mochte das Vikugna aus der Liste der
Haustierahnen streichen und betrachtet den Guanako als den wilden Ahnen
sowohl vom Lama als auch vom Alpaka. Wahrscheinlich 1st auch in dieser
Gruppe das letzte Wort tiber die verwandtschaflichen Zusammenhange
der einzelnen Elemente noch nicht gesprochen.

Vom Lama und Alpaka werden in Stidamerika Fleisch und Milch ver-
wertet, ferner die Wolle; namentlich das Alpaka ist das eigentliche Woll-
tier. Das Lama dient zudem als Tragtier. Am seltensten ist bisher das Vi-
kugna nach Europa gelangt, wahrend das Lama in vielen Farbvarianten
in zahlreichen Tiergdrten und von Liebhabern gepflegt wird. Es handelt
sich bei dieser Gruppe nicht um Bewohner des tropischen Urwaldes, son-
dern um Gebirgs- und Steppentiere. Das Vikugna, von dem z. B. im Ziirich
Zoo eine blithende Zucht besteht, liefert die feinste Textilfaser der Welt,
die entsprechend teuer ist.

H. Krieg (1940) hat in den Steppen Patagoniens Guanakos ausgiebig
beobachtet. Sie leben dort in kleinen Trupps, sogenannten Cuadrillas, von
6 bis 20 Tieren zusammen unter der Fithrung eines Hengstes, wobei jede
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Gruppe zur nachsten einen bestimmten Abstand einzuhalten trachtet. Den
Kot geben diese Tiere — wie alle neuweltlichen Kamele — nur an ganz
bestimmten Stellen (Fixpunkten) ab, die eigens zu diesem Zwecke von den
Mitgliedern einer Gruppe aufgesucht werden. In den Tiergarten wird da-
durch die Reinhaltung der Gehege sehr erleichtert und auflerdem sind die
Tiere dank dieser streng lokalisierten Kotabgabe viel weniger als andere
der Reinfektion durch Darmparasiten ausgesetzt, die mit der Losung aus-
geschieden werden.

6. Strauflen-Zucht

Zwar ist der afrikanische Strauf} streng genommen kein Haustier; er stand
aber einmal sozusagen auf der Schwelle der Haustierwerdung. Und die
Strauflen-Zucht hat ihre Blitezeit langst hinter sich. Trotzdem seien hier
diesem grofiten Vogel der Erde ein paar Zeilen gewidmet, besonders auch
deswegen, weil Gber ihn in weiten Kreisen noch gar phantastische Vorstel-
lungen bestehen.

Zu Ende des letzten Jahrhunderts setzte unter dem Einflufl der dama-
ligen Mode wieder einmal eine sehr starke Nachfrage nach Strauflenfedern
ein. Das war nicht das erste Mal; denn schon bei den Pharaonen des alten
Agypten waren diese Riesenfedern zeitweise sehr gesucht. Bis um 1870
wurde der steigende Bedarf an Strauflenfedern ausschliefllich gedeckt durch
die Jagd. Dann kam ein stidafrikanischer Bur auf die folgenschwere Idee,
Straufien in groflangelegten Farmen zu ziichten. Von diesem Augenblick
an schossen Strauflenfarmen in Stdafrika wie Pilze zu hunderten aus dem
Boden. Trotz rigorosen Exportverboten gelangten Straufle nach Nord-
afrika, nach Australien, Neuseeland, nach Amerika, hauptsichlich Kali-
fornien, Stid-Pasadena, Florida usw. Selbst in Siideuropa (z. B. bei Nizza)
wurden-Strauflenfarmen errichtet. Das Zentrum der neuen, urspriinglich
rein siidafrikanischen Industrie, die enorme Gewinne abwarf, war Port
Elisabeth; dort fanden alle zwei Wochen grofle Auktionen statt, an denen
zuweilen — wie H. J. Shepstone (1931, S. 60) mitteilt — auf einen Schlag
far £ 25 000 Federn umgesetzt wurden. In London sollen die Groflhandler
10 bis 15 Tonnen Federn im Monat umgesetzt haben. Die siidafrikanische
Regierung war an dieser Industrie besonders stark interessiert; sie be-
schiftigte beispielsweise einen besonderen Tierarzt mit dem Studium der
Strauflenkrankheiten.
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Ungefdhr ebenso rasch, wie sich diese Federindustrie entwickelt hatte,
fiel sie inden zwanziger Jahren wieder in sich zusammen, weil die Straufien-
feder weitgehend aus der Mode kam und die Nachfrage rapid sank. Der
weitaus grofite Teil der Farmen ging ein; die schonen Vogel wurden
mancherorts verzehrt, und an nicht wenigen Orten kam es zu eigentlichen
Katastrophen. Eine Industrie, die ausschlieflich auf einen einzigen Mode-
artikel aufgebaut war, stand naturgemafl auf einem unsicheren Fundament.
Als Trost bleibt jedenfalls die Tatsache, dafl bei dieser Gelegenheit man-
ches iber die Biologie der Straufie bekannt geworden ist.

Diese Riesenvogel, von denen es in Afrika verschiedene Arten bzw. Ras-
sen gibt, und welche die nachsten Verwandten der siidamerikanischen Nan-
dus, der australischen Emus und der Kasuare sind, konnen bis 2,4 Meter
grof werden, in seltenen Ausnahmefillen sogar 2,7 Meter grofl. Thr Ge-
wicht erreicht 100 bis 150 Kilo und was das Alter anbetrifft, so gibt Shep-
stone (S. 66) 50 oder sogar 75 Jahre als obere Grenze an, womit er sicher
wesentlich zu hoch gegriffen hat. Eine Lebensdauer von 30 Jahren scheint
mir — obgleich keine genauen Anhaltspunkte vorliegen — wahrscheinlicher.

Ob der Straufl im Freileben mono- oder polygam ist, scheint immer
noch nicht ganz abgeklart zu sein; auch W. Bassermann 1afit in seinem aus-
fihrlichen Buch (1911) diese Frage offen. Es ist sehr wohl denkbar, daf}
hier artliche Unterschiede bestehen; das konnte auch fiir die Brutweise,
besonders fir den Modus der Brutablosung der Fall sein. Normalerweise
teilen sich Hahn und Henne in das Brutgeschift so, dafl der Hahn vom
spateren Nachmittag bis zum frithen Vormittag britet und die Henne in
der Zwischenzeit. Bassermann (S. 26) gibt als Ablosungszeiten 8 und 16 Uhr
an. Die Brutablosung findet unter einem eigentiimlichen Zeremoniell statt,
bei dem Scheinpicken und Fligelficheln einen wesentlichen Anteil haben.
Die Flugel des Straufles dirfen ja ohnehin geradezu als Zeremonialorgane
bezeichnet werden; das wird auch durch die imposanten Balz bestatigt. Der
Hahn, der dann an Hals und Beinen lebhaft rot gefarbt ist, 1afit sich auf die
Fersen nieder und schligt in festem Rhythmus seine Fligel abwechselnd
nach beiden Seiten ; gleichzeitig reibt er unter ekstatischen Verrenkungen
die Nackengegend auf dem Ricken hin und her. Nach mehrfacher Wieder-
holung dieses Schauspieles, bei dem die Henne scheinbar vollig unbeteiligt
bleibt, rast er der Henne nach und sucht sie gewissermaflen von hinten her
im Laufen zu besteigen. Ist die Henne gentigend vorbereitet, so lafit sie sich
auf den Boden nieder, worauf der Hahn auf den Fersen sitzend von hinten
an sieheranrutscht. K.M.Schneider(1949) hat alle Einzelheiten derStraufien-
balz, des Britens, Schliipfens usw. trefflich beschrieben.
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Vielfach 1aft der Hahn in der Brunftzeit auch ein durchdringendes, weit-
tragendes Gebriill horen, das dem Lowengebrill nicht ganz undhnlich ist.
Diese eindringliche Lautgebung erfolgt bei Tag und Nacht aus stehender
oder liegender Stellung. Der rote Hals des Hahnes wird dabei zu einem
gewaltigen Ballon aufgetrieben, und zwar erfolgt das in der Weise, dafl
der Ausatmungsstrom aus der Lunge nicht durch den Schnabel oder durch
die Nasenlocher entlassen, sondern in der verschlossenen Mundhohle in
die Speiserohre umgeleitet wird. Diese — und nicht etwa die Luftréhre,
wie bei gewissen Schlangen — bliht sich zu einem enormen, fuflballgrofien
Resonanzapparat auf, doch verhindern kréftige Ringmuskeln am unteren
Teil der Speiserohre ein Entweichen der geprefiten Luft in den Magen.
Der briillende Strauflenhahn ist nicht nur akustisch, sondern auch optisch
eine hochst imposante Erscheinung. Sicherlich hat dieses Gebriill u. a. auch
die Bedeutung einer akustischen Territortumsmarkierung.

Bevor die Eierablage erfolgt, wird vom Hahn durch scharrende und
walzende Bewegungen in sandigem Boden eine Nestgrube angelegt; auch
der Schnabel ist am Zurechtgldtten der Grube und ihrer unmittelbaren
Umgebung beteiligt. Nun kann die Ablage der Eier stattfinden; die Henne
legt die groflen Eier nicht immer in die Grube hinein, sondern gelegent-
lich etwas daneben. Bei manchen Hennen ist dieses Danebenlegen sogar
die Regel. In solchen Fillen holt der Hahn die Eier geschickt in die Grube
hinein, indem er sie im Winkel zwischen Unterschnabel und Hals gewisser-
maflen packt und heranrollt oder -hakt. In dieser Situation macht der
Straufienhals fast den Eindruck eines Elefantenriissels; doch werden die
schweren Eier nicht oder jedenfalls nicht hoch vom Boden aufgehoben.
Wahrend der Legeperiode, die rund zwei Monate dauert, vermag die
Henne jeden zweiten Tag eines dieser Rieseneier zu produzieren, die
durchschnittlich 11/2 Kilo schwer sind. Eine Henne im Basler Zoologischen
Garten pllegte sogar Eier von etwas tiber 2 Kilo Gewicht zu legen; der
Inhalt eines Straufleneies entspricht also zwei bis drei Dutzend Hithner-

eiern.

Die Eischale gleicht in der Dicke etwa solidem Porzellangeschirr. Auch
wenn dieses harte Gefingnis am Ende der Brutperiode vielleicht nicht
mehr ganz so fest ist wie am Anfang, braucht es zweifellos doch eine ge-
waltige Anstrengung auf Seiten des schliipfreifen Kikens, um die Eiwand zu
durchbrechen. Das Vorhandensein eines Eizahnes war frither umstritten,
wahrscheinlich hat man das winzige Gebilde auf der Schnabelspitze tiber-
sehen. K. M. Schneider, der am 26. Oktober 1956 verstorbene, ehemalige
Direktor des Leipziger Zoos, ein kritischer und feinsichtiger Beobachter,
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hat in seiner bereits erwahnten Strauflenarbeit (1949 S. 246) den Eizahn
abgebildet und beschrieben als eine mit einer schneidenartigen Firste ver-
sehene Erhéhung der Schnabelspitze, die dhnlich wie ein Glasschneider
wirken mag. Trotzdem ist es mir nicht ganz klar, wie die Kiitken aus der
dicken Schale Splitter von nur etwa 1 c¢m Lange herauszubrechen vermo-
gen; denn deren Rander erscheinen, soweit ich sehen konnte, durchaus nicht
wie mit einem scharfen Glasschneider geschnitten. Schneider nimmt denn
auch zusammen mit seinem ehemaligen Mitarbeiter Prof. Dr. H. Dathe an,
daf dabei auch noch die aufféllig méchtigen Halsmuskeln des Strauflen-
kitkens mitwirken konnten, die bald nach dem Schlipfen weitgehend zu-
riickgebildet werden. Auch andere Autoren glauben, dafl diese muskulose,
friher als krankhaft betrachtete Halsschwellung dem Herausdriicken einer
Schalenpartie dienen kénnte. Diese ad hoc gebildete Muskelpackung wird
dem Eizahn die Kraft ftr seine Arbeit geben, fihrt Schneider aus. — Die
zuerst winzige Offnung in der Schale wird dann im Verlaufe von Stunden
allmahlich vergrofiert, bis das Junge endlich der harten Umhiillung ent-
schlipfen kann.

Eher unwahrscheinlich, jedenfalls nicht der Regel entsprechend erscheint
mir, was H. J. Shepstone (1931 S. 66) behauptet, dafl ndmlich der Straufien-
vater mit Hilfe seines Brustbeines die Schale der schliipfreifen Eier auf-
driicke. Bei den Strauflenbruten, die ich bisher beobachten konnte, liel3 sich
an Eiern, die einem elektrischen Motorbriiter anvertraut waren, einwand-
frei feststellen, dafl die Jungen aus eigener Kraft von innen her die Schale
durchbrechen. Auf den nahenden Schlipfmoment wurden wir dadurch auf-
merksam gemacht, dafl diese Eier eine eigentimliche Schaukelbewegung
ausfihrten.

Ein Gelege besteht aus 15 oder etwas mehr Eiern. Da diese nur in einem
Abstand von zwei Tagen gelegt werden kénnen, und da in der Regel erst
nach Vollendung des Geleges mit dem Briten begonnen wird, ist das zu-
erst gelegte Ei beim Brutbeginn schon einen Monat alt. Es scheinen hier
allerlei Unregelmafigkeiten vorzukommen in dem Sinne, dafl mit dem
Briten vielleicht doch schon vor Beendigung des Legens begonnen wird
oder dafl — im Freien — zwei oder mehr Hennen in dieselbe Nestgrube
legen usw. Wahrscheinlich haben derartige Unregelmafligkeiten oder auch
das Ausstoflen uberzihliger Eier usw. dazu gefihrt, dafl die Farmer die
kostbaren Eier nicht durch eine Naturbrut, sondern kiinstlich im Brutappa-
rat zur Entwicklung brachten. — Die Brutdauer betrigt 42 Tage oder etwas
mehr.



Die Kiiken, die aus 1'/2 Kilo schweren Eiern ausschliipfen, sind etwa
1200 Gramm schwer. Sie nehmen in den ersten Tagen keinerlei Nahrung
zu sich, da sie noch das reiche Dottermaterial aufzuzehren haben und ver-
lieren entsprechend an Gewicht, unter Umstdnden sinkt das Gewicht bis
auf 900 Gramm. Dann pflegt der Appetit einzusetzen, der ein geradezu
rapides Wachstum bedingt, namlich rund 1 Zentimeter pro Tag. Schon im
Alter von wenigen Tagen, kaum daf die Kiken aus der Fersenhockstellung
zum richtigen Stand ibergegangen sind, zeigen sie die eigentumlichen
Tianze, bei denen sie wie verriickt durcheinanderwirbeln und sich nicht sel-
ten auch verletzen.

Die Aufzucht junger Straufe bis zum erwachsenen Tier ist in euro-
paischen Tiergadrten nur selten gelungen. Die durch das Klima bedingten
Schwierigkeiten erwiesen sich oft als allzu grofl. Aus den tausendfiltigen
Aufzuchten in den Farmen wurde jedoch ein reiches Beobachtungsmaterial
tiber die Entwicklung der Jungstraule zuganglich. Bei dem bereits erwdhn-
ten Wachstumstempo von 1 Zentimeter pro Tag = 80 Zentimeter pro Monat
ist der Straufl im Alter von 6 Monaten bereits ungefahr ausgewachsen.
Mit 18 Monaten bekommen die jungen Miannchen das schone schwarze
Gefieder, so dal die erste Federernte stattfinden kann, die alle 7 bis 9 Mo-
nate wiederholt wird. Das viel bescheidenere graue Gefieder der Hennen
ist weit weniger wertvoll; aus diesem Grunde werden die fiir die Zucht
nicht benotigten Hennen vielfach kastriert bzw. ovariektomiert, was bei
ihnen Hahnenfedrigkeit, also die Ausbildung der schwarzen Feder zur
Folge hat. Die erntereifen Straufle werden durch rasches Uberzichen eines
Strumpfes — von der zu Beginn des Jahrhunderts gebrauchlichen Qualitat! -
hilflos gemacht, so dafl sie ohne Gefahr festgehalten werden konnen.
Straufle konnen durch ihre schmetternden Fufitritte fir den Menschen
hochst gefahrlich werden. Die Federn werden nun nicht etwa ausgerissen,
wie es sich der Auflenstehende meistens vorstellt, sondern abgeschnitten.
Der Prozel ist also gédnzlich schmerzlos. Die etwa 5 Zentimeter langen
Kielstiimpfe bleiben in der Haut stecken und werden nach einiger Zeit,
spatestens nach 3 Monaten, wenn die neuen Federn sprossen, abgestoflen.
Die so gewonnenen Federn sind in dieser Form noch nicht gebrauchsfertig,
sondern sie erfahren eine mannigfache Verarbeitung. Vor allem werden
sie grindlich gereinigt, oft auch gefdrbt, gestarkt, zu mehreren kombiniert,
um eine grofiere Dichte zu erreichen. Die berihmten Pleureusen sind also
das Produkt einer komplizierten industriellen Verarbeitung.

Bei dieser Gelegentheit diirfte es am Platze sein, einige der verbreitet-
sten Legenden iiber den Straufl kritisch zu betrachten. Die Vorstellung,
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dafl der Straufl im Augenblick der Gefahr seinen Kopf in den Sand steckt
und sich dann unsichtbar wahnt, ist so Allgemeingut geworden, dafl selbst
Biologen zuweilen nicht mehr ganz sicher sind, was sie davon halten sollen.
Vor einigen Jahren hat sich der holldndische Tierpsychologe J. A. Bierens
de Haan (1943) die Mithe genommen, der Geschichte dieser Legende nach-
zusplren. Es stellte sich heraus, dafl sie aus uralten arabischen Schriften
ibernommen und durch viele Jahrhunderte hindurch kritiklos weiterge~
geben worden ist. Nattrlich handelt es sich dabei um eine Vermenschli-
chung schlimmsten Grades, wie Bierens de Haan mit Recht bemerkt. Aber
wie so manches, enthalt auch dieses Marchen einen biologischen Kern:
Straufle, ganz besonders aber Jungstraufle, lassen sich beim Anblick von
Feinden unter Umstdnden blitzschnell zusammensacken und pressen sich
mit gerade ausgestrecktem Hals reglos der Unterlage an. Diese Taktik ist
zweifellos sehr zweckmaflig und entspricht etwa dem Ducken eines Feld-
hasen beim Auftauchen eines Habichts. Es handelt sich bei dieser Art
»otrauflenpolitik® um eine absolut zweckmifige Verhaltensweise im Dien-
ste der Feindvermeidung, wie sie ganz entsprechend bei vielen anderen
Tieren vorkommt. Wird der sich duckende Straufl vom Feind einmal nicht
ibersehen, sondern noch mehr angendhert, dann erhebt sich das Tier blitz-
schnell und rast davon. Das Sichducken ist also ein Zustand hochster Be-
reitschaft und Spannung! Mehrfach ist von Afrikareisenden berichtet wor-
den, wie verbliiffend es wirkt, wenn so ein Straull — ein Meter hohes Tier —
plotzlich wie vom Erdboden verschluckt ist und sich nur noch als flacher
Klumpen, einem Wurzelstock oder Termitenbau dhnlich, vom Horizont ab-
hebt. Es besteht kein Zweifel, dafl dank dieser Taktik die groflen Vogel

oft von ihren Feinden nicht mehr wahrgenommen werden und verschont
bleiben.

Eine andere Legende behauptet, dafl Straufle gelegentlich Steine nach
ihren Verfolgern werfen. Auch darin liegt ein biologischer Kern. Wenn
namlich so ein 100 Kilo schweres Tier von einem Feind bzw. Menschen
Uberrascht wird und dann plétzlich im 50-Kilometer-Tempo auf lockerem
Boden losrast, dann kann es natiirlich leicht vorkommen, dafl durch das
Abstoflen der kraftigen Laufe unwillkiirlich einige Steine ruckwarts ge-
schleudert werden.

Eine weitere Legende ist die, dafl der Straufl imstande sein soll, Eisen
zu verschlucken und zu verdauen, selbst in rotglihendem Zustand. Auch
darin ist ein biologischer Kern enthalten: Strauflen und viele andere kor-
nerfressende Vogel und manche Saugetiere brauchen zur Unterstiitzung
der mechanischen Zerkleinerung der Nahrung einige Fremdkérper in ihrem
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Magen. Normalerweise sind das runde Steine; kleine Exemplare finden
sich ja bekanntlich in jedem Hihnermagen. Nun kommt es aber vor, daf
Straufle anstelle von Steinen andere Fremdkorper, z. B. Eisenteile, ver-
schlucken. Von einer Verdauung solcher festen Gegenstinde ist natiirlich
keine Rede; sie konnen jedoch — sofern sie eine gefahrliche Form mit schar-
fen Kanten, Spitzen usw. besitzen — dem Straufl verhangnisvoll werden.
Namentlich in Farmen und Menagerien, wo allerlei Eisenteile aus Fahr-
lassigkeit liegen gelassen oder weggeworfen werden, gelangen solche Dinge
in den Strauflenmagen und werden dann bei der Autopsie gefunden und
irrtimlich fir normalen Mageninhalt angesehen. L. Heck (1929, S. 335)
berichtet z. B. von einem Straull des Berliner Zoologischen Gartens, in des-
sen Magen man einen Kaffeel6ffel und ein halbes Hufeisen fand. , Letzteres
war die Todesursache, weil seine scharfe Bruchkante Magen und Darm
fortwahrend ritzte und reizte, dadurch dauernden Blutverlust und schlief3-
lich vollige Entkriftung des Tieres zur Folge hatte. Das Hufeisenstiick
stammt jedenfalls von einem Pferde der Somalischau. Der Kaffeeloffel
mit dem Stempel des Zoo-Restaurants mull dem Tier aber térichterweise
von einem Besucher gereicht worden sein...". Im Tiergarten hat man lei-
der oft genug Gelegenheit, feststellen zu mussen, dafl Eisenteile fir Straufle
recht wenig bekémmlich sind!

c) TROPISCHE GIFTTIERE

1. Uom Sinn der Giflighket

Im Abschnitt iber den tropischen Lebensraum (S. 30) ist bereits erwdhnt
worden, dafl die Tropen die eigentliche Heimat der Gifttiere darstellen.
In unseren Breiten bekommen wir nur gewissermaflen letzte Ausstrahlun-
gen der reichen tropischen Gifttierwelt in Gestalt einiger weniger giftiger
Tierarten zu spiiren. Es scheint mir daher angebracht, die kurze Ubersicht
tiber die vielen tropischen Gifttiere mit einer Betrachtung tiber den Sinn
des in den Tieren vorkommenden Giftes einzuleiten. Das erscheint mir
um so notwendiger, als selbst Biologen und Mediziner die Giftigkeit beim
Tier oft ausschliefflich vom anthropozentrischen, vom Standpunkt der
Menschbezogenheit aus, beurteilen, anstatt vom biologischen Standpunkt

aus.
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Zunachst sei angedeutet, wie unerhort schwer es ist, den Begriff ,Gift*
und ,Gifttier tiberhaupt zu definieren. Wir wollen in unserem Zusam-
menhang unter Gift ganz einfach chemische Substanzen verstehen, die schon
in verhaltnisméflig kleinen Mengen im menschlichen oder tierlichen Kor-
per schwere Schadigungen verursachen konnen. Gifttiere sind fiir uns
solche, welche derartige Stoffe nicht nur enthalten, sondern sie durch die
Oberflache oder besondere Ubertragungseinrichtungen auch leicht auf an-
dere Lebewesen einwirken lassen konnen. Keine dieser beiden Definitionen
ist ganz sauber und ganz genau; sie genligen jedoch einigermafien, um das,
was in unserem Zusammenhang wichtig erscheint, ohne allzu komplizierte
Umschreibungen ausdriicken zu konnen.

Niemandem wiirde es im normalen Sprachgebrauch einfallen, z. B. Koch-
salz als Gift zu bezeichnen. Fehlt diese Substanz einmal im Brot, so wird
das von uns recht unangenehm empfunden. Ein Zuviel an Salz kann jedoch
giftig wirken; bei manchen Tieren konnen schon sehr kleine Dosen gefahr-
lich werden (z. B. Amphibien). Glasstaub oder ganz feine kurze Harchen,
wie sie gewisse Raupen oder Spinnen von sich geben, wirken zwar nicht
chemisch, aber mechanisch unter Umstinden recht unangenehm, indem sich
diese Teilchen in unsere Haut oder Schleimhaut einbohren und Reizungen,
Entzindungen usw. verursachen, also dhnlich wie ein chemisches Gift
wirken.

Zu den stirksten Giften gehoren z. B. die im menschlichen Organismus
vorkommenden Substanzen Adrenalin und Acetylcholin. Selbst in winzigen
Mengen konnen diese Stoffe stirkste Wirkungen hervorrufen. Aber wem
wiirde es einfallen, den Menschen deswegen als Gifttier zu bezeichnen?
Mit diesen beiden Beispielen sollte lediglich die Schwierigkeit der Defi-
nition angedeutet werden, bevor wir die Bezeichnung Gift und Gifttier
notgedrungen standig anwenden mussen.

Wie extrem anthropozentrisch die Gifttiere bisher vielfach betrachtet
worden sind, geht z. B. aus der Einteilung hervor, die sich in einem der
bedeutendsten diesbeziiglichen Werke findet, namlich auf Seite 10 von
E. N. Pawlowskys Werk tber ,Gifttiere und ihre Giftigkeit® (1927):

1. Tiere, welche den Menschen verwunden, um das abgesonderte Gift
einzuverleiben (d. h. ins Blut einzufiihren):
Der Mensch wird vermittels Gifthaare, Mundteile oder Flossenstrah-
len gestochen durch: Brennraupen, Diptera (Tabanidae, Stomoxys,
Miicken), Wanzen, Fische mit giftigen Hautdrisen.
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Der Mensch wird vermittels eines Stachels gestochen durch: Skorpione,
Bienen, Wespen, Hummeln.

Der Mensch wird gebissen durch: Spinnen, Tausendfiifler, Milben,
Schlangen.

Der Mensch wird ,,gebrannt® durch: Nesseltiere.

2. Tiere, welche der Stechapparate entbehren und deren Gift auf unver-
letzte Haut, Schleimhaut oder die Oberfliche der Atmungsorgane des
Menschen einwirkt:

Insekten,welche Blut ausspritzen.
Insekten und Tausendftufle mit schiitzenden Stinkdriisen.
Amphibien — Salamander, Triton, Krote mit Hautdrisen . . .

3. Tiere, welche den Menschen vergiften, wenn sie von ihm aufgegessen
werden: Canthariden.
Fische: Schizothorax, Barbus, Tetraodon (giftig ist vorzugsweise der
Rogen).
Von den zufillig (sekundidr) giftigen Tieren konnen beim Essen ge-
fahrlich sein: Mollusken (Austern, Midien).
Fische mit ,Fischgift (hauptsachlich Edelfische).

4. Tiere, welche im Menschen leben (parasitieren) und ihn durch die
Produkte ihres Stoffwechsels, welche vom Organismus resorbiert wer-
den, vergiften kénnen:

Parasitische Protozoa.
Dibothriocephalus latus (u. a. parasitische Wiirmer).

Eine solche Einteilung der Gifttiere, wie sie hier von Pawlowsky durch-
gefihrt worden ist, hat selbstverstandlich ihre Berechtigung; sie ist jedoch
absolut einseitig, ausgesprochen anthropozentrisch und daher unbiologisch:
Aus der Gifttier-Literatur mufl man als Biologe den Eindruck gewinnen,
dafl viele Autoren vor lauter Gift die Tiere gar nicht mehr sehen, jeden-
falls sehen sie die Tiere nicht mehr als lebende Subjekte, sondern lediglich
als bewegliche Giftampullen mit Kantllen und anderen Stechapparaten,
die alle gegen den Menschen ausgerichtet sind. So selbstverstandlich ist
diese Menschbezogenheit der Gifttiere und ihrer korperlichen Besonder-
heiten manchen Forschern geworden, daf} sie dieselbe sogar in Gift- Defi-
nitionen verwenden — als ob die tierlichen Gifte im Hinblick auf den
Menschen entstanden waren! So braucht z. B. Schnakenbeck in seiner Arbeit
tber Giftfische und Fischvergiftungen (1943, S. 150) zur Definition ,eines
typischen Giftes, d. h. eines besonderen, fiir einen Fisch eigentiimlichen
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Stoffes, der durch eine Wunde in den Kérper des Menschen gelangt und
Schadigungen hervorruft® ausdricklich wiederum diese Menschbezogen-
heit.

Es ist klar, dafl eine derartige Behandlung der Gifttiere, wie sie sich
tblicherweise in der Literatur findet, geradezu zu der verfehlten Auf-
fassung fithren muf}, die Gifttiere seien in erster Linie dazu da, den Men-
schen zu stechen und zu beiflen und auf alle Arten zu plagen. In dieser
sonderbaren Beleuchtung prasentieren sich die Gifttiere als eine besondere
Kategorie von schadlichen oder gar bosen Tieren. Ihr Gift erscheint sozu-
sagen als konzentrierte, gegen den Menschen gerichtete Bosheit. Natiirlich
werden den Tieren bei dieser Betrachtungsweise unwillkiirlich auch dhn-
liche Motive unterschoben wie menschlichen Giftmischern.

Demgegeniiber ist nun doch festzustellen, dafl auch noch eine objektivere
Betrachtung der Gifttiere moglich ist. Neben der anthropozentrischen gibt
es auch noch eine biologische Beurteilung der Gifttiere. In dieser kleinen
Einfihrung in die Tropenzoologie geht es ja vor allem darum, dem Rei-
senden eine verniinftige, adaequate Einstellung gegeniiber der tropischen
Tierwelt zu ermoglichen. Gegentiber den Gifttieren der Tropen tut eine
gesunde Einstellung doppelt not.

Ganz abgesehen davon, daf} viele tierlichen Gifte keineswegs nur schad-
lich auf den menschlichen Organismus wirken, sondern neuerdings in rasch
wachsender Zahl auch zur Herstellung wertvoller Heilmittel verwendet
werden, gilt es, endlich einmal ein neutrales Bild iiber die biologische Be-
deutung, iber den Sinn des tierlichen Giftes zu gewinnen, auch um das
Verhalten der Gifttiere richtig verstehen zu kénnen. Dabei dirfte es sich
als vorteilhaft erweisen, folgende drei Punkte der Reihe nach zu beriick-
sichtigen:

1. Das Vorkommen der Giftigkeit in den einzelnen Gruppen des Tier-
reiches;

2. Die Herkunft des Giftes und die Entstehung der Giftiibertragungs-
apparate;

3. Die Art und Richtung der Giftverwendung durch das Tier
(Die Funktionskreise).

Natiirlich kann es sich hier nicht um eine umfassende Untersuchung, son-
dern lediglich um einen orientierenden Uberblick handeln, bei dem wir uns
in erster Linie an die giftigen Vertreter der Wirbeltiere halten.
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Vorkommen der Giftigkeit

Betrachten wir auf der Suche nach Gifttieren den Stamm der Wirbeltiere,
an scinem unteren Ende beginnend, so finden wir in der duflerst arten-
reichen Klasse der Fische sehr viele giftige Vertreter, und zwar stellt sich
heraus, dafl gerade die gefdhrlichsten unter diesen, die nicht nur ein Gift
enthalten, sondern die auch mit Giftiibertragungseinrichtungen ausgestattet
sind, in den meisten Fallen schlechte Schwimmer sind; es sind vorwiegend
Bodenfische (Stechrochen) oder langsam schwimmende, plumpe Formen
(Feuerfische). Unter den eleganten Schwimmern, die sich schnell und aus-
dauernd in allen drei Dimensionen zu bewegen vermogen, sind giftige Ver-
treter auffallenderweise viel seltener.

In der nichst hoheren Klasse, bei den Amphibien, die eine nackte, emp-
findliche Haut besitzen, finden sich sehr viele, die mit giftigen Hautdrisen
ausgerustet sind. Bei starker Reizung entlassen diese ihr Gift, seltener
bei blofler, leichter Berthrung.

In der Klasse der Reptilien fallt auf, dafl es unter den gepanzerten
Arten, also unter den Krokodilen und Schildkréten, keinen einzigen gifti-
gen Vertreter gibt, wohl aber gibt es solche bei den blofl beschuppten For-
men, bei den Schlangen und Eidechsen. Hier sind es in erster Linie die
Schlangen, also beinlose Geschépfe: ihnen fehlt die Moglichkeit, mit den
Extremitaten eine Beute zu zerkleinern, wie das groflere Echsen zu tun
pilegen. Schlangen miissen ihre Beute daher unzerteilt verschlucken; das
bedingt eine besonders leichte und dehnbare Konstruktion der Kiefer. Sie
besitzen daher auch nicht das kréftige Zangengebiff, welches vielen Eidech-
sen zukommt.

Unter den Végeln, die in den meisten Fallen drohenden Gefahren in
den freien Luftraum auszuweichen vermogen, gibt es bezeichnenderweise
keinen einzigen giftigen Vertreter. Auch unter den Siugetieren fehlen —
vom Schnabeltier abgesehen — giftige Arten vollstandig. Ihnen stehen an-
dere Walffen zur Verfugung: Zihne, Krallen, Hufe, Horner usw.

Schon aus dieser knappen und groben Ubersicht ergibt sich mit aller
Deutlichkeit eine Beziehung zwischen Giftigkeit und Wehrhaftigkeit.
Unter Wehrhaftigkeit verstehen wir hier einerseits aktive Bewaffnung
(Gebiff, Stirnaufsdtze usw.) und andererseits passive Einrichtungen der
Abwehr und der Feindvermeidung: Panzerung und Fluchtfahigkeit, die
ithrerseits zu einander wiederum in einer Wechselbeziehung stehen in dem
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Sinne, daf} die Fluchtfahigkeit umso geringer ist, je stirker die Panzerung.
Bei dieser Betrachtungsweise erscheint die Giftigkeit deutlich als eine der
im Tierreich tberhaupt denkbaren Waffen. Sehen wir genauer zu, so stellt
sich heraus, daf} nirgends im Tierreich eine ibermaflige Hiufung von Waf-
fen bei einer Tierart auftritt, nirgends aber auch ein vollstindiger Man-
gel. Vielmehr ist jede Tierart von der Natur mit so viel Waffen ausge-
ristet worden, als sie zu 1threr Erhaltung in ihrem Lebensraum nétig hat.
Uberall begegnen wir einer angemessenen Verteilung der verschiedenen
Walfen; es gibt keine absolute Uberlegenheit, sondern eine harmonische
Abgestimmtheit in Berticksichtigung der besonderen Verhiltnisse, unter
denen jede einzelne Art existiert.

Uberblicken wir das Waffenarsenal des Tierreiches, so lassen sich un-
schwer folgende vier Kategorien von Waffen unterscheiden: mechanische,
elektrische, chemische und psychologische.

Mechanische (Waffen

Dazu gehoren z. B. die Zihne, Krallen, Hufe, Horner, Geweihe der Siduge-
tiere, wobei zu bedenken ist, dafl z. B. die Zihne in sehr verschiedener
Weise wirken konnen: die Stofizihne der Elefanten wirken als furchtbare
Stoflwaffe, die Eckzahne der Affen als Dolche, die Schneidezihne der
Pferdeartigen als stumpfe, die Nagezdhne der Nager als perforierende
Spitzzange usw. Ahnlich ist die Vielgestaltigkeit in der Funktion der hor-
nigen Zehenbekleidung: die katzenartigen Raubtiere setzen mit ihren stark
gebogenen, riickziehbaren und fast durchweg infizierten Krallen tiefe
Reiflwunden, wahrend etwa die Zebras mit ihren eisenharten Hufen
schmetternde Schlidge auszuteilen vermogen. Auch viele Paarhufer schla-
gen mit den vorderen und hinteren Hufen, z. B. Antilopen, Rinder, Hir-
sche, ebenso die Schwielenfifler (Kamel, Dromedar). Das Geweih der
Hirschartigen, das bekanntlich jedes Jahr abgeworfen und wieder neu ge-
bildet wird, ist nur wihrend einer verhiltnisméflig kurzen Zeitspanne
funktionstiichtig, nadmlich vom Fegen bis zum Abwurf; es wird dann als
Schlag- und Stichwaffe gebraucht. Wihrend seiner Wachstumsperiode
dienen die Vorderldufe als Walfe. Recht verschiedenartig ist die Verwen-
dungsweise der Horner. Manche Rinderarten (Gaur, Gayal) beniitzen je-
weilen nur ein Horn zum Dreinschlagen, die Steinbicke und Schafbocke
hiammern frontal, z. T. auch seitlich, die Sdbelantilope ficht blitzartig mit
horizontal gefiihrten Schlidgen, wihrend z. B. die Gemse ihre spitzen Kru-
ken nach kurzem Einhaken als Reiflwaffe verwendet.
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Die meisten gehdrnten Tiere schlagen von oben nach unten, die indische
Nilgauantilope hingegen a3t sich auf die Handgelenke nieder und schldgt
ihre kurzen Hoérner von unten nach oben. Eine einzigartige Schlagwalffe
stellt der Russel des Elefanten dar, gewissermaflen einen riesigen Gummi-
kniittel, der einem Menschen mit Leichtigkeit einen Schadelbruch setzt. Der
ungeheuer muskulése Schwanz der Krokodilartigen wirkt ahnlich. Igel be-
niitzen ihren Stachelpanzer nicht nur zur rein passiven Abwehr, sondern
auch zum ,boxen”. Die Stachelschweine gehen tuberraschend riuckwarts
gegen ihren Feind vor.

Auch die Vogel weisen sehr viele mechanische Waffen auf, z. B. die
stilettartigen Schnabel der Stérche und Reiher, die meistens gegen die
Augen der Kamptpartner vorgeworfen werden; dann die nadelspitzen, oft
infizierten Krallen der Raubvogel, die Zangenschnidbel der Papageien, die
meiflielartigen der Spechte usw. Die Strauflen mit ihren tUber 100 Kilo
Gewicht konnen manchen Widersacher einfach umrennen oder mit schmet-
ternden Fufltritten bearbeiten. Aber auch Vigel ohne spitze Schnabel und
Krallen sind keineswegs unbewallnet: bei Gansen, Schwinen, Pfauen u. a.
stellt der Fligel eine oft unterschitzte Walfe dar. Ein einziger Schlag auf
den Kopf kann einen Menschen ohnméchtig werden lassen oder geniigt, um
eine Armfraktur zu erzeugen, trotzdem die Armknochen des Menschen
wesentlich dicker sind als etwa die eines Schwanes.

Manche Végel besitzen am Fligelbug spitze, scharfkantige Fortsitze,
welche die Gefahrlichkeit ihrer Fligelschlage noch bedeutend steigern, so
z. B. die afrikanische Sporengans (Plectropterus), der Sporenkiebitz (Hop-
lopterus), die siidamerikanischen Wehrvogel (Chauna) usw. Verschiedene
Fasanen haben im méannlichen Geschlecht einen oder sogar zwei und noch
mehr spitze Sporen an den Beinen, die in der Tiergartenpraxis zuweilen
auch dem Menschen unheimlich werden konnen. Kraniche, Sekretire (Ser-
pentarius) u. a. vermégen sehr wirksame Fufdtritte auszuteilen.

Auch die Reptilien verfiligen Uber eine erstaunliche Auswahl an mecha-
nischen Walffen, vor allem natiirlich Gber ein Gebif}, das bei den Krokodil-
artigen und bei vielen Eidechsen oft unheimlich ausgebildet ist und als
Zange wirkt. Die zahnlosen aber messerscharfen Kiefer mancher Schild-
kroten (z. B. Macrochelys) wirken als Schneideinstrumente. Der Schwanz
der Krokodilartigen ist bereits erwihnt worden; einzelne Waranarten be-
nitzen ihren Schwanz gleichfalls als Walfe, indem sie damit peitschen-
artige Hiebe austeilen. Die Dornschwinze (Uromastix) schlagen mit ithrem
stacheligen Schwanz um sich.
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Selbst bei den Amphibien, die auf den ersten Blick als vollig nackt und
unbewaffnet erscheinen, finden sich mechanische Abwehrwaffen, und zwar
gerade bei solchen, denen grofle Giftdriisen fehlen. Der auf den Salomonen
beheimatete Zipfelfrosch (Ceratobatrachus guentheri) weist an den Mund-
winkeln nach vorn gekrimmte Knochenhaken auf, welche nackt aus der
Haut ragen. Der Kameruner Haarfrosch (Trichobatrachus robustus) besitzt
an der zweiten, dritten und vierten Zehe knocherne Krallen, die aus der
Haut herausgestreckt werden und einem Menschen die Hiande sofort blutig
kratzen, wenn man ihn packen will. Bei dem in Marokko und weiter sid-
lich vorkommenden Rippenmolch (Pleurodeles waltlii) ragen seitlich die
spitzen Enden der Rippen als Stacheln aus dem Korper heraus.

Manchen Fischen steht ein duflerst kraftiges und scharfes Gebifl als
mechanische Walfe zur Verfiigung (Haie, Pyranhas) oder Garnituren von
einzelnen Stacheln oder auch ganze Stachelpanzer wie z. B. beim Igel-
fisch. — Im Reiche der Wirbellosen sei nur etwa auf die gewaltigen Scheren
von Krebsen, auf die Kneifzangen der Hirschkifer, auf die Klemmeinrich-
tungen gewisser Gespenstheuschrecken, auf die papageischnabelartigen
Gebisse vieler Tintenfische usw. hingewiesen. Es kann sich ja hier nur dar-
um handeln, anhand weniger Beispiele den Reichtum an mechanischen
Watffen in allen Tiergruppen anzudeuten.

Bei der Beurteilung der Gifttiere sollte das Riesenarsenal an mechani-
schen Waffen, das sich im Tierreich vorfindet, nie tibersehen werden. Es
ist ganz sicher, dafl viel mehr Menschen durch mechanische Walfen von
Tieren verletzt und getotet werden, als durch Giftwalfen.

Llektrische Walfen

Diese kommen in wirksamster Aushildung bei gewissen Fischen vor, z. B.
beim Zitterrochen (Torpedo), einem marinen Vertreter, oder beim west-
afrikanischen Zitterwels (Malapterurus electricus), der Spannungen von
350 Volt zur Abwehr von Feinden verwendet. Die Schaltung erfolgt will-
kiirlich, nicht etwa automatisch bei jeder Berithrung; zahme Zitterwelse
im Aquarium lassen sich sogar gerne streicheln, wie ich jahrelang bei einem
Exemplar beobachten konnte (1944) und wie das auch von Buhk (1943,
S. 121 ff.) ausfihrlich geschildert wird. Nur bei Stérungen wird ihre recht
unangenehme elektrische Walffe eingesetzt. Seit vielen Jahrhunderten
treiben iibrigens Eingeborene in Westafrika (Nigeria) mit dem Zitterwels
eine Art primitiver Elektrotherapie, indem sie diese Fische lebend auf
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schmerzhafte rheumatische oder gichtische Stellen ihres Korpers bringen
und sie durch Reizung zum Applizieren elektrischer Schlage veranlassen.

Der in Siidamerika vorkommende Zitteraal (Electrophorus electricus)
erzeugt sogar Uber 600 Volt; er bentitzt diese hochst wirksame elektrische
Walffe nicht nur zur Abwehr von Feinden, sondern auch zum Beuteerwerb
und zur Orientierung. Frosche oder Fische in seiner nichsten Umgebung
konnen durch den elektrischen Schlag nicht nur betdubt, sondern auch getétet
werden, so daf} sie der — Uibrigens zu den Messerfischen (Gymnotidae) ge-
horende sogenannte elektrische — Aal mithelos ergreifen kann. — Schwachere
elektrische Waffen kommen z. B. auch beim Nagelrochen (Raja clavata) vor,
ferner beim Nilhecht (Gymnarchus electricus) und bei mehreren anderen.
Urspriinglich steht diese Walfe wohl im Dienste der Feindabwehr oder der
Orientierung; auf den hoheren Entwicklungsstufen tritt sie jedoch in den
Funktionskreis der Beute ein.

Chemische Walfen

Unter den chemischen Walffen sind die offensiven und defensiven Gift-
waffen zu verstehen, wobeil man sich dariiber klar sein muf}, dafl sich die
Defensive gegen artfremde Feinde, die sogenannte Offensive hingegen
durchweg gegen die Beutetiere richtet. Genau genommen gibt es also
offensive Giftwaffen im Tierreich nicht. Bei der Behandlung der bedeut-
samsten Gifttiere wird auf die Einzelheiten der chemischen Waffen noch
zuriickzukommen sein; hier sei lediglich auf zwei Sonderfélle unter den
Sdugetieren hingewiesen, ndmlich auf das australisch-tasmanische Schna-

beltier (Ornithorhynchus anatinus) und auf das amerikanische Stinktier,
den Skunk der Pelzhandler (Mephitis).

Das eierlegende Schnabeltier, eines der primitivsten und sonderbarsten
Saugetiere, das neuerdings auf Kangaroo Island in einem Reservat ge-
pilegt und seit 1943 auch in Gefangenschaft geziichtet wird, besitzt im
mannlichen Geschlecht an den Gelenken der Hinterfufle je einen gegen
innen gerichteten Sporn, der hohl ist und mit einer Giftdriise in Verbin-
dung steht, ahnlich wie der Giftzahn einer Schlange. Nur wenn das Tier
auflerordentlich stark gereizt wird, setzt es diese Waffe in Funktion, der
Stich dieser giftfihrenden Sporen ist auflerst schmerzhaft.

Das Stinktier (Mephitis in Nordamerika, Conepatus in Stidamerika) ver-
mag aus seinen Analdriisen ein scheufilich stinkendes giftiges Sekret (Butyl-
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merkaptan) ruckwarts gegen seine Gegner zu schieflen, so dafl es hochstens
noch von unerfahrenen Tieren, etwa von frisch eingefithrten oder jungen
Hunden, angegriffen bzw. anzugreifen versucht wird. Gewitzigte Tiere
und Menschen gehen ithm aus dem Wege; das Stinktier kann es sich des-
halb leisten, sehr wenig scheu zu sein, d. h. eine duflerst geringe Flucht-
distanz (= Schuflweite seiner Drisen) zu haben. Den in Pelztierfarmen
oder von Liebhabern gepflegten Stinktieren werden die Stinkdriisen in
jugendlichem Alter prophylaktisch auf operativem Wege entfernt.

Psychologische Waffen

Sie sind im Tierreich viel weiter verbreitet, als gewohnlich angenommen
wird. Bei Saugetieren beispielsweise gehort dazu die iberraschende Ver-
grofierung des optischen Aspektes etwa durch das Seitwartsklappen der
riesigen Ohrfdcher beim afrikanischen Elefanten, das Aufrichten der Haare
bei Wolf, Dachs oder Stachelschwein, oder bestimmter Haargruppen (Mah-
nen) bei Wildschwein, Antilopen und vielen anderen. Bei vielen Vigeln
kommt es zu entsprechendem Abspreizen des Gefieders (Uhu) oder einzel-
ner Federgruppen (Federhauben der Kakadus). Auch Reptilien haben reiche
Méglichkeiten der plotzlichen Vergroflerung ihrer Korperumrisse, sei es
z. B. durch Aufrichten der Halsrippen wie beim berithmten Hut der Kobra,
oder durch Aufblahen wie beim Chamaleon oder durch lokalisiertes Auf-
blahen wie bei gewissen Schlangen usw. Bei zahlreichen Amphibien ist
Aufbldhen in bedrohlichen Situationen ebenfalls sehr hiufig, in grotesker
Weise z. B. beim siiddamerikanischen Hornfrosch (Ceratophrys) und selbst
Fische wenden diese Taktik an, in einem erstaunlichen Ausmaf} etwa der
sidamerikanische Igelfisch (Colomesus psittacus) oder der Kugelfisch (Tetra-
odon).

Aufler solchen Mitteln der schlagartigen Korpervergroflerung gibt es
das weitere — oft gleichzeitig angewandte — Mittel der verbliffenden Kor-
perhaltung, z. B. die Stelzenstellung bei Froschen und Kréten, das Sich-
ducken, Sichaufrichten beim Schuhschnabel (Balaeniceps rex) bzw. Kangu-
ruh. Die amerikanische Hakennatter (Heterodon) dreht sich plotzlich auf
den Riicken, reifit das Maul weit auf und 1t die Zunge heraushingen.
Der afrikanische Steppenwaran (Varanus exanthematicus) krimmt sich in
Riickenlage stark zusammen und beifdt in eines der Hinterbeine (Barbour
1934, S. 96). Viele Schlangen ballen sich zu einer kompakten Kugel zusam-
men, so z. B. die Kdonigsschlange aus Florida (Lampropeltis getulus) oder
die westafrikanische Konigspython (Python regius). Wahrend sich die
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Hakennatter im Zustand dieser merkwdrdigen Abwehr immer wieder auf
den Rucken dreht, wenn sie kiinstlich in Normallage gebracht wird, so gibt
es andere Tiere, die in jeder Stellung wie tot liegen bleiben, so z. B. die in
Aquatorial-Afrika vorkommende Kréte (Bufo superciliosa); sie dreht sich
selbst mit gefalteten Hinden zuweilen auf den Riicken. Der im Kongo
lebende Frosch Leptopelis karissimbensis kriimmt den Riicken hohl durch
und zieht alle Beine auf der Oberseite wie im Krampf zusammen, wobei
er noch sein grofles Maul aufreifit und unter Umstinden auch so in der
Riickenlage verharrt.

Oft sind akustische Wirkungen kombiniert mit den angedeuteten opti-
schen Uberraschungen: Fauchen und Zischen bei Reptilien, Schnabelklap-
pen bei Vogeln usw. Das bekannte Klappern der Klapperschlangen, das
Rascheln der Stachelschweine usw. sind Beispiele besonderer akustischer
Einrichtungen dieser Art. — Alle Sinnesorgane des zu verbliffenden Kampf-
partners werden beeindruckt, hdaufig auch der Geruchssinn durch Entla-
dung von Drisen mit Stinksekreten und Flissigkeiten. Viele Sdugetiere
wie Marderartige, Halbaffen u. a. verbreiten abscheuliche Gertiche. Die
amerikanische Krotenechse (Phrynosoma) 1afit feine Strahlen ihres Blutes
aus Kapillaren der Augenwinkel austreten. Auch verschiedene tropische
Stabheuschrecken spritzen Flissigkeiten 1m Bogen gegen hinten aus der
Kopfregion. — Hier gibt es alle denkbaren Uberginge von psychologischer,
d. h. auf Grund des Uberraschungsmomentes wirksamer Sekretion bis zur
physiologischen Wirkung, wie z. B. bei den giftspuckenden Schlangen, von
denen noch ausfithrlich die Rede sein wird.

Verbliiffung und damit Uberwindung des Kampfpartners wird im Tier-
reich aufl tausenderlei Weise erreicht. Uber Droh- und Warnfarbungen
bei Vogeln hat Julian S. Huxley (1939) eine umfassende Zusammenstel-
lung gegeben. Bei Reptilien ist die Fille derartiger Erscheinungen eher
noch groBer. R. Mertens (1946) hat den Warn- und Droh-Reaktionen die-
ser Gruppe eine umfangreiche Abhandlung gewidmet. Einen Extremfall
stellt die malayische Rotschlange (Cylindrophis rufus) dar. Bei ihr — und
bei einigen anderen Arten wie Procteria, Rhinocalamus, Calamaria — ist
der Kopf schwanzartig und der Schwanz kopfartig ausgebildet, und zwar
nicht nur hinsichtlich Fiarbung und Zeichnung, sondern auch in bezug auf
das Verhalten; wihrend sich der Kopf duckt, erhebt sich der Schwanz und
stoft zu. Natiirlich kann diese merkwirdige Kopfschwanzverkehrtheit beim
Kampfpartner Unsicherheit und Verwirrung stiften.

Eine eigentimliche, oft lebensrettende Verbluffungstaktik wenden viele
Eidechsen an: sie opfern in bedrohlichen Situationen einen Teil ihres
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Schwanzes durch Autotomie, d. h. durch willkiirliche Abtrennung an pri-
formierten Stellen. Das nach der Abtrennung noch lange zappelnde Bruch-
stuck fesselt die Aufmerksamkeit des Feindes derart, dafl die Eidechse viel-
fach Gelegenheit findet, zu flichten. Jedenfalls fand ich in den Migen
vieler Schlangen im Bismarck-Archipel nur die Schwinze von Eidechsen
(1934). Die Fahigkeit der Schwanzautotomie fehlt natiirlich den Eidechsen,
die ihren Schwanz als mechanische Waffe bentitzen, z. B. den Waranen.

Bei vielen Wirbellosen, aber auch bei Wirbeltieren (Brillenschlange,
Pfau) tritt als ein immer wiederkehrendes Motiv die Augenzeichnung auf.
Nachweislich hat diese fir viele Tiere eine unheimliche Wirkung, so daf}
die Trager des Augenmusters nicht gefressen werden. Die augentragende

Pfauenfeder hat selbst fir gewisse Menschen eine unheimliche Wirkung!

Diese paar Beispiele mégen gentigen, um das Wesen der psychologischen
Walffen zu skizzieren. Sie alle haben wohl den Sinn, den drohenden Feind
wenigstens einen Augenblick zu verbliffen, aus der Fassung zu bringen,
so dafl er nicht in der sonst Ublichen Weise handelt. Das kann auf ganz
verschiedene Weise erreicht werden, sowohl durch ein maximales Fesseln
seiner Aufmerksamkeit (ungewdhnliche Verdnderungen von Umrif}, Farbe,
Geruch, Verhalten), durch Ablenkung der Aufmerksamkeit (Schwanz-De-
tachierung) oder durch volliges Erlahmenlassen der Aufmerksamkeit, d. h.
Darbietung eines Minimums an Reizen (Sichtotstellen).

Das Vikarieren der Waffen

Die knappe Ubersicht iber mechanische, elektrische, chemische und psycho-
logische Walffen wird gentigen, um zu zeigen, dafd die chemischen, d. h. die
Giftwalfen nur eine Kategorie der im Tierreich iiberhaupt moglichen Be-
walfnung darstellen. Die Giftigkeit ist also lediglich eine der vielen ver-
schiedenen Waffen, die unter sich vikarieren: wo viel mechanische, elek-
trische oder psychologische Wirkung ist, wird in der Regel nicht auch noch
die Giftwaffe hinzukommen. Die Riesenschlangen beispielsweise, denen zur
Uberwaltigung ihrer Beute und zur Abwehr ihrer Feinde gewaltige
Muskelkrifte zur Verfligung stehen, sind durchweg ungiftig. Andererseits
gehort keine einzige Giftschlange zu den sogenannten Konstriktoren, d. h.
sie ist nicht imstande, eine Beute mit Hilfe ihrer Muskulatur durch Um-
schlingung zu toten. Die brasilianische, ausschliefilich schlangenfressende
Schlange Mussurana (Clelia clelia) bedient sich zuweilen der Konstriktion,
ist aber nur schwach giftig (opisthoglyph).
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Bei den Landschildkroten stellt der Panzer eine bedeutende Abwehr-
waffe dar. Nun gibt es eine einzige Landschildkrote, die ostafrikanische
Spaltenschildkrote (Malacochersus tornieri), der ein wirksamer Panzer
fehlt, d. h. er ist so diinn, daf} er jede Atembewegung des Tieres mitmacht.
Gewissermaflen zur Kompensation besitzt die Spaltenschildkréte eine
regelrechte Fluchtreaktion: bei drohender Gefahr lduft sie in einem bei
Schildkroten vollig iberraschenden Tempo davon und verbirgt sich blitz-
schnell in einer Felsspalte. Das Beispiel illustriert die Wechselbezichung
zwischen Fluchtfihigkeit und Bewaffnung, die bei den Schildkroten in einer
Panzerung besteht. Bei Fischen bestehen dhnliche Beziehungen; denn je
schwerer der Panzer, desto geringer die Iluchtmdglichkeit und umgekehrt.

Einige klassische Beispiele fiir das Vikarieren von chemischen und mecha-
nischen Waffen finden sich bei den Wirbellosen. Die Seeigel unter den
Stachelhdutern (Echinodermen) zeichnen sich aus durch einen festen Pan-
zer aus Kalkplatten und durch die typische Stachelbewaffnung, die ihnen
den Namen eingetragen hat. Eine Art fallt nun ganzlich aus dem Rahmen
dieser Gruppe heraus, namlich der ,Basler Seeigel® (Asthenosoma urens),
der von den beiden berithmten Basler Naturforschern Paul und Fritz Sara-
sin an der Kiiste von Ceylon entdeckt worden ist. Dieser grofle Seeigel ist
im Gegensatz zu seinen Verwandten so weich, dafl er seine Form verliert,
wenn er aufs Trockene gelegt wird. Als Kompensation fiir den fehlenden
Panzerschutz besitzt Asthenosoma als einziger Seeigel eine zusitzliche
Giftwaffe, nimlich Giftstacheln, die zweifellos einen wirksamen Schutz
gegentiber Raubfischen bieten. Die einzigen Giftorgane, welche sonst bei
Seeigeln auftreten, sind die iberaus feinen Giftpedizellarien, die jedoch
nicht imstande wiren, groflere Feinde abzuwehren.

Ein weiteres, sehr anschauliches Beispiel fiir die Wechselbeziehung zwi-
schen Gift- und mechanischen Waffen bildet die indische Krabbe Melia
tesselata. Krabben (Brachyura) sind in der Regel ausgezeichnet durch den
Besitz auflerst kraftiger Klemmzangen (Cheliceren), die gegeniiber Feind
und Beute eine wirksame mechanische Walfe darstellen. Melia hingegen
fallt auf, weil sie nur ganz diinne, schwichliche Scheren trigt, die ihr keine
irgendwie nennenswerte Gegenwehr gestatten. Nun stellt sich heraus, dafl
diese schwachen Zangen sozusagen nur die Halter fir eine wirksame Gift-
walfe bilden, die an sich nicht zur Krabbe gehort. Die Giftwaffe besteht
namlich aus einer lebenden Aktinie (Bunodeopsis prehensa); die Krabbe
fallit mit jeder Schere eine solche nesselbewehrte Aktinie und halt sie im
Bedarfsfalle ihren Feinden entgegen.
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In gewissem Sinne das Gegenstiick dazu bildet ein in Panama vorkom-
mender Skorpion (Opisthacanthus lepturus). Skorpione besitzen — ahnlich
wie die Krebse — mechanische Waffen in Gestalt von Scheren; diese beste-
hen hier allerdings aus den Pedipalpen, nicht aus den Cheliceren. Aufler-
dem besitzen die Skorpione bekanntlich einen Giftstachel als chemische
Walffe. Der erwdhnte Opisthacanthus verfligt Uber geradezu athletische
Scheren, die alle Gbrigen Skorpionscheren in den Schatten stellen. Ausge-
rechnet bei ihm fehlt das sonst fiir Skorpione so typische Giftorgan am
hinteren Kérperende, d. h. dulerlich ist es wohl vorhanden; aber die in der
Giftblase enthaltene Flissigkeit hat sich als ungiftig erwiesen und zudem
kann dieser Skorpion tiberhaupt nicht dazu gebracht werden, seinen Stachel
in Betrieb zu setzen.

Diese paar Beispiele mogen gentiigen, um das Vikarieren der verschiede-
nen Walffen zu dokumentieren. Das Gift ist im Tierreich eine Waffe, wie
irgend eine; es tritt dort auf, wo andere Waffen fehlen und es fehlt dort,
wo eine hinreichende andere Bewaffnung vorhanden ist.

Die Herkunft des Giftes

Wie alles in der organischen Welt, so haben sich auch die Giftapparate
des Tierreiches im Laufe der Stammesgeschichte allmahlich entwickelt und
vervollkommnet. Es darf behauptet werden, dafl das Gift, wie wir es heute
bei den Gifttieren finden, nicht primdr vorhanden war; Giftwaffen sind
vielmehr etwas Sekundéres. Im Hinblick auf unsere Frage nach dem Sinn
der Giftigkeit lohnt es sich, die Entstehungsgeschichte einiger Giftapparate
wenigstens in groflen Zigen zu verfolgen.

Es gibt hauptsichlich zwei Quellen, aus denen die Giftorgane ihren
Ursprung nchmen, namlich die Haut und der Verdauungskanal. Schon bei
den allerkleinsten, mit Giftapparaten ausgeristeten Lebewesen, gewissen
Einzellern (Infusorien), befinden sich die mikroskopisch kleinen Giftnadeln,
die gegen Feinde abgeschossen werden, die sogenannten Trichocysten und
Nematocysten, nahe der Oberfliche des winzigen Zelleibes in Bereitschafts-
stellung.

Die Haut ist schlieBlich der Teil des tierlichen Kérpers, durch den der
Kontakt mit der feindgefullten Umgebung erfolgt, mit dem der Feind
zuerst in Bertthrung kommt. Die Haut bildet die erste Verteidigungsfront,
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gleichzeitig den entscheidenden Schutz gegeniiber Feinden. Wird dieser
durchbrochen, so ist das Tier schon verletzt. Daher ist es wohl verstandlich,
wenn diejenigen Gifteinrichtungen, die fir artfremde Feinde bestimmt
sind, sich in der Haut finden und im wesentlichen auch aus ihr hervorge-
gangen sind.

Bei den Hohltieren, den Aktinien, Quallen usw., die eigentlich nur aus
zwei Zellschichten bestchen, finden sich die Giftapparate logischerweise
in der auflersten Hautschicht (Ektoderm) und zwar in Gestalt der Nessel-
zellen (Cnidocysten). Auch bei den Stachelhdutern (Echinodermen) sind die
Giftwalfen Hautgebilde, ebenso bei den Tausendfiiflern (Chilognatha),
welche aus kleinen Offnungen — den Foramina repugnatoria — in Notféllen
ein Giftsekret zu entlassen vermégen. Bei den giftigen Raupen sind die
feinen Brennhaare ebenfalls Hautbildungen. — Die Wirbeltiere verhalten
sich in dieser Hinsicht gleich: Viele Fische besitzen giftige Hautdrisen,
ebenso viele Amphibien (Kroten, Frosche, Salamander).

So wie die primitiven, gegen den artfremden Feind gerichteten Gift-
waffen aus der Haut hervorgegangen sind, 1a88t sich zeigen, dal} die fiir
die Uberwiltigung der Beutetiere gebrauchten Giftwaffen urspriinglich
vom Darmsystem abzuleiten sind. Weil sie aber sekundir auch gegentiber
dem Feind zur Anwendung gelangen, ist diese Zweiteilung des Ursprungs
und der Funktion nicht immer ohne weiteres ersichtlich.

Die Nesselbatterien der Hohltiere, obgleich sie jetzt auch zur Lahmung
oder gar zur Totung kleiner Fische oder Krebse und dergleichen dienen,
standen urspringlich im Dienste der Feindabwehr. Bei gewissen Polypen-
stocken (z. B. Podocoryne), wo die einzelnen Polypen verschiedene Funk-
tionen ausiiben, sind diejenigen, die sich mit der Beute beschaftigen, die
Frefipolypen, nessellos, wahrend die der Feindabwehr dienenden Wehr-
polypen die Nesselbatterien tragen.

Auch die eigentimlichen, im Meer lebenden Nacktschnecken aus der
Gruppe der Aeolidier (Opisthobranchier) sprechen dafiir, dafi die Nessel-
zellen vor allem der Feindabwehr dienen. Diese kleinen Schnecken bringen
es fertig, bestimmte nesselbesitzende Hohltiere zu verzehren, ohne dafl
diese Gelegenheit finden, von ihrer Waffe Gebrauch zu machen und ohne
daf} die scharf geladenen Nesselzellen verdaut oder irgendwie beschidigt
werden. Vielmehr gelangen diese vollig intakt in fihlerartig aussehende
Ausstiilpungen eines Darmanhanges und werden von dort aus in der Haut
der Schnecke eingepflanzt, um notigenfalls — wie bei einem echten Hohl-
tier — verwendet zu werden. Dieser einzigartige Fall einer natiirlichen
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Heterotransplantation, d. h. der Verpflanzung lebender Gewebsteile von
einem Organismus auf einen ganz andersartigen, zeigt deutlich die Abge-
stimmtheit der Nesselwaffe auf Feinde und nicht auf Beutetiere. Auch hier
findet das elementare Gesetz Ausdruck, daf iiberall im Tierreich die Feind-
vermeidung bzw. Feindabwehr vor allen anderen Funktionen wie Nah-
rungsaufnahme, Fortpflanzung usw. kommt.

Sehr schon 148t sich die Beziehung zwischen Haut und Feindwaffe einer-
seits, Darmsystem und Beutewaffe andererseits innerhalb der Gruppe der
Tausendfiiler (Myriapoden) zeigen. Die Vertreter der ersten Untergruppe,
die Diplopoden oder Chilognathen, die zwar nicht tausend, aber doch sehr
viele — bis iiber hundert — Beine haben, einen runden Kérperquerschnitt
aufweisen und ausschliefflich Vegetabilien verzehren, besitzen als Walffe
gegen Feinde die schon frither erwdhnten Foramina repugnatoria, Saft-
lIocher, an beiden Korperseiten. Es handelt sich dabei um die OUffnungen
von Hautdriisen, deren Sekret Feinde abzuhalten vermag.

Die Vertreter der zweiten Untergruppe, die Skolopender (Chilopoden),
die viel weniger Beine und einen abgeflachten Korperquerschnitt besitzen,
sind durchweg Raubtiere. Thre Giftwaffe — die Kieferfiile (Maxillipeden) -
besteht aus einer Hohlzange, deren kantlenartige Spitzen das Gift aus
einer an der Zangenbasis gelegenen Driise in die gebissene Beute leiten.
Diese, aus den Mundgliedmaflen, also eigentlich aus dem Verdauungs-
system hervorgegangene Apparatur ist zwar in erster Linie ein Organ der
Beuteuberwaltigung und -verdauung; sie wird aber auch gegeniiber Fein-
den eingesetzt. Das dem Beutetier einverleibte Gift hat bereits verdauende
bzw. vorverdauende Wirkung; der Bif} ist gewissermafien schon ein Akt der
Beuteverarbeitung, der aullerkorperlichen (extrakorporellen) Verdauung.
Ganz entsprechendes gilt fiir die Giftschlangen; auch das Schlangengift ist
im Prinzip eine verdauungsférdernde oder verdauungserleichternde Vor-
bereitung. Da aber Verdauung - grob ausgedriickt — Gewebszerstorung und
-auflosung bedeutet, kann das urspriinglich der Beute zugedachte Ver-
dauungsgift vom Skolopender und von vielen Schlangen sekundar auch als
wirksames Abwehrgift gegeniiber artfremden Feinden Verwendung finden.

Die meisten tierlichen Gifte, die nicht dermatogen, d. h. nicht in der Haut
entstehen, konnen geradezu als Verdauungssekrete charakterisiert wer-
den, so das der Chilopoden, der Spinnen und erst recht das der Schlangen.
Die Giftdriisen der Schlangen sind denn auch nichts anderes als umge-
bildete, in bestimmter Richtung entwickelte Speicheldrisen; ihr Gift ist
demnach nichts anderes als modifizierter Speichel. Fiir die subjektive Be-
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urteilung der Gifttiere ist das wesentlich: ihr Gift ist nicht a priori ein fir
den Menschen schiadlicher Stoff, sondern ein fiir das Tier ntitzlicher. Um es
noch simpler auszudriicken: die Tiere wollen mit ihrem Gift nicht dem
Menschen schaden. Dieser banale Tatbestand kann nicht deutlich genug
unterstrichen werden; denn in Unkenntnis desselben haben viele Menschen
ein Vorurteil gegen die Gifttiere, und fiir den Tropenreisenden ist es sehr
wesentlich, eine vernilinftige, gesunde Einstellung zu allen Tieren, auch zu
den Gifttieren, zu haben.

Viele Gifttiere, z. B. die Schlangen, sind nicht in der Lage, ihre Beute
zu zerkleinern, sondern sie miussen sie unzerlegt verschlingen, es stehen
ihnen keine Extremitaten oder Zahne mit Schneidewirkung zur Verfigung.
Damit so grofle Nahrungsbrocken verdaut werden konnen, braucht es be-
greiflicherweise besonders wirksame Verdauungssidfte und mit der chemi-
schen Bearbeitung des verhaltnismafiig riesigen Beutestiickes mufl moglichst
frih, nicht erst im Magen, nicht erst in der Mundhohle, sondern noch fri-
her begonnen werden, d. h. schon auflerhalb der Mundhéhle. Es kommt
zur extrakorporellen Verdauung. Das ist nur moglich mit Hilfe einer
raschen Injektion einer moglichst starken Verdauungsflissigkeit in die noch
aullerhalb der Mundhohle befindliche Beute. Dieses Prinzip findet seine
vollkommenste Verwirklichung bei den Solenglyphen (Vipern, Gruben-
ottern). Diese verfiigen Uber die technisch hervorragendste Einrichtung:
Sie spritzen ihren Opfern mit derartiger Geschwindigkeit eine tédliche
Dosis einer hochwirksamen Verdauungsflissigkeit, d. h. Gift, ein, daf} das
menschliche Auge dieser blitzschnellen Injektion in den Einzelheiten iber-
haupt nicht zu folgen vermag. Nur der Zeitlupenfilm kann diesen Prozel}
in seine einzelnen Phasen zerlegen und so dem Beobachter offenbaren.

Bei einer siidamerikanischen Grubenotter (Bothrops jararacussu) wurde
nach Boker (1937, S. 212) festgestellt, dal die Verdauungszeit fiir eine
Ratte nur 4 bis 5 Tage betrdgt, wenn die Ratte durch einen Giftbif} getotet,
also extrakorporell vorverdaut worden ist, 12 bis 14 Tage hingegen, wenn
die getétete Ratte von der zahmen Schlange ohne Zuhilfenahme ihres Gift-
apparates verschlungen wurde.

So betrachtet, prasentiert sich das Gift der Schlangen, wie erwdhnt, als
ein hochwirksames, vor der Magen- und Darmverdauung angewandtes
Speicheldriisensekret. Entsprechend dieser extremen Spezialisierung des
Speichels finden wir in der Stammesgeschichte die damit parallel gehende
Spezialisierung des Gebisses. Vom primitiven, mithsamen Verschlingen der
noch lebenden, zappelnden Beute bis zum sozusagen eleganten Einverlei-
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ben der durch Giftbifl vorbehandelten Beute in frischtotem Zustande finden
sich bei den verschiedenen Schlangengruppen alle Uberginge.

Im einfachsten Fall, z. B. bei den harmlosen Nattern (Aglyphe Colu-
briden) oder bei den Riesenschlangen (Boiden) besteht der Oberkiefer-
knochen (Maxillare) aus einer langgezogenen Spange, an deren Unterseite
zahlreiche (10 bis 30) solide spitze Zihne befestigt sind. Der Maxillarkno-
chen hat also eine kammahnliche Form. Wahrend seiner Entwicklung zu
einem geeigneten Injektionsinstrument hat dieser Zahnkamm folgende
Veranderung erfahren: Die Zahl der Zihne wurde stark reduziert, bis
auf einen Zahn, den Giftzahn (und seine hinter ihm vorgebildeten Ersatz-
zahne). Aus dem langgestreckten Zahnkamm, der viel langer als hoch war,
wurde ein kurzer Halter fiir den Giftzahn, wesentlich hoher als lang und
sehr beweglich mit dem Schddel verbunden.

Aber auch der einzelne Zahn hat im Laufe der stammesgeschichtlichen
Entwicklung eine wesentliche Umwandlung erfahren. Der primitive Zahn
ist ein solider spitzer Kegel ohne jede Einrichtung zur Giftfihrung. Der
erste Entwicklungsschritt, wie er heute etwa bei den Giftnattern (Elapiden)
verwirklicht ist, bestand darin, daf} der verlingerte und leicht gebogene
Zahn vorn, also auf der aufleren Kurvatur, eine Furche erhielt, in welcher
das Gift der Linge nach von der Zahnbasis nach der Spitze und in den
Korper des gebissenen Beutetieres flieflen konnte. Diese mehr oder weniger
offene Rinne, die heute den opisthoglyphen (Boiginae) und proteroglyphen
Nattern (Elapidae) zukommt, wurde weiter entwickelt zu einer geschlos-
senen Rohre, welche die Giftfihrung wesentlich verbessert. Solche Rohren-
zahne — im Gegensatz zu den eben genannten Furchenzahnen — finden sich
bei den Réhrenzidhnern (Solenoglypha), d. h. bei den Viperiden und Crota-
liden, also bei den hochstentwickelten Giftschlangen.

Ein Rohrenzahn gleicht einer gebogenen Kanile; die Ausflufl6ffnung
fir das Gift befindet sich nicht direkt an der Spitze, sondern etwas naher
der Basis und zeigt die Form eines lingsgerichteten Schlitzes. Daf} diese
Offnung an der dufleren Biegung angebracht ist und nicht auf der inneren,
hat — wie Boker (1937, S. 122) austihrt — seinen besonderen Sinn: Nach
dem Zubeiflen bewegt sich der Zahn bzw. der ihm als Sockel dienende
Oberkiefer nach hinten, das gebissene Tier aber versucht nach vorn, d. h.
von der Schlange weg zu fliichten. Die konkave Hinterseite des Zahnes
wird also gegen das Gewebe der Beute gedriickt, an der konvexen Vorder-
seite hingegen entsteht eine Sogwirkung, ein luftverdiinnter Raum, der den
Abfluf des Giftes beglinstigt. Gleichzeitig erfolgt auch noch ein Druck auf
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die Giftdrise, der von verschiedenen Muskeln ausgeiibt wird. Beim kiinst-
lichen ,Melken® von Giftschlangen zur Giftgewinnung wird dieser Muskel-
druck durch Druck mit den Fingern ersetzt.

Der Giftapparat der Schlangen besteht aus folgenden drei Teilen:

1. Giftproduzierender Teil (Drise);
2. Giftleitender Teil (Ausfuhrgang der Drise);
8. Giftibertragender Teil (Furchen- oder Rohrenzahn).

Jeder einzelne Teil dieses Apparates sowie ihr Zusammenwirken lassen
erkennen, daf hier eine hochspezialisierte, im Laufe einer langen Entste-
hungsgeschichte allmahlich entwickelte Einrichtung vorliegt, deren einzelne
Etappen bei verschiedenen Schlangen der heutigen Schopfung noch nach-
zuweisen sind. So wie es heute noch Arten mit soliden oder gefurchten
Zahnen gibt, kennt man solche, die zwar eine giftproduzierende Drise,
aber noch keine Verbindung mit dem Gebifl besitzen, z. B. die zentral-
amerikanische, spitzkopfige, lianengleiche Baumnatter (Oxybelis = Uro-
macer) oder die ganz gewohnliche europdische Ringelnatter (Natrix natrix).
Bei den im Laufe der Stammesgeschichte beobachteten, sozusagen schritt-
weise hinzugekommenen ,technischen Verbesserungen des Giftapparates
handelt es sich bei den Schlangen in erster Linie um Spezialisierungen im
Funktionskreise der Beute, d. h. im Dienste des Beuteerwerbes. Sekundar
kommt die Verwendungsméglichkeit gegeniber dem artfremden Feind,
also im Funktionskreis des Feindes hinzu, und — bis zu einem gewissen
Grade — auch im Funktionskreis des Artgenossen.

Der biologische Sinn der Giftigkeit ist, wenn wir die bisherigen Aus-
fihrungen nochmals Uberblicken, offenbar der, Tieren mit ungeniigender
mechanischer, elektrischer und psychologischer Bewalfnung zum Ausgleich
dieser Schwiche eine neue, wirksame Waffe zu sein zum Schutz gegeniiber
artfremden Feinden (Nesseltiere, Chilognatha, Fische, Amphibien) oder
zur Beschaffung und Uberwéltigung der Beute (Chilopoda, Spinnen,
Schlangen). Der Mensch, der aus einer biologisch véllig verfehlten Vor-
stellung heraus, die Waffen aller Giftiere in erster Linie gegen sich ge-
richtet sieht, hat bei der Entstehung der Giftwaffen sicher nicht die gering-
ste Rolle gespielt, und er bekommt heute diese Giftwalfen grundsitzlich
nur dann zu spiren, wenn er in der Bedeutung eines Feindes auftritt. Als
Beute wird er von den hier behandelten Tieren in keinem Fall gebissen
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oder gestochen, die blutsaugenden Insekten und anderen wirbellosen Tiere
fallen hier, wie einleitend betont, aufler Betracht.

Die Funktionskreise

Im vorausgegangenen Abschnitt wurde gezeigt, dal es fur die Giftwaffe
zwel Hauptanwendungsgebiete gibt: den Feind und die Beute. Noch eine
dritte Moglichkeit kommt — selten — vor: der Artgenosse in der Gestalt des
geschlechtsgleichen Rivalen. Wahrscheinlich ist diese Anwendung schon
deshalb nur selten zu beobachten, weil das Gift beim eigenen Artgenossen
in vielen Fallen nicht wirkt, ebensowenig wie im eigenen Korper. Hoch-
stens wenn ganz emphindliche Stellen getroffen werden, z. B. das Zentral-
nervensystem, kann es zu fatalen Wirkungen kommen; dabei ist aber zu-
weilen sehr schwer zwischen der mechanischen und der Giftwirkung des
Bisses zu unterscheiden. Nach Pope (1937, S. 161) soll es vorkommen, daf}
Klapperschlangen einander durch Giftbisse toten und eine Klapperschlange,
die sich in den eigenen Schwanz gebissen hat, sei nach 27 Stunden gestor-
ben. Derartige Beobachtungen scheinen mir einer sorgfiltigen Nachpri-
fung zu bedirfen. Einstweilen liegen nur wenige Anhaltspunkte dafiir
vor, daf} z. B. Giftschlangenméinnchen einander mit ihren Giftwaffen be-
kimpfen und es ware aullerordentlich erwiinscht, dafl zu dieser Frage
weiteres Tatsachenmaterial geliefert wiirde. Die normale Kampfmethode
rivalisierender Klapperschlangen-Méannchen besteht in einer Art Ring-
kampf unter Verzicht auf die Giftwalfe (Hediger 1954, S. 262 ff.). Bei
den berihmten Drohnenschlachten unter den Bienen, wenn die uberzah-
ligen Ménnchen von den Arbeiterinnen aus dem Stock gezerrt und vielfach
sogar umgebracht werden, gelangen bezeichnenderweise weniger die Gift-
stacheln der Arbeiterinnen, sondern viel mehr ithre mechanisch wirksamen
Kieferzangen zur Anwendung.

Das Anwendungsgebiet der Giftwaffen liegt also — soweit sich gegen-
wirtig beurteilen 138t — nicht oder nur hochst selten im Funktionskreis des
Artgenossen, sondern recht eigentlich in dem des I'eindes und der Beute.
In vielen Féllen besteht zwischen beiden Anwendungsmoglichkeiten eine
grundsitzliche Trennung, wovon sich jedermann schon uberzeugt hat:
Der Mensch kann beispielsweise eine Stechmiicke oder eine Bremse ohne
jedes Risiko mit der bloflen Hand fangen und darin festhalten. Unter
keinen Umstinden wird er von solchen Tieren mit den Mundgliedmafien
gestochen werden, weil hier der giftige Injektionsapparat ausschlieflich
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im Funktionskreis der Beute in Aktion tritt und weil der Mensch in dieser
Situation eben ganz gewifl nicht Beute-, sondern Feindbedeutung fir das
Tier hat. Ganz anders verhilt es sich aber, wenn wir eine Biene oder eine
Wespe mit der Hand fangen und festhalten; auch dann hat der Mensch
Feindbedeutung und weil der Stachel ein Giftapparat im Funktionskreis
des Feindes ist, kann er gegen den Menschen angewandt werden.

Entsprechend liegen die Verhaltnisse bei den anderen Gifttieren, auch
bei gewissen Schlangen. Es gibt im indomalayischen Gebiet giftige See-
schlangen (Hydrophiiden), die vom Menschen oft unbedenklich in die
Hand genommen werden, weil sie ihren Giftapparat nur — oder in der
Regel nur — im Funktionskreis der Beute, d. h. gegeniiber Fischen in Funk-
tion setzen. Analoges ist auch anderen Walffenkategorien bekannt: der
Giraffenbulle wird nicht mit den Hérnern gegenuber Lowen vorgehen,
sondern mit seinen Vorderldufen; diese bilden die Walfe im Funktionskreis
des Feindes. Die Horner sind die Walffen gegeniiber den arteigenen Riva-
len, also im Funktionskreis des Artgenossen.

Sehr oft kommt es indessen auch vor, daf} eine bestimmte Walffe (sekun-
dar) in mehreren Funktionskreisen verwendet werden kann. Primér ist
wohl jede Walffe entweder auf den Feind oder auf die Beute ausgerichtet;
aber in vielen Faillen erfahren die Waffen — ob es sich jetzt um mecha-
nische, elektrische, chemische oder psychologische handelt — einen Funk-
tionswechsel bzw. eine Funktionserweiterung. Das Gebifi manchen Sauge-
tieres mag urspringlich der Nahrungszerkleinerung gedient haben und
wurde dann auch in den Dienst der Feindabwehr oder des Kampfes mit
arteigenen Rivalen gestellt (z. B. Flufpferd, Affen). Die elektrische Walffe
mancher Fische diente urspringlich zweifellos der Feindabwehr und — nach
weiterer Entwicklung — auch dem Beuteerwerb. Der Giftapparat der Gift-
schlangen stand urspriinglich zweifellos im Dienste des Beuteerwerbes und
wurde erst im Laufe der Stammesgeschichte zu einer gefdhrlichen Walfe
der Feindabwehr. Das geht iibrigens auch schondaraus hervor, daf} die Gifte
der einzelnen Schlangenarten vielfach spezifisch fir ihre bevorzugten
Beutetiere sind, d. h. auf diese ganz besonders stark wirken.

Die Kenntnis der drei Funktionskreise (Feind, Beute, Artgenosse) und
ihre Beziehung zu den Walffen ist von entscheidender Bedeutung fir die
richtige Beurteilung der Giftwaffen der Tiere und ihrer Gefahrlichkeit
gegenliber dem Menschen. Denn der Mensch wird von allen wirklich ge-
fahrlichen Gifttieren (Schlangen, Echsen, Kroten, Fischen, Spinnen, Skor-
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pionen usw.) niemals als eine Beute, sondern ausschlief8lich in seiner Be-
deutung als Feind bedroht. Diese Feindbedeutung zu vermeiden, hat der
Mensch weitgehend in der Hand! Praktisch heifit das: Gifttiere soll man
nicht unnotig storen, sondern ihnen moglichst aus dem Wege gehen; sie
werden dem Menschen nur gefdhrlich, wenn sie sich von ihm bedroht fiih-
len — und das 1afit sich in vielen Fillen vermeiden!

Spontane Angriffe, d. h. ein ganzlich unmotiviertes Losstiirzen auf den
Menschen, gibt es normalerweise nicht. Fiir das Tier ist der Angriff immer
motiviert; aber fiir den Menschen sind die Motive nicht immer ohne weite-
res ersichtlich. Grundsatzlich hat jedes Gifttier — wie irgendein anderes
Tier — die Tendenz, sich vor dem Menschen als einem Feind zuruckzuzie-
hen; auch das Gifttier folgt dem Gesetz der Flucht. Nur erfolgt seine Flucht
oft langsamer als die Anndherung des Menschen — z. B. bei den afrikani-
schen Bitis-Arten, die sich nur schwerféllig fortbewegen konnen — so daf}
es zur Wehr- bzw. zur Kritischen Reaktion kommt (siehe S. 18). Dem Gift-
tier kommt ferner eine zweite grundsatzliche Tendenz zu, namlich die, sein
Gift nicht unniitz zu verspritzen, sondern moglichst sparsam damit umzu-
gehen. Es braucht seine Giftwaffe im Feindeskreis daher nur in Situatio-
nen der Notwehr und gewifl nicht aus ,reiner Angriffslust®, die es gar
nicht gibt. Was uns beim Gifttier als Angriff imponiert, ist in Wirklich-
keit immer ein Akt der Verteidigung, der Notwehr. Zu scheinbar spontanen
Angriffen kommt es zuweilen dann, wenn das Brutrevier einer Schlange,
also ithr Territorium, unverschens betreten wird, was natiirlich jedem Rei-
senden zustoflen kann. In dieser Situation fihlt sich die um ihre Nachkom-
menschaft besorgte Schlange bedroht und geht zur Verteidigung tber, d. h.
sie versucht, den Eindringling aus dem Territorium zu vertreiben. So sind
wohl die Verhaltensweisen zu verstehen, die besonders von der siidost-
asiatischen Konigshutschlange (Naja = Ophiophagus hannah) und von den
afrikanischen Mambas (Dendroaspis) berichtet werden.

Fassen wir die kurzen Ausfilhrungen uber die Gifttiere zusammen, so
gelangen wir zu der keineswegs selbstverstindlichen Formulierung, daf} die
tierlichen Gifte nicht in erster Linie etwas fiir den Menschen Schadliches,
sondern vor allem etwas fir das Tier Nitzliches, ja Lebensnotwendiges
sind. Eine Giftschlange, die aus irgendeinem Grund kein Gift mehr besitzt,
1st weder imstande, Beute zu erwerben, noch sich wirksam gegen Feinde zu
verteidigen. Diese Tatsache kann gar nicht genug betont werden. Das Gift
der Gifttiere ist nur zu allerletzt auch fiir den Menschen da, und nur dann,
wenn der Mensch in der Rolle eines Feindes dem Gifttier gegeniibertritt.
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2. Die einzelnen Gifttiergruppen

Wie schon mehrfach hervorgehoben, kann diese Ubersicht iiber die grofle
Zahl von tropischen Gifttieren nur sehr diirftig sein; sie ist auf die Be-
diirfnisse der Praxis des Tropenreisenden abgestimmt und soll nach Mag-
lichkeit vom Wesentlichen das Wichtigste vermitteln. Auf die Giftigkeit
der Einzeller (Protozoen) kann beispielsweise tiberhaupt nicht eingegangen
werden. Unter den Schwiammen (Parazoen) kommen gefdhrliche Arten
nicht vor. Im tbrigen ist hier in erster Linie nur von den sogenannten
aktiv giftigen Tieren die Rede, d. h. von solchen, deren Giftigkeit man
schon bei blofler Berthrung zu spiiren bekommt oder die iiber besondere
Verletzungs- und Giftibertragungseinrichtungen verfiigen. Sie sind fiir
den Tropenreisenden bedeutsamer als die passiv giftigen Tiere, die ge-
gessen oder verletzt werden miissen, um eine Giftwirkung auszuldsen.

Beginnen wir bei den besonders in den tropischen Meeren in unerhortem
Farben- und Formenreichtum entfalteten Hohltieren, also bei den Koral-
len, Aktinien, Polypen, Quallen, Medusen und wie die unendlich mannig-
faltigen Erscheinungsformen der Hohltiere sonst noch genannt werden.
Es sind durchwegs zarte, gallertige, schleimige, teils intensiv gefarbte, teils
glasig durchsichtige, freischwimmende oder festsitzende, oft stern-, blu-
men- oder schirmformige Lebewesen in der Gréflenordnung von einem
Staubchen bis zu einem Meter Durchmesser. Zum Teil sind diese Geschopfe,
deren genaue Beschreibungen Bande fillen, ohne feste Bestandteile, wah-
rend andere astartig verzweigte, oft gewaltig auswachsende Kalkskelette
enthalten (Korallen). Die riesigen, das Bodenrelief tropischer Kistenge-
biete oft entscheidend gestaltenden Korallenbinke bilden wegen ihrer Ver-
anderlichkeit, d. h. wegen ihres dauernden und unberechenbaren Wachs-
tums eine der Hauptgefahren fir die tropische Kisten- und Inselschiffahrt.

Es ist klar, daf eine Tiergruppe von so enormer Vielgestaltigkeit und
so eminenter Bedeutung Gegenstand einer umfangreichen Literatur ist.
Hier mussen wir uns mit dem praktischen Ratschlag begniigen, nicht bar-
full tiber Korallenbinke zu gehen und die Berithrung mit allen Hohltie-
ren nach Moglichkeit zu vermeiden wegen der Nesselbatterien, die dadurch
zur Entladung gebracht werden und die auf der menschlichen Haut ein
unangenchmes Brennen, lokale Entziindungen, in schweren Fallen sogar
Ubelkeit, Erbrechen, Schwindel, Fieber usw. hervorrufen konnen.

Die fast allen Hohltieren zukommenden Nesselbatterien stellen eine
Vielheit, eine Hiufung von Nesselzellen dar. Eine Nesselzelle oder Nessel-
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kapsel (Nematoblast, Cnidoblast oder -cyste) besteht aus einer mikrosko-
pisch kleinen, meist tropfen- oder birnférmigen Zelle, deren Inneres einen
spiralig aufgewundenen, mit winzigen Stiletten und Hakchen versehenen
Faden und eine giftige Fliissigkeit enthilt. Bei Berithrung des nach auflen
gerichteten Sinnesfortsatzes, gewissermaflen des Abzuges (Cnidocil) durch
einen Feind oder eine Beute springt der Verschlufl auf, der bewehrte Faden
wird gestreckt, d. h. vorgeschleudert und die austretende Flussigkeit kann
durch die vom Faden gesetzte Verletzung ins Gewebe eindringen.

Diese Nesselkapseln konnen in ungeheuerer Anzahl vorhanden sein. So
enthdlt z. B. ein einziger Fangarm einer im Mittelmeer vorkommenden
Aktinie (Actinia mesembryanthemum) iber vier Millionen Nesselblis-
chen und die ganze Aktinie besitzt mehr als 100 Fangarme (Pawlowsky
1927, 5. 19). Man darf sich indessen auch diese Walffe nicht als automatisch
funktionierend vorstellen; nicht jede Beriihrung 16st Entladung der Nes-
selbatterien aus. So lebt z. B. ein indo-australischer Korallenfisch (Premnas
biaculeatus) mit einer groflen Aktinie in einer eigentimlichen Symbiose:
Ist Gefahr im Anzuge, so withlt sich der Fisch {6rmlich in die nesselzellen-
strotzenden Fangarme seiner Aktinie ein, ja er lafit sich sogar mit ein-
stilpen. Es wird angenommen, dafl der Fisch gegen das Nesselgift immun
sei; wahrscheinlicher ist jedoch, dafl diese Giftwaffe gegen ihn gar nicht
eingesetzt wird, denn im Gegensatz zu anderen Reizen, bleibt die Aktinie
vollig ruhig, wenn ihr Fisch zwischen ihren Tentakeln herumwiihlt. Der
Fisch geniefit also zweifellos den Giftschutz der Aktinie; diese wird dafir
vom Fisch gefiittert, er stopft ihr die Futterbrocken direkt in die Mund-
6ffnung hinein. Gegentiber arteigenen Rivalen verteidigt der Fisch ,seine”
Aktinie mit Hilfe der groflen Stacheln, die unterhalb des Auges sitzen und
die ithm den Namen biaculeatus (= der Zweistachlige) eingetragen
haben. Die Entdeckung dieser einzigartigen Symbiose zwischen Aktinie
und Fisch erfolgte merkwiirdigerweise weder in Indien noch sonst in einem
tropischen Korallenriff, sondern im Berliner Aquarium durch den Fisch-
spezialisten Ernst Ahl (1926). Seither ist Entsprechendes von anderen Arten
bekannt geworden.

Unter den Stachelhdutern (Echinodermen), d. h. den ausschlieBlich im
Meer lebenden Seeigeln, Seesternen, Seegurken, Schlangensternen usw.
finden sich mit Ausnahme des bereits erwihnten Seeigels Asthenosoma
urens (siehe S. 142) keine Gifttiere von praktischer Bedeutung. Die meisten
Stachelhduter verfiigen eben, wie es ihr Name andeutet, iiber einen hin-
reichenden mechanischen Schutz. — Aktiv giftige Wiirmer (von den Blut-
egeln abgesehen) und Mollusken, also Schnecken, Muscheln, Tintenfische,
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spielen eine so geringfiigige Rolle, dafl sie hier vernachlissigt werden
diirfen. Dafl der Genufl von Muscheln, auch von solchen, die viel geges-
sen werden (Austern und Miesmuscheln) zuweilen Vergiftungserscheinun-
gen von noch nicht restlos abgekldarter Art zur Folge haben kann, sei nur
nebenbei erwihnt, da es sich um seltene Ausnahmefille handelt.

Vielen Insekten kommt in den Tropen eine auflerordentliche Bedeutung
als Krankheitstibertrager zu, als Gifttiere sind sie weniger wichtig. Mit
ihnen beschiftigt sich daher vor allem die Tropenmedizin und die medi-
zinische Entomologie; hier ist es nicht moglich, auf diese Spezialgebiete
einzugehen. Daf} Stiche von Wespen, Ameisen usw. ebenso wie in der ge-
mafigten Zone zu vermeiden sind, ist selbstverstindlich. Auch Schmetter-
lingsraupen sollten nicht beriihrt werden; denn unter ihnen gibt es in den
Tropen viele, welche Brennhaare besitzen, d. h. winzige, meist nicht einmal
millimeterlange, daher oft kaum sichtbare Hérchen, welche leicht abbre-
chen und in die menschliche Haut eindringen, wo sie rein mechanisch
listige Entziindungen verursachen. Vielleicht werden diese zuweilen noch
verstarkt durch die anhaftenden Spuren artfremden Eiweifles.

Auflerdem besitzen viele Raupen tropischer Schmetterlinge eigentliche
Giftstacheln, die oft zwischen lingeren Haaren versteckt liegen. Sie wir-
ken dhnlich wie eine winzige Injektionsspritze und konnen — wie die
Brennhaare — unangenehme Hautentziindungen (Dermatitiden) hervor-
rufen, die unter Umstanden mehrere Tage lang andauern und sich durch
starke Farbung (Rétung) und Juckreiz auswirken. In schweren Fillen
kann es zu Kratzen im Hals, Hustenreiz und Schluckbeschwerden kommen,
zu Nasenbluten, Zahnfleischschwellungen usw. Besonders unangenehm
wirken Raupenhaare in den Augen, wo sie Bindehautentziindungen (Kon-
junktivitis) von wochenlanger Dauer und sogar schwere Schidigungen
(Ophthalmia nodosa) hervorrufen konnen.

Spinnen

Im Gegensatz zu den Insekten kommt den tropischen Spinnen als Gift-
tieren eine sehr grofie Bedeutung zu; es ist nicht Gibertrieben zu behaup-
ten, daf} die Spinnen neben den Schlangen die wichtigsten Gifttiere dar-
stellen. Wihrend aber die Schlangen aller Erdteile recht befriedigend er-
forscht sind, herrscht hinsichtlich der Spinnen noch verhidltnismiflig wenig
Klarheit. Sie treten in einer wahrhaft uniberschaubaren Formenfulle auf,
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in vielen Tausenden von Arten, so dafl sie von der zoologischen Systematik
viel schwerer zu erfassen sind als die rund 2500 Schlangenarten. Nur ein
Spezialist, der sein ganzes Leben dem Studium der Spinnen widmet, ist
einigermaflen in der Lage, eine Ubersicht zu gewinnen. Und diese Spezia-
listen sind heute sehr selten; man kann sie an den Fingern einer Hand
aufzihlen und die Museen, in deren Magazinen sich riesige Mengen un-
bestimmter Spinnen aufstauen, schreien f6rmlich nach ihnen. Junge Zoolo-
giestudenten sucht man verzweifelt zu berreden, sich dem Studium der
Spinnen zuzuwenden — meist ohne Erfolg. So befindet sich die Spinnen-
kunde zweifellos in einem Krisenstadium, das um so bedauerlicher ist, als
die exakte systematische Kenntnis der Spinnen die unerlafiliche Grund-
lage fur die Erforschung ithrer Giftwirkung bildet, die immerhin alljahr-
lich nicht wenigen Menschen schwere Leiden bringt oder ihnen sogar das
Leben kostet.

Eine weitere Schwierigkeit in der Erforschung der Spinnengifte besteht
darin, daf} Spinnen im Vergleich zu den Schlangen verschwindend kleine
Mengen Gift produzieren und daf} sie sich nicht ,melken® lassen, d. h.
es kann ihnen nicht, wie bei den Giftschlangen, das zum Experimentieren
notwendige Gift einfach ausgeprefit werden, sondern man mufl die Spinne
zur Gewinnung ihrer winzigen Giftmenge toten. Jedenfalls war das bis
vor kurzem so. Im Sommer 1957 wurde mir jedoch im Institut von Butan-
tan (Sao Paulo) eine iiberaus elegante Methode vorgefihrt, welche es ge-
stattet, Spinnen mit Hille einer schwachen elektrischen Reizung Gift zu ent-
nehmen, ohne die Tiere zu verletzen. Dasselbe gilt auch fiir Skorpione.

Schlieflich ist das Spinnengift viel labiler, fliichtiger, d. h. viel weniger
haltbar als das Schlangengift. Alle diese Umstinde erschweren die Er-
forschung der Spinnengifte und die Herstellung von Heilsera, wie sie zur
Behandlung von Giftschlangenbissen ldngst Giblich sind, in auferordent-
licher Weise. — Wihrend aus einer Spinne im Laboratorium nur ein halbes
bis hochstens drei tausendstel Gramm Gift gewonnen werden kann, 1afit
sich durch Druck auf die Giftdrisen, durch das sogenannte Melken z. B.
bei einer Kobra oder bei einer Klapperschlange immerhin eine Menge von
100-400 Milligramm auspressen, und die Schlange bleibt am Leben und
kann spdter noch wiederholt zur Giftgewinnung verwendet werden. Das
gibt schon wesentlich brauchbarere Versuchsmengen.

Die Giftdrisen sitzen bei den Grofispinnen (Mygalomorphae) in der
Basis ihrer rohrenzahnartigen Zangen (Cheliceren), bei den anderen, klei-
neren Arten (Araneimorphae) dagegen sind sie mehr oder weniger weit
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in das Kopfbruststiick (Cephalothorax) verlagert. Wie bei den Giftschlan-
gen, so steht der Giftapparat der Spinnen primir im Dienste des Beute-
erwerbes (Funktionskreis der Beute), sekundar aber auch im Dienste der
Feindabwehr (Funktionskreis des Feindes). — Gewohnlich fiirchten sich die
Menschen am meisten vor den gréfiten Spinnen, wahrend in Wirklichkeit
die mittelgrofen und kleinen Arten die gefdhrlichsten sind. Es verhalt sich
hier also dhnlich wie bei den Haifischen; bei diesen sind die kleinsten und
die grofiten Arten fiir den Menschen nicht schlimm.

Die populirsten Grofispinnen sind die sogenannten Vogelspinnen (Avi-
culariidae, Mygalidae), von denen der Auflenstehende gewdhnlich an-
nimmt, dafl es vielleicht etwa ein Dutzend verschiedene Arten gibt; in
Wirklichkeit existieren von dieser einen Spinnengruppe allein ungefdhr
1500 verschiedene Arten, etwa 200 kommen in Brasilien vor — und jedes
Jahr wird der umfangreiche Katalog dieser Tiere noch erganzt! (Vellard
1986, S. 115). Einzelne Arten, wie die brasilianische Grammastola longi-
mana, erreichen eine Linge von 8 Zentimeter — die Beine natiirlich nicht
mitgerechnet. Die in Guayana vorkommende Theraphosa blondti bringt
es auf 9 Zentimeter Korperldange und die von U. Gerhardt 1933 in Halle
(Saale) beschriebene, von einer Tierhandelsfirma eingefuhrte Eurypelma
halensis wird sogar 11 Zentimeter lang und ist damit die grofite bisher
bekannt gewordene Spinne iiberhaupt.

Die Bezeichnung Vogelspinne beruht tibrigens auf einem Milverstind-
nis und ist ganzlich irrefithrend; denn diese Riesenspinnen denken im
allgemeinen nicht daran, Vogel zu fressen, ihre Nahrung besteht vielmehr
aus Insekten und kleinen Reptilien wie Eidechsen und Schlangen. Jeden-
falls gibt es keine einzige Vogelspinne, die Netze nach Art der Netzspinnen
baut, in denen sich etwa kleine Vogel verfangen konnten!

Vielfach gelangen Vogelspinnen, die in allen Tropengegenden der Erde
vorkommen, zufillig mit Bananentransporten nach Europa oder Nord-
amerika und werden dann den Zoologischen Gérten zugestellt, wo sie nicht
nur vielbestaunte Schauobjekte, sondern gelegentlich auch recht inter-
essante Forschungsobjekte bilden. So lief sich in Gefangenschaft z. B. eine
tiberraschend lange Lebensdauer feststellen: bis tber 20 Jahre. Die Ge-
schlechtsreife tritt bei gewissen Arten erst nach 10 Jahren ein — also etwa
gleich spit wie beim Elefanten. Gerhardt (1933) konnte in Halle eigen-
tiimliche Verhaltensweisen bei der Fortpflanzungstatigkeit feststellen bzw.
bestatigen. Die Besonderheit der Begattung bei den Spinnen liegt darin,
dafl die Minnchen im Besitze von accessorischen Begattungsorganen sind,



d. h. es sind bei ihnen Organe fiir die Begattung ganz spezifisch ausge-
bildet, die urspriinglich mit den Sexualorganen, mit dem Funktionskreis
des Geschlechts, gar nichts zu tun haben, nimlich die Kiefertaster, die das
zweite Extremitdtenpaar bei den Spinnentieren darstellen. Diese haben
also — um auch hier die Ausdrucksweise der Uexkiillschen Umweltlehre
anzuwenden — einen Bedeutungswandel erfahren. An ihrem freien Ende
tragen diese Taster einen Behilter, der mit einer feinen Offnung nach
auflen miindet. Diese Gefdfle werden an der Geschlechtséffnung, die beim
Minnchen an der Bauchseite des Hinterleibes liegt, mit Samen gefullt und
ermoglichen so den Transport in die weiblichen Samentaschen. Bei der
Vogelspinne hat nun das Begattungszeremoniell einen sehr hohen Grad
der Kompliziertheit erreicht:

Das Maiénnchen spinnt zundchst ein kleines deckenférmiges Gewebe
(Spermanetz), kriecht unter diese Decke, wobei es mit seinen Kiefern ein
Loch hineinbeif}t und dreht sich so um, dafl seine Geschlechtsoffnung unter
den halbkreisformigen Rand des angebissenen Gewebes kommt, an wel-
chem der austretende Spermatropfen angehingt wird. Das Tier kriecht
nun auf die obere Flache des Gespinstes und schldgt mit den beiden Kie-
fertastern in raschem Rhythmus in den Tropfen, der im Verlaufe von etwa
einer Stunde aufgesogen wird. Darauf zerstért das Mannchen sein Ge-
webe und ist begattungsbereit. Die Begattung ist bei allen bisher unter-
suchten Vogelspinnen dadurch gekennzeichnet, dafl die Minnchen — wel-
che tibrigens bei dieser Gelegenheit bei anderen Arten vom Weibchen nicht
selten aufgefressen werden — die gefdhrlichen Kieferklauen der Weibchen
mit Hilfe eines an der Schiene ihres ersten Beinpaares angebrachten Ha-
kens ergreifen und so nicht nur die Partnerin in Schach halten, sondern
auch Halt gewinnen, um ihre Taster von vorn her unter den weiblichen
Hinterleib an die Geschlechts6ffnung zu bringen.

Bei der Beobachtung von Vogelspinnen in Gefangenschaft hat sich auch
gezeigt, dafl reife Méinnchen sich nicht mehr hduten, wihrend das bei den
Weibchen noch ungefdhr jedes Jahr ein- bis zweimal der Fall 1st. Das Tier
legt sich zu diesem Zwedcke auf den Riicken und erscheint wie leblos; manch-
mal wird auch die Bauch- oder Seitenlage beibehalten. Meist wahrend der
Nacht 16st sich ein deckelartiger Bezirk auf der Oberseite, durch welchen
das frischgehéutete Tier aus der alten Haut aussteigt. Da sich dieser Haut-
deckel in der Regel wieder schliefit, gleicht die alte Haut oft zum Ver-
wechseln einem lebenden Tier, dhnlich wie ein frisch abgestreifter Krebs-
panzer ein lebendes Individuum vortauschen kann.
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Nachdem bekannt geworden ist, dal Vogelspinnen trotz ihrer Grofle
nicht zu den gefdhrlichsten Spinnen gehoren, ist da und dort die Behaup-
tung aufgestellt worden, Vogelspinnen seien fiir den Menschen tberhaupt
vollig harmlos. Das ist sicher unrichtig; Bisse von Vogelspinnen kénnen
auflerst unangenchme, ja sogar ernsthafte Vergiftungserscheinungen zur
Folge haben. Wie bei allen anderen Spinnen, so ist auch hier Vorsicht
durchaus angezeigt. Wenn einmal ein Bififall harmlos verliauft, so darf
das unter keinen Umstdnden verallgemeinert werden; denn es kommt
hier — wie auch bei anderen Gifttieren — sehr auf den jeweiligen physio-
logischen Zustand, auf Geschlecht, Jahreszeit und andere Faktoren an.

Zuweilen ereignen sich Bififdlle — wie mit Schlangen — weit auflerhalb
der Tropen. So wurde mir von Dr. Heinz Rutz ausfithrlich tiber einen Bif3-
tall berichtet, der sich am 6. Norember 1957 in Winterthur zugetragen
hat: ,Beim Ausladen einer Bananensendung aus FEcuador war eine ca.
37 Jahre alte Arbeiterin eben im Begriff, ein Stahlkabel an einem Bana-
nenbiischel zu befestigen, als sie pldtzlich einen starken Schmerz in der
rechten Hand versplirte. Sie zog die Hand rasch zurtck samt einer Vogel-
spinne, die sich in ithrem Mittelfinger festgebissen hatte. Ein energischer
Ruck schleuderte das Tier dann zu Boden. — Nach Angaben der Frau
schmerzte der Bifl etwa wie ein kriftiger Wespenstich. Sie schenkte ihm
vorerst keine besondere Aufmerksamkeit, doch nach etwa 30 Minuten
machten sich bereits die ersten Giftwirkungen bemerkbar: Herzklopfen,
Schwindel, Schwichegefiihl. Die Frau suchte dann den Arzt auf, der ihr
eine Calcium- und Synopenspritze verabreichte und sie im Auto nach
Hause transportieren liefl. Die Frau blieb den ganzen ubrigen Tag im
Bett, bei ausgesprochenem Schwiche- und Schwindelgefiihl und einer auf
39° C gesteigerten Kérpertemperatur®. Am folgenden Tag waren die
Syptome schwicher geworden, die Behandlung wurde noch einige Tage
fortgesetzt.

Ubrigens vermogen einzelne Vogelspinnen-Arten mit den Beinen feine,
borstenartige Hérchen vom Korper abzulésen und in die Luft aufzuwirbeln,
so dafl Teile dieser samtartigen Behaarung in die Augen und Atemwege
von Menschen gelangen konnen, die sich in der Néhe befinden. Auch in die
Haut konnen die feinen Hirchen eindringen. Die mechanische Reizung,
die dadurch entsteht, kann Entziindungen, heftiges Jucken, Schmerzen usw.
zur Folge haben. Auch deswegen empfiehlt es sich, Vogelspinnen oder ab-
gestreifte Haute von solchen nur mit entsprechender Sorgfalt zu behandeln.

Weit bedeutsamer als die groflen Vogelspinnen sind verschiedene klei-
nere Arten der Tropen, weil ihr Bify hidufig zu schweren Vergiftungen, ja
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zum Tod fithren kann. Die Gifte der einzelnen Arten wirken ganz ver-
schieden; es werden z. B. Storungen des Nervensystems hervorgerufen,
Lahmungen oder Kridmpfe, andere bilden Gangrine, zersetzen das Blut
oder bringen das Gewebe zum Absterben usw. Diese ungleiche Wirkung
erschwert natlirlich die Herstellung eines einheitlichen Heilmittels aufler-
ordentlich. Vielfach haben die Bisse auch scheufiliche, geradezu unertrig-
liche Schmerzen zur Folge.

J. Vellard (1936) hat in einem Band der ,Monographies de I'Institut
Pasteur® mehr als 200 Publikationen Uber das Gift der Spinnen verarbeitet
und unter besonderer Berlicksichtigung von Amerika eine sehr wertvolle
Ubersicht uber die gefdhrlichsten Spinnen der Welt gegeben. Eine der
schlimmsten Spinnen der neuen Welt, mit einer Verbreitung von den USA
bis Patagonien, ist die berihmte Schwarze Witwe (Latrodectus mactans).
Diese ist nur 12 bis 15 Millimeter lang, seidenschwarz, mit vier oder finf
roten, oft gelb umrandeten Flecken auf dem Hinterleib. Im Gegensatz zu
den groflen, langlebigen Vogelspinnen besitzt diese Art eine maximale
Lebensdauer von nur einem Jahr. In einigen Prozenten der Fille kann
der Bifl beim Menschen einen tédlichen Verlauf nehmen. Ihr kleines Netz
legt die Schwarze Witwe oft an der Basis von Striuchern an, und verhélt-
nismaflig haufig werden die Erntearbeiter in den Baumwollpflanzungen
gebissen. Oft wohnt diese Spinne auch in tlitenartig eingerollten trockenen
Blattern; aber sie hat auch eine Vorliebe fiir die Nachbarschaft, ja fir das
Innere von Hausern und dort verbirgt sie sich — genau gleich wie ihre
australische Verwandte (Latrodectus hasselti) — auffallig hiufig unter den
Klosettsitzen. Infolgedessen kommt es beim Menschen verhaltnismaflig oft
zu auflerst schmerzhaften Bissen in die Genitalgegend. Krampfe, Zittern,
Zucken, Schweilausbriche, Halluzinationen, Harn- und Stuhlverhalt, Er-
brechen, Zyanose usw. kénnen sich einstellen; hingegen kommt es gew6hn-
lich nicht zu Nekrosen. — Der ebenfalls in Amerika vorkommende Latro-
dectus geometricus ist wesentlich harmloser.

1934 war in Nordamerika ein gehiuftes Auftreten der Schwarzen Witwe
(Latrodectus mactans) zu beobachten und die Uffentlichkeit beschiftigte
sich intensiver als sonst mit dieser gefahrlichen Spinne. Das brachte zwei
interessierte Journalisten auf den Gedanken, sich ndher mit dieser volks-
timlichen Spinne zu befassen. Sie sammelten alle erreichbare Literatur,
studierten uiber tausend Bif}fédlle und hielten sich Hunderte von Exempla-
ren zur Beobachtung zuhause. Ein Mediziner aus Los Angeles, Dr. Emil
Bogen, unterstiitzte die beiden in bezug auf die medizinische Seite ihrer
Bemithungen, und so entstand nach zehn Jahren die einzigartige Mono-
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graphie Uber die Schwarze Witwe von R. L. Thorp und W.D. Woodson
(1945). In der von den beiden Autoren erfafiten Zeitspanne von 1726 bis
1943 stieflen sie auf 55 todliche Bifdfalle in 17 Staaten.

Ein tberaus wertvolles Kapitel tber die gefdhrlichen Spinnen (und
ubrigen Gifttiere) Stidamerikas findet sich in dem vorziiglichen Werk von
Flavio da Fonseca (1949) von dem berithmten Institut in Butantan (Sao

Paulo).

Die Gattung Lycosa, die weltweite Verbreitung besitzt, ist in Stidame-
rika durch etwa 50 Arten vertreten; sie sind vor allem an ihrem dicken
Kopftbruststiick (Cephalothorax) zu erkennen. Thre Gréfle schwankt zwi-
schen 8 und 40 Millimeter. Diese Spinnen verstecken sich oft in abgelegten
Kleidern, und entsprechend ereignen sich die Bif}falle meistens beim An-
zichen. Fir sie sind umfangreiche Hautnekrosen, harte Oedeme, Verfar-
bungen typisch. Die Vernarbung kann Monate in Anspruch nehmen und bei
ungenigender Wundpflege stellen sich leicht Sekundirinfektionen ein.

Ferner stellen verschiedene Arten der Gattung Ctenus sehr gefihrliche
Spinnen dar; wahrscheinlich verursachen sie von allen Spinnen die meisten
Bisse mit todlichem Ausgang. Die genaue Bestimmung dieser Spinnen,
welche den Lycosen dhnlich sehen, ist oft sehr schwierig; darauf beruhen
zweifellos bis zu einem gewissen Grade die widerspruchsvollen Resultate,
zu denen die wenigen Ctenus-Forscher gelangt sind. Manche haben deswe-
gen sogar resigniert auf die Veroffentlichung ihrer Untersuchungen verzich-
tet. Es handelt sich bei Ctenus um mittelgrofle Spinnen (30—45 Millimeter),
die duflerst reizbar sind und die unter Umstanden ihren Feind aus tber
20 Zentimeter Entfernung anspringen, wobei sie vorher oft eigentiimliche
Drohstellungen einnehmen.

Der Ctenus-Bif hat duflerst heftige, ausstrahlende Schmerzen zur Folge,
Muskel- und Eingeweidekrampfe, Aufregungszustinde, Schwindel, Erbre-
chen usw., jedoch keinerlei Nekrose. Entsprechend der Eigentiimlichkeit
vieler Ctenus-Spinnen, sich nachts in den Schuhen zu verstecken, sind tber
509/ der Bisse an den Fiflen und Beinen des Menschen lokalisiert. Beson-

ders Ctenus nigriventer und Ctenus ferus verursachen schwere, mitunter
todliche Bififalle.

Dicse paar Beispiele miissen gentigen, um darzutun, dafl Spinnenbisse
in den Tropen nicht leicht zu nehmen sind und daf sich eine gewisse Vor-
sicht diesen unscheinbaren Gifttieren gegeniiber empfiehlt. Auch sie grei-
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fen ja den Menschen selbstverstindlich nur in der Notwehrsituation an;
wegen ihrer Kleinheit, ihrer versteckten und zumeist nachtlichen Lebens-
weise gerdat der Mensch aber verhdltnismaflig leicht in die verhdngnisvolle
Nahe, in der sie sich von ihm bedroht fihlen. Die typischen Situationen
unter dem Klosettsitz, in den Kleidern oder gar in den Schuhen kénnen
fur die Spinnen sehr leicht als bedrohlich empfunden werden.

Skorpione

Die Tropen sind die eigentliche Heimat der Skorpione, und innerhalb der
Tropen verfiigt Afrika tiber den grofiten Reichtum an diesen, den Spinnen
verwandten, bei flichtiger Betrachtung an Krebse erinnernden Geschopfen,
von denen etwa 500 Arten bekannt sind. Die rein duflerliche Ahnlichkeit
mit den Krebsen beruht vor allem auf dem Vorhandensein von Scheren.
Diese mechanischen Waffen bestehen indessen bei den Krebsen aus den
Cheliceren, bei den Skorpionen aus den Pedipalpen (Kiefertastern). Beim
Krebs ist der obere Teil der Schere beweglich, beim Skorpion dagegen der
untere.

Der Hinterleib (Abdomen) ist beim Skorpion sehr lang und schlank aus-
gezogen (Postabdomen), iiber den Riicken hinweg oder seitlich nach vorn
bis iber den Kopf vorstreckbar und triagt am Ende den mit der Giftdrise
in Verbindung stehenden, giftzahndhnlichen Stachel. Im Gegensatz zum
Réhrenzahn der Schlangen befindet sich die Ausflufioffnung hier an der
Spitze selbst, und der Skorpionstachel kann — jedenfalls bei ausgewachsenen
Tieren — nicht ersetzt werden; eine einmalige Beschidigung kann daher
zeitlebens nicht wieder gutgemacht werden. Mit Hilfe dieses Giftapparates
vermag der Skorpion seine Beute — vorwiegend Insekten und Spinnen —
zu bearbeiten, falls die mechanischen Mittel, d. h. die Scheren, dazu nicht
gentugen. Auch gegeniiber Feinden (Mensch) wird diese Giftwaffe in der Not
verwendet. Ob sie primér in den Funktionskreis der Beute gehort, vermag
ich nicht zu beurteilen.

Unter den Skorpionen, die teils an sehr trockenes Milieu (Wistenskor-
pione), teils an das feuchte Urwaldmilieu angepafit sind, gibt es kleine,
nur wenige Zentimeter lange Arten, andererseits aber auch sehr grofie von
20 bis 22 Zentimeter Linge (z. B. Pandinus in Afrika). Ihre Giftwirkung
ist zum Teil nicht grofer als die einer Wespe, doch kann sie zuweilen fiir
den Menschen auch lebensgefédhrlich sein. Der Tropenreisende wird gut tun,
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Skorpionen gegeniiber vorsichtig zu sein. Es sind fast durchweg Nachttiere,
die sich durch Licht und Feuerschein anlocken lassen; tagsuber sind sie in
der Regel unter Steinen, in Ritzen usw. verborgen. Manche leben gerne in
menschlichen Wohnungen und verirren sich gelegentlich in abgelegte Klei-
der und Schuhe, zuweilen fallen sie beim Klettern von Dachbalken usw.
herunter. Den besten Schutz bietet eine hinreichende Beleuchtung so lange
man irgendeine Tatigkeit ausibt, bei der riskiert werden muf}, dafl man
unversehens mit einem Skorpion in Beriihrung kommen kénnte. Herum-
tasten in dunkeln oder halbdunkeln Raumen sollte in den Tropen ohnehin
tunlichst vermieden werden.

In bezug auf ihre Lebensweise sind Skorpione duflerst fesselnde Lebe-
wesen, besonders auch hinsichtlich der Brutpflege. Das dufierst komplizierte
Paarungszeremoniell ist auler von J.-H. Fabre bisher nur von ganz weni-
gen Menschen beobachtet worden. Diese Tiere haben eine tberraschend
lange Tragzeit: bis iber ein Jahr! Die Jungen werden zuweilen von der
Mutter unmittelbar nach der Ablage aus den Eihiillen befreit, diese werden
verzehrt. Die winzigen reizenden Jungen sind zunichst noch ganz hell,
weifilich und nehmen erst nach mehreren Tagen bzw. Wochen die Farbung
ihrer Eltern an. Wihrend der ersten Zeit werden sie von der Mutter auf
dem Ricken getragen; oft ist eine Skorpionmutter derart beladen, dafl sie
vollig zugedeckt wird. Kleinste Insekten dienen den niedlichen Kindern als
erste Nahrung; in Gefangenschaft reicht man z. B. Blattlause.

In den meisten tropischen Gegenden, wo neue Europider erscheinen,
erzdhlt man ihnen eine amusante — Ubrigens viele Jahrhunderte alte —
Geschichte vom Skorpion, der Selbstmord begeht. Vielfach werden Skor-
pione, wie andere Gifttiere auch, getotet wo immer sie erscheinen, z. B.
zertreten, mit einem Stein totgeschlagen oder der Skorpion wird zur Unter-
haltung der Zuschauer dem ,Selbstmord® ausgeliefert dadurch, dafl man
ihn in einen Feuerkreis setzt, bestehend aus glihenden Holzkohlen, aus
einem petrolgetrankten Strick oder dergleichen. Der Skorpion versucht
begreiflicherweise, diesem verhdngnisvollen Zirkel zu entrinnen und be-
muht sich an verschiedenen Stellen, einen Ausweg zu finden. Schliefilich —
so wird behauptet — geht er in die Mitte des Kreises, sticht sich selbst in den
Kopf und stirbt.

Diese uralte Anekdote beruht indessen auf mehreren falschen Vorstel-
lungen; ein Skorpionselbstmord ist technisch, physiologisch und psycholo-
gisch unmoglich. Dafl ein Skorpion mit seinem eigenen Stachel den Panzer
seines Kopfes, d. h. des vorderen Cephalothorax durchsticht, ist technisch so
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gut wie ausgeschlossen. Der Skorpion ist auflerdem immun gegen sein
cigenes Gift, was von verschiedenen Forschern experimentell bewiesen
worden ist. Ferner kann ein Skorpion ebensowenig wie irgendein anderes
Tier eine Vorstellung vom Tode haben; dieser vermeintliche Selbstmord
ist also auch tierpsychologisch unmdglich. Max Vachon, der den Skorpionen
1952 eine nahezu fiinfhundertseitige Monographie gewidmet hat, lehnt
den Selbstmord gleichfalls als eine unbegriindete Legende ab.

Der immer wieder aufgetischten Fabel liegt indessen folgender Tat-
bestand zugrunde: natiirlich kann sich ein Skorpion im Feuerkreis aufler-
ordentlich aufregen, hin und her rennen und mit seinem Stachel lebhafte
Bewegungen ausfithren. Wenn er aber durch seine wiederholten Flucht-
versuche, d. h. durch seine Anndherung an die Glut, zu stark erhitzt wird
und gegen 50 ° C zu ertragen hat, dann verféllt er unter Umstinden plétz-
lich in einen komatdésen Zustand. Dieser Wechsel von Abwehr und Be-
wegungslosigkeit wird gewohnlich fir die Folge eines todlichen Stiches
gehalten, der jedoch gar nicht erfolgt ist. Wenn derartige scheintote Skor-
pione aus dem Bereich der tibermédfiigen Hitze entfernt werden, so erholen
sie sich oft ziemlich rasch und der vermeintliche Selbstmérder macht sich
davon.

Giftfische

Ob es Fische gibt, deren Bif§ giftig wirken kann, dhnlich wie bei einer Gift-
schlange, das ist bis heute noch nicht ganz abgeklirt. Im Verdacht stehen
héchstens gewisse Murdnen (Muraenidae), also einige jener aal- oder
schlangenartigen Fische, die in zahlreichen Arten die tropischen Meere be-
wohnen und die auch schon im Mittelmeer vertreten sind. Von einzelnen
Murdnen ist behauptet, aber nie eindeutig bewiesen worden, daf sie beim
Bify Gift aus einer im Gaumen gelegenen Drise in die Bilwunde flieflen
lassen kénnen. Jedenfalls ist der Bifl dieser iiber 1 Meter lang werdenden
Fische schon wegen der mechanischen Wirkung so unangenehm, dafl man
sie nicht mit der bloflen Hand, sondern nur mit einem Netz fassen sollte.
Noch besser ist es — wie bei jedem giftigen oder als giftig verdachtigen
Tier — es in Ruhe zu lassen.

Im dbrigen lassen sich die Gift enthaltenden Fische einteilen, erstens
in solche, die zwar Gift in ihrem Inneren besitzen, es jedoch nicht nach
auflen abgeben kénnen, und zweitens solche, denen Verwundungs- und
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Giftubertragungsapparate zur Verfligung stehen. Im franzosischen Sprach-
gebrauch werden die ersten als Poissons vénéneux bezeichnet, die zweiten
als Poissons venimeux. Ganz allgemein lafit sich dem Tropenreisenden
empfehlen, sich besonders vor solchen Fischen in acht zu nehmen, deren
auflere Gestalt und Lebensweise von der landlaufigen Fischform (Forelle,
Hering) abweichen. Wie schon in der Einleitung zu dieser kurzen Betrach-
tung der Gifttiere hervorgehoben wurde, sind es nicht die guten, lebhaften,
ausdauernden Schwimmer, die sich in den drei Dimensionen flink vor ithren
Feinden zuriickziehen konnen und die sich duflerlich an ihrer glatten Spin-
delform erkennen lassen, welche giftig sind, sondern Giftfische sind in
erster Linie die langsamen, schwerfalligen Formen, die ihren Feinden nicht
durch rasche Flucht zu entgehen vermogen. Sie bedurfen zusatzlicher Waf-
fen zu ihrem Schutz. Je grotesker die Form (Aalartige, Kugelfische, Rochen),
je aufgeloster die Umrisse (Drachenkopf = Scorpaena), je bizarrer die
Fortsitze (Feuerfisch = Pterois), desto eher darf in der Regel angenommen
werden, dafl es sich um Giftfische handelt. Sie soll man weder berihren
noch essen.

Fast gesetzmafig 1t es sich feststellen, wenn von einer Tierart, die als
giftig und gefidhrlich beschrieben war, wahrend einigen Jahren oder Jahr-
zehnten keine schweren Fille bekanntgeworden sind, man zur Annahme
neigt, daf} die ,veralteten® Berichte unzuverldssig und ibertrieben waren
oder dafl die betreffende Tierart iberhaupt nicht gefahrlich ist. So verhielt
es sich mit der Vogelspinne, mit der Krusten- und Schauderechse (Helo-
derma) und auch mit manchen Fischen wie z. B. mit dem Feuerfisch (Pterois).
Es braucht dann wieder einen drastischen Fall, um eine entsprechende Vor-
sicht erneut aufleben zu lassen.

Man muf} daher fast von Glick sagen — so paradox das klingen mag —
daf sich von Zeit zu Zeit wieder ein warnender, aufrittelnder Vergiftungs-
fall ereignet. Mit dem durchaus zu Recht gefirchteten Feuerfisch (Pterois
volitans) trat das Mitte Dezember 1957 im New Yorker Aquarium ein
(wortiber im Januar-Heft 1958 von Animal Kingdom, New York berichtet
wird): Aquarium-Wirter Edward Dols wurde von einem solchen Feuer-
fisch mit drei Stacheln nur wenige Millimeter tief in den rechten Daumen
gestochen. Als er nach 15 Minuten ins Spital eingeliefert wurde, war die
ganze rechte Hand bereits auf den doppelten Umfang angeschwollen und
verursachte fast unertrdgliche Schmerzen, die sich auf Brust und Hals aus-
dehnten. Sofort wurden Penicillin und andere Medikamente injiziert, doch
dauerten die Schmerzen fast wiahrend einer Woche an. Der Unfall er-
eignete sich, als Dols einen harmlosen Fisch fangen wollte in einem Behal-
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ter, in dem sich drei Feuerfische befanden. Der kleinste von diesen geriet
deswegen in Aufregung und stieB blitzschnell gegen die Hand. Die Be-
teiligten glauben, dafl ohne die rasche arztliche Hilfe diese Vergiftung
einen todlichen Verlauf hatte nehmen konnen.

Der Vorfall zeigt wiederum, dafl man im Umgang mit Gifttieren gar
nicht vorsichtig genug sein kann!

Bei den gifthaltigen Fischen ohne Verwundungsapparat ist der Sitz des
Giftes oft das Blut (z. B. Aal) oder verschiedene Eingeweide (z. B. Tetrao-
don = Kugelfisch). Auf seiner Weltreise hat der beriihmte Naturforscher
E. Hedkel ~ wie M. Phisalix (1922, S. 592) berichtet — auf Neu Kaledonien
einen groflen Kugelfisch seziert; nach mehrstiindiger Arbeit stellte sich bei
ihm eine starke Ubelkeit ein. Am folgenden Tag setzte er seine Unter-
suchungen fort, doch verspiirte er bald heftige Kopfschmerzen, mufite er-
brechen, bekam Gelenkschmerzen, Diarrhoe. Spiter kam ein Ausschlag auf
den Handriicken, an den Wangen und auf der Stirn hinzu mit starker Ro-
tung und mit grofien Pusteln. Offenbar geniigte die Berithrung der Einge-
weide des Fisches mit den Héanden, um diese Vergiftungserscheinungen
auszulosen; das Gift mufl durch die unverletzte Haut eingedrungen sein.
Einige Katzen, welche sich iiber den fertig sezierten Fisch hergemacht hat-
ten, wurden am darauffolgenden Tag tot aufgefunden.

Die Verwundungsapparate der Poissons venimeux konnen ganz ver-
schiedenen Ursprungs sein. Im Prinzip ist es immer ein Stachel, der die
Waunde setzt, und in Verbindung damit eine Giftdriise, aus der das Gift
in die Wunde gelangt. Phisalix (1922, Bd. I, S. 499 ff.), Pawlowsky (1927,
S. 121 ff.) u. a. bedeutende Gifttierforscher haben in ihren Werken eine
grofle Zahl derartiger Giftapparate abgebildet. Bei den Stacheln handelt
es sich oft um umgebildete Flossen oder Flossenteile oder um Fortsatze des
Kiemendeckels oder des iibrigen Schadels. Vom Kopf (Trachinus) bis zum
Schwanz (Stechrochen = Trigon) kann fast jeder Korperteil bei irgendeiner
Fischart Trager solcher Giftstacheln werden, die iibrigens nicht selten in
der Wunde abbrechen und auf diese Weise auch noch mechanisch wirken. —
Im Gegensatz zu den Schlangen bestehen aber die Giftapparate der Fische,
wie schon erwidhnt, in keinem Fall, aus besonders ausgebildeten, rohren-
formigen Zahnen, sondern es handelt sich hier um dufiere Kérperanhange
mit dermatogenen (aus der Haut entstandenen) Giftdriisen. Entsprechend
diesem Tatbestand dient die Giftbewaffnung der Fische ausschlieBlich der
Feindabwehr, nicht dem Beuteerwerb, steht also mit anderen Worten rest-
los im Funktionskreis des Feindes.
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Zusammenfassend sei folgendes festgehalten: Fischvergiftungen konnen
erstens zustande kommen durch Verletzungen, verursacht durch Poissons
venimeux, zweitens durch Blut oder Eingeweide (auch -Gasen) von gift-
haltigen Fischen, mit denen man in Berithrung kommt, drittens durch Ver-
speisen von gifthaltigen Fischen. Solche Fischvergiftungen werden in der
Literatur als Ciguatera bezeichnet. Endlich, viertens, kann es zu Fischver-
giftungen kommen durch das Verspeisen von Fischen, die an sich unschad-
lich, jedoch postmortal durch Zersetzung oder die Einwirkung von Bakte-
rien erst nachtriglich giftig geworden sind. Diese letzte Art der Fischver-
giftung heifdt Ichthyismus.

Es soll hier nicht verschwiegen werden, dafl manche Fragen der Gift-
fische und der Fischgifte noch dringend der Abklarung bedarf. In einer Ab-
handlung, die 1943 in der Miinchener medizinischen Wochenschrift (Nr. 8,
S. 149 {f.) erschienen ist, bezweifelt z. B. Schnakenbeck, ob es iiberhaupt
Fischgifte und Giftdriisen bei Fischen gibe. Er stellt die Behauptung auf,
»dafl das Vorhandensein eines typischen Giftes, d. h. eines besonderen, fiir
einen Fisch eigentiimlichen Stoffes, das durch eine Wunde in den Kérper
des Menschen gelangt und Schiddigungen hervorruft, bisher in keinem Falle
bei einem Fische einwandfrei nachgewiesen und deshalb sehr zweifelhaft
ist. Wo auf diese Weise Vergiftungen hervorgerufen werden, handelt es
sich offenbar um Schadigungen durch allgemeine Verunreinigung oder
durch artfremdes Eiweil oder durch bakterielle Infektion.” — Diese Behaup-
tung darf heute allerdings als tiberholt gelten.

Giftige Amphibien

Um Mifiverstindnisse, denen man in den Tropen nicht selten begegnet,
auszuschlieBen, darf hier kurz in Erinnerung gerufen werden, dafl man
unter Amphibien nicht einfach Tiere versteht, die eine amphibische Lebens-
weise fihren, wie etwa Krokodil und Alligator (die zu den Reptilien ge-
horen), sondern Tiere, die zoologisch folgendermaflen definiert werden:
Es sind wechselwarme Wirbeltiere mit meist nackter, d. h. unbeschuppter,
unbepanzerter, dafiir schleimiger Haut; mit Lungen und voriibergehender
oder dauernder Kiemenatmung. Nur einige Salamander haben weder Kie-
men noch Lungen und sind ausschlief}lich auf Haut- und Darmatmung an-
gewiesen, wie z. B. Spelerpes, Desmognathus, Plethodon, Gyrinophilus,
Salamandrina u. a. Als accessorische Atemorgane kénnen dann die Mund-
hohle, Pharynx und Oesophag bedeutungsvoll sein. Den Fischen gegentiber
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unterscheiden sich die meisten Amphibien unter anderem durch den Besitz
von Fiflen, den Reptilien gegentiber durch die Entwicklung mit einer Meta-
morphose.

Die am wenigsten bekannten Amphibien sind die in den Tropen der
alten und der neuen Welt vorkommenden, wurmahnlichen, in der Erde
wuhlenden Schleichenlurche oder Blindwiihlen (Apoda, Gymnophiona,
Coeciliida), die mit sehr feinen Schuppen besetzt sind und von denen man
ungefahr 50 — durchweg ungiftige, vollig harmlose — Arten kennt. Eine
davon, Ichthyophis glutinosa von Ceylon, ist besonders eingehend unter-
sucht worden durch die beiden (schon anlaflich des Seeigels Asthenosoma
urens erwahnten) Basler Naturforscher Paul und Fritz Sarasin. Die beiden
Gelehrten fanden unter anderem, dafl das Weibchen dieser Blindwiihlen
ein Nest anlegt und darin die Eier behttet, indem es sich sorgfaltig darum-
legt. Die Lebensweise der meisten tibrigen Blindwiihlen 1st in den Einzel-
heiten noch recht mangelhaft bekannt; jeder Tropenreisende hat hier Aus-
sicht, willkommene Forscherarbeit zu leisten.

Viel popularer sind die Gbrigen Amphibien, namlich die Schwanzlurche
(Urodela), also die Salamander und Molche mit zirka 150 Arten, sowie
die schwanzlosen Lurche (Anura), d. h. die Gruppe der Frosche und Kro-
ten, deren es nach Barbour (1934, S. 10) etwa 1600 gibt. Die Schwanzlurche
sind in den Tropen sparlich vertreten; in Afrika kommen nur wenige
Arten — z. B. der Rippensalamander (Pleurodeles waltii) — am duflersten
Nord- und Nordwestrand vor. In tropenzoologischer Hinsicht ist also nur
die grofite Amphibiengruppe, die der Frosche und Kréten und ihrer Ver-
wandten von Bedeutung. Immer noch werden Arten entdeckt, so z. B. 1950
die schone kolumbianische Riesenkrote (Bufo blombergi), die 1951 erstmals
in den Bronx Zoo und 1957 durch Peter Ryhiner in den Zircher Zoo
gelangte.

Die meisten dieser Amphibien sind giftig; aber kein einziger Vertreter
vermdchte giftig zu beiflen oder zu stechen. Ein Verwundungs- und Gift-
ibertragungsapparat fehlt immer; die Giftdriisen, die in der Haut liegen,
konnen das Gift zur Abwehr lediglich an die Hautoberflache austreten
lassen. In den meisten Fillen mufl man eine Kréte ganz gehorig kneifen,
bis sie ihr milchweilles, zahflissig-klebriges Giftsekret austreten lafit. Die
Hauptgiftdriisen sitzen meistens als bohnenférmige, punktiert erscheinende
Polster (Parotis) hinter dem Auge und dehnen sich unter Umstanden bis
Uber die Schultergegend aus.
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Weil diesen Amphibien Einrichtungen fehlen, mit deren Hilfe sie ihr
Gift in den Ko6rper von Feind oder Beute hineinstechen oder -spritzen
koénnten, werden sie zu den passiv giftigen Tieren gerechnet — im Gegen-
satz zu den aktiv giftigen (z. B. Fische mit Giftstacheln, Schlangen mit Gift-
zihnen und andere).

Firr die Pharmakologie ist das (kiinstlich ausgezogene) Gift der schwanz-
losen Lurche von grofler Bedeutung, fiir den Tropenreisenden hingegen,
der vor allem unliebsame Begegnungen mit Gifttieren vermeiden mochte,
sind diese Tiere unwichtig. Wenn er sie nicht sehr stark reizt, kommt er
mit dem Gift nie in Bertihrung, ja die Tiere konnen sogar in die Hand
genommen werden, ohne dafl sie ihr Gift austreten lassen. Und wenn es
doch einmal zur Sekretion kommen sollte, so 1afit sich der weifiliche Saft
mit Wasser leicht abwaschen. Selbstverstindlich soll man nicht die giftbe-
schmierten Hinde an die Augen fithren, weil das Entzindungen verursachen
konnte.

Eines der stirksten Amphibiengifte wird von einem winzigen, nur etwa
8 cm grofien, duBerst lebhaften Frosch aus Sidamerika gewonnen. Es han-
delt sich um einen Vertreter der Gattung Dendrobates, iiber dessen genaue
Artzugehorigkeit in der Literatur jedoch oft unklare Angaben zu finden
sind. Vor allem werden immer wieder die beiden Arten Dendrobates tinc-
torius, der sogenannte Farberfrosch, und Dendrobates auratus, der Baum-
steigerfrosch, miteinander verwechselt, worauf u. a. J. A. Oliver erst vor
kurzem (1957) neuerdings hingewiesen hat. Da beide Arten giftig sind,
brauchen wir uns hier um die exakte Identifikation der beiden sehr ahn-
lichen Arten nicht besonders zu bemiihen, immerhin sei festgehalten, daf}
der D. auratus vorwiegend schwarz und griin gefleckt ist, wahrend D. tinc-
torius auf dunklem Grunde einige helle Langsstreifen aufweist. Beide
Arten haben iibrigens eine hochst merkwiirdige Fortpflanzungsgewohnheit:
Das Mannchen tragt die frischgeschliipften Kaulquappen, die sich ihm auf
dem Riicken anheften, in ein Wasserloch, in dem sie sich entwickeln konnen,
und zwar werden mit Vorliebe Wasseransammlungen in Baumhdéhlen,
Astlochern, Blattscheiden usw. in der Hohe der Kronen von Urwaldbau-
men aufgesucht. Die Bezeichnung Baumsteigerfrosch ist also eine recht
treffende. Dem iiberaus erfolgreichen Reptilien- und Amphibien-Plleger
W. Senfft ist es tbrigens schon vor Jahrzehnten gelungen, die ungewohn-
liche Brutpflege von Dendrobates auratus im Terrarium genau zu beo-
bachten. Er hat dariber (1936) eine gut illustrierte Arbeit verdffentlicht.

E. N. Pawlowsky (1927, S. 372) schildert die tierqualerische Methode der
Giftgewinnung fir den Farberfrosch (Dendrobates tinctorius) folgender-
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maflen: ,Das Hautsekret dieser Art und anderer Arten derselben Gattung
ist sehr giftig. Die Vertreter der sidamerikanischen Stimme Noanamas,
Cunas und Chockoes fangen diese Frosche, um ein Pfeilgift zu bereiten,
dabei fait man sie nicht mit bloflen Hinden, da die Hautausscheidung des
Farberfrosches Jucken verursacht. Dem gefangenen lebendigen Frosch
durchsticht man mit einem Stdbchen den Mund und eine Extremitit und
halt den Frosch Giber das Feuer. Unter der Wirkung der Hitze scheidet sich
aus den Hautdrisen eine gelbliche milchige Flussigkeit aus, mit welcher
die Enden der Pfeile benetzt werden. Das Gift eines einzigen Frosches ge-
niigt, um 50 Pfeile zu vergiften, welche nach dem Eintrocknen ihre todbrin-
genden Eigenschaften lange beibehalten.®

In ganz ahnlicher Weise findet nach J. A. Oliver (1957 S. 84) die Gift-
gewinnung auch bei Dendrobates auratus statt, der von Ost-Panama bis
nach Nicaragua verbreitet ist, einschlieflich der Panama-Inseln Taboga
und Taboguilla, wihrend der Farberfrosch in Siidamerika eine weit gro-
fere Verbreitung hat. Von diesem Frosch ist ibrigens — wie sein Name an-
deutet — auch behauptet worden (z. B. von Hans Gadow 1909 S. 272), daf}
er in Brasilien auch beniitzt werde, um Papageien zu verschénern, beson-
ders die griinen Amazonen. Die Vogel sollen zu diesem Zwecke gerupft
und die nackten Hautstellen mit einem solchen Frosch eingerieben werden.
Die nachwachsenden Federn sollen dann schon gelb anstatt griin werden.
Indessen ist es nie gelungen, diese Angabe zu bestitigen, worauf J. A.
Oliver in seinem erwidhnten Aufsatz hinweist.

Im tbrigen wird von manchen Indianerstimmen auch das Gift (Parotis-
driisen-Sekret) der groflen, in Stidamerika oft massenhaft vorkommenden
Aga-Krote (Bufo marinus) zum Vergiften von Pfeilen verwendet. In Ko-
lumbien dient das Sekret des Frosches Phyllobates melanorhinus (Brachy-
cephalidae) als hochwirksames Pfeilgift.

Dafl man sich durch die Berithrung von Kroten Warzen zuziehen kann,
ist bekanntlich reiner Aberglaube.

Bisher sind nur ganz wenige tropische Froschlurche beschrieben worden,
deren blofle Bertihrung schon Giftwirkungen zur Folge haben kann. Diese
zwei bisher bekannt gewordenen Ausnahmen seien hier kurz behandelt:

1. Hyla vasta. Dieser Riesenlaubfrosch, der tiber 12 Zentimeter lang
wird, mit den Hautfransen lings des ganzen Unterkiefers und mit

den groflen Saugscheiben an den Fingern und Zehen, lebt auf Santo
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Domingo. Wenn man ihn mit der Hand beriihrt, so verspiirt man ein
ziemlich starkes, unter Umstanden sogar ein schmerzhaftes Brennen.
Nach Mertens (1940, S. 225) leben diese Riesenlaubfrosche tagsiiber
hoch oben in den Baumkronen zwischen Bromelien und Orchideen ver-
borgen und steigen erst nachts zu den Gewassern herunter, um zu ba-
den.

2. Hyla venulosa. Dieser von Mexiko stidwirts verbreitete Giftlaubfrosch
unterscheidet sich durch seine warzige Haut von den sonst eher glatt-
hautigen Vertretern der Gattung Hyla. Wird das Tier angefafit, so
scheiden seine Hautdriisen ein weifdes, klebriges Sekret aus, der Fanger
muf} bald niesen und bekommt einen heftigen Katarrh, den sogenann-
ten Froschkatarrh. Bei empfindlichen Menschen pflegt dieser schon aus-
zubrechen, wenn sie nur in die Nahe eines solchen Frosches kommen.

Die Symptome halten indessen gewohnlich nur 4 bis 5 Stunden an
(Smith 1941).

Giftige Echsen

Es ist eine eigentiimliche, auf der ganzen Welt zu beobachtende Tatsache,
dafl viele vollig harmlose Eidechsen von den verschiedensten Menschen-
rassen fur giftig gehalten werden. In Wirklichkeit sind von den rund 3000
Eidechsen-Arten nur zwei sicher giftig; eine dritte Art steht im Verdacht,
giftig zu sein. Also nur rund ein Promille aller Eidechsen kénnen zu den
Gifttieren gerechnet werden. Vielleicht ist das Ziingeln der Eidechsen und
der zweizipflige Bau ihrer Zunge schuld daran, dafl man sie an so vielen
Orten der Erde fur giftig hilt, indessen hat ja die Zunge bei keinem einzi-
gen Tier auch nur das geringste mit Giftigkeit zu tun. In allen Fillen —
bei Eidechsen und Schlangen — ist die Zunge ein vollkommen harmloses
Organ, das nur der Orientierung, d. h. dem Tasten und der Geruchswahr-
nehmung dient. Kein einziges Reptil sticht mit der Zunge!

Die zwei erwahnten Giftechsen sehen einander sehr ahnlich; es sind
beides Vertreter derselben kleinen Familie der Krustenechsen (Heloder-
matidae) und beide haben fast dieselbe geographische Verbreitung in Me-
xiko, Neumexiko und in den Wiistengebieten von Arizona. Es handelt sich
um Heloderma suspectum, das sogenannte Gila-Tier (Gila monster) und
um Heloderma horridum. Im englischen Sprachgebrauch werden sie tref-
fend als beaded lizards, als Glasperleneidechsen bezeichnet, weil ihre vor-
wiegend gelbrot und schwarz gefdrbte Schuppenhaut wie mit Glasperlen
bestickt aussicht. Beide Arten sind typische Anpassungsformen an das
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extrem trockene Wiistenmilieu; die etwa 60 Zentimeter Linge erreichenden
Echsen sind imstande, in ihrem riibenférmigen Schwanz Fettreserven an-
zulegen. Uber ihr Freileben ist wenig bekannt; in Gefangenschalt werden
sie hauptsachlich mit frischen Eiern und Hackfleisch ernahrt.

Sitz des Giftapparates bei den Krustenechsen ist — im Gegensatz zu den
Giftschlangen — der Unterkiefer. Unter dem vorderen Teil jeder Unter-
kieferhalfte liegt eine Giftdrise (Speicheldriise), welche durch mehrere
Ausfuhrginge mit den gefurchten Giftzihnen des Unterkiefers in Ver-
bindung steht. Uber die Gefédhrlichkeit der Krustenechsen liegen wider-
sprechende Berichte vor (Ditmars 1933, S. 169, Pawlowsky 1927, S. 251,
Phisalix 1922 Bd. 2, S. 196, Taschenberg 1909, S. 218). Einerseits wurden
einige schwere, sogar todliche Bififalle gemeldet, die zeitlich allerdings
ziemlich weit zuriickliegen (1882), andererseits wurde vielfach die Auffas-
sung vertreten, dafl von einer gefahrlichen Giftigkeit kaum die Rede sein
konne. Manche Reptilien-Liebhaber, die Krustenechsen in ihren Terrarien
pflegen, behandelten diese Tiere schlieBlich mit einer erstaunlichen Unvor-
sichtigkeit. Im Jahre 1939 hat sich dann endlich wieder ein Bif}fall ereig-
net, Uber welchen der betroffene, H. Mitsch (1939, S. 269 {.) selber berich-
tete. Beim Reinigen des Terrariums wurde er von einer Heloderma suspec-
tum 10 Zentimeter oberhalb der Handwurzel gebissen:

,1ch erweiterte die Bifistelle sofort und versuchte durch starke Blutun-
gen wenigstens einen T'eil des Giftes zu entfernen. Bereits nach 20 Minu-
ten begann der Arm stark zu schmerzen und an der Bifistelle bedeutend an-
zuschwellen. Nach weiteren 10 Minuten traten duflerst starke Angstgefiihle
auf. Das Gift wirkte bald darauf auf das Respirationszentrum und verur-
sachte eine starke Abnahme der Atmung. In Anschlufl daran begann das
Herz sich durch erhohte Tatigkeit bemerkbar zu machen. Ein starker
Schweiflausbruch und ein grofles Gefihl der Schwache veranlafiten mich,
mich hinzulegen. Am unangenchmsten waren die Atmungsbeschwerden.
Ich versuchte nun nach Verlauf von einer Stunde, mich zu erheben, was
mir auch unter Aufbietung aller Krifte gelang... Ich versuchte darauf,
das Zimmer zu verlassen und 6ffnete die Tiir. Wieder setzte mein Erinne-
rungsvermogen aus. Ich fand mich nach 20 Minuten auf einem Stuhl in der
Mitte des Zimmers sitzend. Den Entschluf}, das Zimmer zu verlassen, hatte
ich nicht ausgefihrt, war aber eigenartigerweise zu dem Stuhl gelangt.
Diese Storungen haben sich noch mehrmals innerhalb von 20 Stunden wie-
derholt! Ich vergal} z. B. bei dem Umbinden des Kragens den Binder, auch
wollte ich durchaus ohne Jacke auf die Strafle ... Erst nach 6 Stunden be-
gann die Atmung wieder einigermaflen regelmafig zu werden, wahrend
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ich noch tiber 5 Tage starke Herzschmerzen behielt... Auch war 24 Stun-
den lang die Harnabsonderung unterbunden. Hand und Unterarm blieben
noch tber eine Woche stark angeschwollen, jedoch verschwand die bliu-
liche Farbung bereits nach 30 Stunden. Wochenlang spiter noch war ich
nicht in der Lage, mit diesem Arm auch nur kleinere Lasten zu tragen..."

Bei der berthmten Tiergiftforscherin Mme Marie Phisalix, Paris, die
am 6. Juni 1911 von einer 40 Zentimeter langen Heloderma in den rechten
Zeigefinder gebissen wurde, dauerten die Beschwerden sogar fiinf Monate
lang, obgleich die Biflwunde stark blutete und sofort mit Wasser ausge-
waschen worden war. Die duflerst schmerzhatte Biflstelle schwoll rasch an
und verfdrbte sich purpurn. Schon 5 Minuten nach dem Bif} stellten sich
Blutleere im Kopf und Schwindel ein, jedoch kein Erbrechen. Hinzu kamen
Schweillausbriiche, starke Mudigkeit, kurze Ohnmachten, Schwache usw. —
Jedenfalls geht aus diesen zwei geschilderten Fallen hervor, dafl die Kru-
stenechse zu den recht gefahrlichen Gifttieren gerechnet werden muff. —
Im New Yorker Zoo ist tibrigens beobachtet worden, dafl Krustenechsen,
wenn man sie sehr stark reizt, ihr Gift auf eine kurze Entfernung zu spuk-
ken vermégen, jedoch lange nicht so zielsicher wie die giftspuckenden
Schlangen, von denen noch ausfiihrlich die Rede sein wird. Alles, was bis
heute tber die beiden giftigen Heloderma-Arten bekannt geworden ist,
haben Ch. M. Bogert und R. M. del Campo 1956 in einer mustergiiltigen
Monographie zusammengefafit.

Was die fragliche dritte Giftechse betrifft, so handelt es sich um die mit
den Krustenechsen nahe verwandte, derselben Familie angehorende, jedoch
in Borneo vorkommende Lanthanotus borneensis. Von dieser seltenen Echse
gibt es in den wissenschaftlichen Sammlungen der Welt nur ganz wenige
Exemplare; iber ihre Lebensweise und tiber die vermutete Giftigkeit ist
noch fast nichts bekannt. Es wire daher eine sehr dankbare Aufgabe fiir
zuklnftige Borneo-Reisende, den zahlreichen, seit Jahrhunderten unbeant-
wortet gebliebenen Fragen um dieses eigentiimliche Reptil grindlich nach-
zugehen,

Giftschlangen

In Anbetracht der bereits im Abschnitt tber die Herkunft des Giftes be-
tonten Tatsache, dal der Giftapparat der Schlangen nichts Primares, son-
dern etwas im Laufe der Stammesgeschichte allmahlich Entstandenes sei,
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darf man nicht erwarten, zwischen ungiftigen und giftigen Schlangen eine
scharfe Grenze vorzufinden. Einzelne Gruppen von heute lebenden Arten
reprasentieren Entwicklungsstufen von recht ungleicher Hohe. Giftdrise,
Giftleitung, Giftzahn und Verhalten bildeten nicht von allem Anfang an und
bilden heute nicht bei allen Arten eine funktionelle Einheit. Das eine oder
andere Element kann fehlen oder auf einer primitiveren Stufe verharren.
So gibt es in der Tat Schlangen, die beispiclsweise Gber einen wohlent-
wickelten Giftapparat verfiigen, denen aber das entsprechende Verhalten,
d. h. die Einsatzmoglichkeit dieser Waffe gegeniiber Feinden dauernd
oder zeitweise fehlt. Die in Indien haufige Pamaschlange (Bungarus fascia-
tus), die ein Gift dhnlich dem der Kobra besitzt, wird nach den iberein-
stimmenden Feststellungen verschiedener Forscher nur nachts gefahrlich;
am Tage ist Bungarus nicht zum Beiflen zu bringen. So berichtet z. B. Mell
(1929, S. 232): ,Man kann ihn tags schlagen, qualen, stechen, képfen, auf
den Boden fest- und wieder losnageln — er bleibt Phlegmatiker bis zum
Selbstmorde, und es ist meines Wissens eine Leistung, die noch niemand
gelungen ist, einen geschlechtsreifen Bungarus tagsiiber zum Beiflen zu
bringen.“ — Der auf Java tatig gewesene Arzt und vorziigliche Schlangen-
kenner Felix Kopstein (1930, S. 359) wollte die Wirkung eines Bungarus-
Bisses am Huhn untersuchen; aber das Huhn stieg auf die Schlange und
pickte an ihr herum. ,,Ich reizte sie auf jede nur migliche Weise, nahm den
Schlangenhals in die Zange und prefite den Kopf aufs Huhn: sie biff doch
nicht. Da blieb keine andere Wahl, als ein wenig Gift aus der Driise zu
pressen und dieses in Verdiinnung dem Huhn intramuskulédr in den Ober-
schenkel zu spritzen.®

Gewisse Seeschlangen (Hydrophiidae), obgleich sie tiber ein duferst
wirksames Gift verfligen, kénnen unbedenklich in die Hand genommen
werden (Werner 1900, S. 96), weil sie so gut wie nie beiflen und ihren Gift-
appart ausschlieBlich im Funktionskreis der Beute verwenden. Manche For-
scher haben auf den pazifischen Inseln beobachtet, dafl solche Seeschlangen
den Kindern als Spiclzeug dienen. Da es aber ungefdhr 50 Arten von See-
schlangen gibt — darunter nachweislich sehr gefdhrliche — dirfen solche
Erfahrungen nicht verallgemeinert werden. Das gilt grundsatzlich fir alle
Einzelerfahrungen mit Gifttieren: oft zeigt ihre Gefahrlichkeit Schwan-
kungen je nach der Jahres- oder Tageszeit, Temperatur, Erndhrungszu-
stand, Geschlecht, Stimmung und je nach der augenblicklichen Situation.

Hier handelt es sich also darum, die Bedeutung der verschiedenen Ele-
mente zu zeigen, welche die typische Giftschlange charakterisieren bzw.
die Schwierigkeiten, die sich bei der Abgrenzung der Giftschlangen gegen-
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tiber den nicht giftigen Schlangen ergeben. In diesem Zusammenhang miis-
sen wir natiirlich vor allem Extremfélle betrachten. Zu diesen gehort
zweifellos auch eine aulBerordentlich schlanke, grine, einer Liane zum Ver-
wechseln ahnlich sehende Baumnatter (Uromacer oxyrhynchus), die in His-
paniola vorkommt. Thre Zahne sind solide und erscheinen also fiir die Gift-
fihrung als durchaus ungeeignet, und trotzdem wirkt ihr Bif§ bei kleineren
Beutetieren — Eidechsen und Froschen — lahmend oder sogar todlich; eine
Giftwirkung ist daher unzweifelhaft (Mertens 1940, S. 178, 245). Wieder
anders liegen die Verhiltnisse bei der gewohnlichen Ringelnatter (Natrix
natrix): Sie gilt als Urbild einer harmlosen Schlange, besitzt indessen eine
Speicheldrise, die mit Recht als Giftdrise bezeichnet wird; denn Phisalix
und mehrere andere Forscher (Kraus und Werner 1931, S. 6) fanden in
dieser Oberlippendriise ein Gift, welches dem Viperngift sehr dhnlich ist.
Der Ringelnatter und anderen aglyphen Schlangen fehlen lediglich die
Giftzahne, durch die sie das Gift in die Blutbahn von Beute oder Feind
einfUhren konnten. Ihre Oberlippendrise miindet frei in die Mundhohle
und bei der Ringelnatter kommt hinzu, dafl sie praktisch niemals beifit. -
Diese und dhnliche Tatbestinde geben Anlafl zu der scheinbar paradoxen
Redensart von den Giftdrisen ungiftiger Schlangen; Pawlowsky (1927,
S. 305) widmet den Giften ungiftiger Schlangen ein ganzes Kapitel.

Mit alledem soll dargetan werden, dafl es demjenigen, der den Uber-
blick Giber die rund 2500 verschiedenen Schlangenarten hat, gar nicht leicht
fallen kann, eindeutig Giftschlangen und nicht giftige zu unterscheiden,
wie das in der Praxis immer wieder von ihnen verlangt wird. Diese fur
den Auflenstehenden so einfache Unterscheidung ist in Wirklichkeit oft
gar nicht moglich. Erst recht mufl nachdriicklich gewarnt werden vor ge-
wissen Rezepten, die dem Tropenreisenden von solchen gelegentlich mit
auf den Weg gegeben werden, die sich als Kenner ausgeben, um giftige und
ungiftige Schlangen auf den ersten Blick zu erkennen, z. B. am dreieckigen,
deutlich vom Rumpf abgesetzten Kopf, am kurzen Schwanz, am plumpen
Kérper, an den schlitzférmigen Pupillen usw. Es kann nicht genug betont
werden, dafl es derartige Rezepte nicht gibt!

Andererseits ist es offenkundig, dafl es fir den Menschen mehr oder
weniger gefahrliche bzw. harmlose Schlangen gibt; es mufl daher fir un-
sere praktischen Zwecke ein objektives Kriterium gefunden werden. Unter
einer Giftschlange sei hier eine solche verstanden, die am Oberkiefer jeder-
seits erstens eine Giftdriise, zweitens eine zum Zahn fihrende Leitung
(Ductus venosus) und drittens einen gefurchten oder rohrenférmigen Gift-
zahn besitzt. Es sei ausdriicklich betont, dafl diese Umschreibung der Gift-
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schlange eine willkiirliche, weniger fiir wissenschaftliche, als fiir praktische
Zwecke bestimmte ist. Mit mindestens gleicher Berechtigung gibt Phisalix
(1922, Bd. 2, S. 223) folgende Definition: ,Pour nous sont venimeux tous
les Serpents qui possedent une glande buccale a sécrétion toxique, quelle
que soit la dentition, qui suffit toujours & inoculer cette sécrétion par
morsure faite, soit a la proie pendant 'engagement de celle-ci, soit a
I’homme, soit aux animaux.”

Die vorhandene oder fehlende Beifilust sei hier (in unserer Charakteri-
sierung der Giftschlangen) nicht als entscheidender Faktor gewertet. In-
dessen ist noch darauf hinzuweisen, daf} nicht jede Giftschlange gefahrlich,
aber auch nicht jede ungiftige harmlos ist. Namentlich die groflen und
grofleren ungiftigen Arten, die Riesenschlangen (Boiden), von denen ein-
zelne vielleicht 10 Meter Lange erreichen, vermogen, wenn sie in die Enge
getrieben oder sonst stark gereizt werden (Kritische Reaktion), durch ihre
Bisse, unter Umstdnden auch durch die Umschlingung mit ihrem musku-
l6sen Korper recht unangenehm, zuweilen auch gefdhrlich zu werden. Die
vielen spitzen, schrag nach hinten gerichteten Zahne konnen betrachtliche
Wunden reiflen und brechen zuweilen in der Wunde ab; nicht selten kom-
men Infektionen hinzu. Bei Riesenschlangen ist die starke Verkiirzung der
Kieferknochen und die damit verbundene Verminderung der Zahnzahl
noch nicht eingetreten, wie sie fur die hochentwickelten Giftschlangen
typisch ist, sondern diese weisen in ihrer Mundhéhle nicht weniger als
sechs Zahnreihen mit ungefdhr hundert Zahnen auf. Erstens ist jeder Un-
terkieferast (Dentale) reich bezahnt, zweitens das lange, kammférmige
Maxillare, drittens das Gaumenbein (Palatinum) und seine Verlangerung
gegen hinten, das Fligelbein (Pterygoid). Dieser dreifache Satz ist dop-
pelt, ndmlich auf jeder Seite, ausgebildet, und meistens kommt vorn in der
Mitte noch die Bezahnung des Zwischenkiefers (Intermaxillare) hinzu. Man
darf also wirklich sagen, dafl der Rachen einer Riesenschlange von Zahnen
starrt.

Daf} Riesenschlangen den Menschen als eine Beute betrachten und ent-
sprechend behandeln, mag sich in ganz auflerordentlich seltenen Fillen
einmal ereignen, vielleicht nachdem die Auseinandersetzung mit dem Men-
schen als Feind begonnen hat. Kopstein (S. 77) veroffentlichte zwei derar-
tige Dokumente iber das Verschlungenwerden von Menschen (Malayen)
durch Python-Schlangen. Technisch, d. h. in bezug auf Kraft, Schlingver-
mogen und Verdauung wire eine grofle Riesenschlange ohne weiteres in
der Lage, Menschen, erst recht kleinwiichsige, zu verzehren. Die Umschlin-
gung der Beute erfolgt ja so blitzartig, dafl das menschliche Auge, ebenso
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wie beim Zustofen einer Giftschlange, gar nicht in der Lage ist, den Einzel-
heiten zu folgen. Wenn je der Mensch durch eine Riesenschlange in eine
gefihrliche Situation gerit, dann ist weder Revolver noch Gewehr, sondern
nur das Messer die richtige Waffe. Das Durchschieflen, ja sogar das Ab-
trennen des Schlangenkopfes bildet keinen physiologischen Anlafl zum
Lésen der Umschlingung, wohl aber die Durchtrennung der gewaltigen
Langsmuskeln.

Obgleich — wie betont — Riesenschlangen (Boiden) niemals giftig in dem
vorher umschriebenen Sinne sind, durfen die folgenden Angaben tber
die Maximalgrofien der gréfiten Arten in diesem Zusammenhang vielleicht
doch von Interesse sein. Die Angaben der einzelnen Autoren zeigen ge-
wisse Abweichungen — verstandlicherweise. Aber trotz dieser Differenzen
1af3t sich die Reihenfolge der Groéflenordnung ziemlich deutlich feststellen.
Das genaue Messen von Riesenschlangen ist namlich nicht ganz einfach; es
ist sogar aullerordentlich schwierig, wenn die Tiere noch leben oder wenn
sie in der Totenstarre sind. Die fiir das Messen glinstigste schnurgerade
Haltung ist unbiologisch und kann ausgerechnet von vielen Riesenschlan-
gen wegen thres Wickelschwanzes unméglich eingenommen werden. Viel-
fach werden auch nicht die ganzen Schlangen — lebend oder tot — gemes-
sen, sondern die abgezogenen Haute, und diese sind erfahrungsgemafl sehr
dehnbar. Fur jede Messung sollte man also eigentlich noch die naheren
Umstédnde angeben.

Giftspuckende Schlangen

Das Spucken alsbiologische Erscheinung hat noch wenig Beachtung gefunden.
Ganz verschiedenes Material wird gespuckt: in erster Linie Speichel, aber
auch andere Driisensekrete (Schleim) und sogar Mageninhalt, z.B. beirLama,
Guanako und anderen Kamelartigen. Vielfach wird nur frisches Wasser
(Sufl- oder Meerwasser), von auflen aufgenommen, wieder ausgespuckt, z. B.
beim Walrofl, wo das im Dienste der Nahrungsaufnahme erfolgt. Der in
den stidasiatischen Tropen vorkommende Schiitzenfisch (Toxotes jaculator)
schiefit mit einem kriftigen Wasserstrahl 1 bis 2 Meter weit nach seiner Beute
(Insekten), die sich aullerhalb des Wassers befindet.

Hier steht jedoch ausschliefllich das Giftspucken der Schlangen zur Dis-
kussion. Da das Schlangengift modifizierter Speichel ist, handelt es sich
um Speichelspucken. Dieses kommt bei den Schlangen wahrscheinlich zu-
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stande durch das heftige Ausatmen bzw. Auspressen der Luft, wobei dcr
austretende Lufstrahl Speichel, d. h. Gift, mitreifit. Angesichts der mit
machtigen Luftreservoiren versehenen, tibrigens asymmetrisch ausgebilde-
ten Lungen ist dieser Luftstrom sehr kriftig und weitreichend. Wie Kraus
und Werner (1931, S. 103) mit Recht hervorheben, ist ein solches Gift-
spucken theoretisch bei jeder Schlange und Echse denkbar, die einen kraf-
tigen Luftstrom und giftigen Speichel zu erzeugen vermag.

Unter giftspuckenden Schlangen werden hier indessen nur solche verstan-
den, bei denen das Giftspucken eine gebriduchliche, in den entsprechenden
Situationen regelmaflig angewandte Walffe darstellt. Manche dieser Schlan-
gen tragen wegen dieser eigentiimlichen Spezialitit bezeichnende Namen,
so z. B. die afrikanische Speischlange (Naja nigricollis), von den Franzosen
Serpent cracheur, von den Engldndern Spitting snake, von den Portugiesen
Cobra cuspideira genannt, oder die auf Java vorkommende Naja tripu-
dians sputatrix (Sputatrix = die Spuckerin). Mit dieser Art hatte der be-
reits mehrfach zitierte F. Kopstein (1930, S. 351) auf Java mehrere Zusam-
menstofie, von denen hier der folgende wortlich wiedergegeben sei:

»,Beim Auspacken blies mir eine frisch gefangene, 11/: Meter lange Spei-
schlange mit solcher Energie ins Gesicht, daf} ich die feinen Tropfchen
deutlich auf der Hand und in den Augen fihlte. Ich wusch die Augen mit
Borwasser aus und am nachsten Tag war das leicht brennende Gefuhl ver-
schwunden. Bald darauf zeigte ich diese Schlange einem Kollegen; diesmal
nattlirlich vorsichtiger aus gréferer Entfernung. Sie war wegen ihrer unge-
wohnlichen Wildheit ein besonders gutes Demonstrationsobjekt; sobald
man sich threm Kopf nadherte, 6ffnete sie ihren imposanten, handbreiten
Schild und lie} ein tiefes, boses Zischen horen. Trotzdem wir nun zwei
Meter weit von ihr fern blieben. .., spuckte sie uns doch ins Gesicht, und
wieder brannten die Augen ein paar Stunden lang; aber nicht mehr.®

Kopstein wollte die ausgespritzte Flissigkeit naher untersuchen und hielt
zu diesem Zwecke seiner Schlange eine saubere Glasscheibe hin. Bald war
das Glas mit groferen und kleineren Tropfchen bedeckt; sie wurden mit
Kochsalzlésung gemischt und einem Reisfinken eingespritzt, der nach weni-
gen Minuten starb. — Gelegentlich wurde ndmlich — zu Unrecht! - behaup-
tet, die von den spuckenden Schlangen ausgespritzte Flussigkeit sei kein
Gift. Durch verschiedene Experimente ist das indessen eindeutig bewiesen
worden (Kraus und Werner 1931, S. 103). Nicht immer zeigt die Giftwir-
kung bei den angespuckten Menschen einen so harmlosen Verlauf wie in
beiden erwahnten Fallen. Ein Forscher, der im Buitenzorger zoologischen
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Laboratorium von einer Schlange ins Gesicht gespuckt worden war, ver-
spiirte ein sehr starkes Brennen in den Augen und blieb drei Tage lang
vollig blind. Man sollte daher nie versiumen, Brillen anzulegen, wenn man
mit giftspuckenden Schlangen zu arbeiten hat. Sie vermogen das Spucken
oft wahrend ldngerer Zeit, z. B. einer Viertelstunde lang mit kurzen Un-
terbrechungen fortzusetzen, wobei erstaunliche Mengen Gift verspritzt
werden. Im Leipziger Zoo spuckte eine Naja tripudians sputatrix zuweilen
zehnmal nacheinander; das von vorgehaltenen Glasscheiben gewonnene
Gift totete weille Mduse, denen es eingespritzt wurde, in kurzer Zeit.

Praktisch bedeutsam und tierpsychologisch hochinteressant ist die Tat-
sache, daf} die giftspuckenden Schlangen ihre Ladungen auch dem Men-
schen immer mit auffallender Zielsicherheit in die Augen schieflen. Fiir
das Tier ist das natiirlich sehr zweckmiflig: der Feind wird geblendet, und
die Schlange findet Gelegenheit, sich ruhig zurlickzuziehen. Das Giftspucken
der Schlangen stellt also ganz eindeutig einen Akt der Feindabwehr, eine
hochst wirksame Leistung im Funktionskreis des Feindes dar. Eine Ver-
wendung des Spuckens im Funktionskreis der Beute ist bisher nicht be-
kannt geworden.

Wie vollstindig ein Feind durch diese auf Distanz wirkende Giftwalffe
ausgeschaltet werden kann, zeigt ein Erlebnis von F. W. Fitzsimons, dem
langjdhrigen Direktor des berithmten Schlangenparkes in Port Elizabeth
(Stdafrika). Zu Beginn seiner einzigartigen Schlangenpraxis begegnete er
auf einem Ritt durch den siidafrikanischen Busch einer Speischlange (Naja
nigricollis) und versuchte, sie mit Hilfe des Gewehrlaufes auf den Boden
zu pressen; das flinke Geschopf vermochte jedoch mehrmals auszuweichen.
Pl6tzlich spuckte es aus einer Entfernung von 1,2 Meter Fitzsimons in die
Augen, was ein starkes Brennen und voéllige Blindheit zur Folge hatte. In
seiner verzweifelten Lage versuchte er, sich durch Einfiihren von Speichel
in die brennenden Augen Linderung zu verschaffen, doch verfiel er bald in
einen tiefen Schlaf. Das Gift mufl durch die Augen den Weg in die Blut-
bahn gefunden haben. Gliicklicherweise blieb das Pony in der Ndhe und
wieherte, so dafl Fitzsimons nach einer Weile erwachte, sich zu seinem
Reittier tasten und sich von ihm nach Hause bringen lassen konnte, wo er
die Augen in Milch badete und nach zehn Tagen genesen war (Curran
und Kauffeld 1987, S. 151). Heute wiirde man in solchen Fillen Waschun-
gen mit Borwasser vornehmen, das sich gegen das Gift spuckender Schlan-
gen immer bewahrt hat.

Vorlibergehende Blindheit, verursacht durch giftspuckende Schlangen,
ist im Freien sowohl wie in Tiergirten und Tierhandlungen beobachtet
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worden, ja es kam sogar zu Fallen von dauernder Blindheit (Curran und
Kauffeld 1937, S. 151). Loveridge hat festgestellt, daBl auch nach 10 oder
20 Giftschiissen der Vorrat einer spuckenden Schlange noch keinesfalls er-
schopft ist, und er berichtet von einem Warter des Londoner Zoo, der beim
Offnen einer Schlangensendung aus Westafrika von einer giftspuckenden
Schlange in die Augen getroffen wurde. Ein Jahr nach diesem Zwischenfall
waren seine Augen noch nicht beschwerdefrei und es stellte sich Nacht-
blindheit ein (Pope 1937, S. 95). Ditmars (1937, S. 169) hat im New Yor-
ker Zoo beobachtet, dafl es zu unangenehmen Wirkungen kommen kann,
wenn eingetrocknetes Gift spuckender Schlangen von den Schauscheiben der
Terrarien — wo es sich in Augenhdhe der Zoo-Besucher ansammelt — ab-
gekratzt wird. Mikroskopisch kleine Teilchen wirbeln dabei in der Luft
herum und gelangen unter Umstédnden in die Atemwege der mit der Rei-
nigung Beschaftigten.

Ditmars (1937, S. 167 {f) hat ferner interessante Versuche dariber an-
gestellt, wie weit die spuckenden Schlangen ihr Gift zu schieflen vermdogen.
Naja nigricollis bringt es auf 2,4 Meter, kann also mit Leichtigkeit in die
Augen eines aufrecht stehenden Menschen treffen. Auf flachem Boden be-
tragt die Reichweite sogar 3,6 Meter — Die Technik des Spuckens ist noch
nicht in allen Einzelheiten restlos abgekldrt: Die typischen spuckenden
Schlangen besitzen als Vertreter der Proteroglyphen bzw. Elapiden kurze,
gefurchte, unbewegliche, also starr nach unten gerichtete Giftzihne vorn
im Oberkiefer. Die Zdhne stehen also senkrecht zur Richtung des Gift-
schusses. Ditmars, der spuckende Schlangen mit Hilfe von vorgehaltenen
Glasscheiben aus stehender und liegender Stellung beobachtet hat, kommt
zum Schluf}, dafl das durch Muskeldruck angetriebene Gift bei leicht ge-
6ffnetem Mund in zwei getrennten Strahlen direkt aus den Giftzahnen
ausgespritzt wird, und zwar mit blitzartiger Geschwindigkeit, wiahrend die
Schlange mit dem Mund eine schnappende Bewegung ausfiithrt. Der Kopf
ist dabei nach oben gerichtet, die Zdhne nach vorn; denn im Augenblick
des Schusses wirft die aufgerichtete Schlange den Kopf zurtick. Der gleich-
zeitig austretende Luftstrom — so glaubt Ditmars - kann vielleicht den Flug
des Giftes unterstiitzen. In diesem Falle liegt also die Schufirichtung des
Giftes senkrecht zur Liangsachse des Kopfes, in der Richtung der Gift-
zahne. Nach menschlichen Empfinden wird dadurch das Zielen — das durch-
weg mit unheimlicher Prazision erfolgt — sehr erschwert.

In seinem dlteren Werk (Reptiles of the World 1933, S. 215) gab Dit-
mars eine etwas abweichende Darstellung der Spucktechnik: Er nahm an,
dafl die Schlange den Mund geschlossen hilt, aber so, dafl die beiden Gift-
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zahne des Oberkiefers seitlich neben dem Unterkiefer frei hervorragen;
mit ihnen wiirde dann bei rasch zurtickgeworfenem Kopf nach den Augen
des Feindes gezielt. — Curran und Kauffeld (1937, S. 150) nehmen an, daf}
das Gift durch Muskeldruck aus den Zahnen geprefit und durch den krafti-
gen Luftstrom rechtwinklig abgelenkt und transportiert wird. Kraus und
Werner (1931, S. 103) fanden, das Ausspritzen des Giftes werde dadurch
bewerkstelligt, ,dal sehr schnell und heftig Luft aus den Lungen ausge-
stoflen und durch den Luftstrom das aus den Giftzahnen austretende Gift
zerstaubt wird®. — Mell (1929, S. 93) macht ausschlieflich den austretenden
Luftstrom eines heftigen Atemstofles fir das Zerstauben des Giftes ver-
antwortlich, das nach seiner Vorstellung als hingende Tropfen in die
Mundhéhle eintritt. Boker (1937, Bd. 2, S. 125) vertritt merkwiirdigerweise
sogar die Auffassung, dafl das Giftspucken der Schlangen eine rein passive
Nebenerscheinung sei, indem der erregten, sich zum Beiflen vorbereitenden
Schlange das Gift unwillkiirlich aus den Zdhnen tropfe oder spritze. Er
ubersieht dabei, dafl Zahn- und Schufirichtung ungefdhr senkrecht auf-
einander stehen, dafl weit entfernte Ziele prézis getroffen werden und daf}
das typische Spucken nur bei einer verhidltnismifig sehr kleinen Zahl von
besonders spezialisierten Arten vorkommt.

Eine hochst willkommene Abklarung uber das Giftspucken gewisser
Schlangen hat neuerdings Ch. M. Bogert (1954), der Reptilien-Spezialist
des American Museum of Natural History in New York geliefert. Zu-
nachst fihrt er aus, dal die Bezeichnung Giftspucken nicht ganz zutreffend
sei, weil es sich im Grunde um ein regelrechtes Giftspritzen handle, das in
typischer Weise bei Kobraartigen vorkomme, deren Giftzahnstruktur sich
von nicht-spritzenden Verwandten deutlich unterscheide: Bei den beillen-
den Arten ist die Giftoffnung - ahnlich wie bei einer Injektionsnadel —
nahe der Spitze gelegen und ldnglich, schlitzformig. Bei giftspritzenden
Arten hingegen ist die Offnung weniger lang, sondern mehr rundlich und
naher der Zahnbasis gelegen. Bei den Giftspritzern ist zudem der Gift-
kanal im Innern des Zahnes ellbogenartig zur Oberfliche gebogen; das
durch Muskeldruck ausgespritzte Gift tritt daher senkrecht zur vorderen
Zahnkurvatur aus.

Bogert leitete Wasser unter Druck durch isolierte Zihne von Giftsprit-
zern und fand, dafl das Wasser senkrecht zum Zahn aus der engen OIf-
nung austrat. Afrikanische und asiatische Spritzer zeigten dieselbe Zahn-
struktur.
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Diese paar Hinweise aus der Literatur zeigen erstens, daff das Gift-
spucken der Schlangen keineswegs leicht zu nehmen ist, kann es doch
schwere Augenerkrankungen, sogar Erblindung zur Folge haben, und dafl
es zweitens in seinen Einzelheiten durchaus mangelhaft erforscht ist. Auch
hier hat jeder Tropenreisende noch Gelegenheit — mit der notigen Vor-
sicht! — willkommene Forschungsarbeit zu leisten. Besonders wertvoll waren
hier auch Film-, wenn moglich Zeitlupen-Belege. - Wer irgendwie mit gift-
spuckenden Schlangen zu arbeiten hat, sollte nicht versdumen, gutsitzende
Augenglaser (Autobrille oder ganze Gesichtsmasken) zu benttzen; zur The-
rapie hat sich Borsdure (Borwasser) am besten bewdhrt. — Weil hier noch so
manches abzuklaren ist, seien hier die bisher als spuckend bekannten Arten
kurz aufgezihlt:

Typische giftspuckende Schlangen

Afrika Naja nigricollis (Spitting cobra, Serpent cracheur)

Sudafrika  Hemachatus (=Sepedon, Merremia) haemachates (Ring-
hals-Kobra)

Sundainseln Naja tripudians sputatrix

Aufler diesen drei typischen (obligatorischen) giftspuckenden Schlangen
gibt es in verschiedenen Tropengegenden weitere Arten, bei denen diese
Spezialitit lange nicht diesen hohen Entwicklungsgrad erreicht hat, die
aber doch gelegentlich Gift zerstduben, ausblasen oder wegschleudern kon-
nen, was librigens grundsitzlich, wie erwdhnt, bei jeder Giftschlange mog-
lich ist. Zu den nicht-typischen (fakultativen), gelegentlichen, schlecht zie-
lenden Spuckern werden in der Literatur besonders noch folgende Arten

gerechnet:

Afrika  Naja melanoleuca Pitman (1938, S. 224)
-— Naja haje Pitman (1938, S. 224)
— Bitis (verschieden Arten) Kraus und Werner (1931, S. 103)
Amerika Crotalus (verschiedene Arten) Kraus und Werner (1931, S. 103)
Asien Dipsadomorphus (verschiedene Arten) Kraus und Werner (1931, S. 103)
— Naja naja Mell (1929, S. 9‘)
— Vipera russellii Mell (1929, S. 93)
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Die Giflzahne

Wie schon im Abschnitt tiber die Herkunft des Giftes angedeutet worden
ist, sind die Giftzdhne nach Bau, Lage und Beweglichkeit nicht bei allen
Schlangen gleich. Alle haben sich aus primitiven, soliden Zahnen ent-
wickelt und der Grad der Vollkommenheit des Giftapparates, in welchem
die Zihne einen wichtigen Bestandteil bilden, liefert — neben anderen
Merkmalen - dem Schlangensystematiker die Grundlage fiir den Stamm-
baum dieser Reptilien und damit fiir eine nattrliche Einteilung der rund
2500 Schlangenarten. Die einzelnen Schlangenfamilien reprasentieren also
gewissermafien Stufen der stammesgeschichtlichen Entwicklung.

Als Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Giftschlangen dirfen die
solidzahnigen Nattern (aglyphe Colubriden) gelten. Von hier aus gibt es
zwel Moglichkeiten: Es bildeten sich vorn in der Mundhdhle, also am Vor-
derende des Oberkieferknochens (Maxillare) gefurchte, starre Giftzdahne.
Dieser Zustand ist heute noch kennzeichnend fiir die friher als protero-
glyphe Nattern (Proteroglypha) bezeichnete Schlangengruppe, die in der
neueren Literatur als Elapidae figuriert. Dazu gehoren z. B. alle Verwand-
ten der Kobras, die Mambas usw. Von diesen Landgiftschlangen hat sich
im indo-australischen Gebiet im Laufe der Stammesgeschichte eine Gruppe
sehr stark an das Leben im Meer angepafit: die echten Seeschlangen (Hy-
drophiidae). Auch sie haben gefurchte, starre Giftzihne vorn im Oberkie-
fer, wie ithre Ahnen auf dem Festland.

Es ist wichtig, sich zu merken, dafl die Elapiden und Hydrophiiden starre
und kurze, also verhidltnismaflig stumpfe Giftzihne besitzen. Ihnen ist es -
im Gegensatz zu den noch zu besprechenden Réhrenzihnern (Soleno-
glypha) — nicht moglich, die Giftzdhne nach vorn aus der Mundhaohle her-
auszustrecken. Sie sind — im Vergleich zu den Réhrenzahnern — oft so kurz,
dafl man sie in der Mundhéhle in den Schleimhautfalten richtig suchen muf§
und unter Umstinden ibersehen kann. Mit der relativen Kiirze und
Stumpfheit dieses Giftzahntyps hangt es wohl auch zusammen, dafl manche
dieser proteroglyphen Schlangen ihre Beute oder ihren Feind nicht nur
blitzartig beiflen und wieder loslassen, sondern oft festhalten und Kaube-
wegungen ausfihren, um das Gift in wirksamen Dosen ins Gewebe zu
bringen. Der Unterschied in der Giftzahnldnge bei Elapiden und Soleno-
glyphen geht aus den folgenden Beispielen deutlich hervor:
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Proteroglypha (Elapidae) nach Mell (1929, S. 90)

Art Giftzahnlange
Bungarus fasciatus (China) maximal 5-3,5 mm
Najanaja von 1 m Korperlinge 3,5 mm
Najanaja von 1,2 m Kérperlinge 5 mm
Najanaja von 2 m Korperlange 7 mm
Ophiophagus Naja hannah von 3,1 m Kérperlange 5,5 mm
Ophiophagus Naja hannah von 4 m Korperlange 10 mm
Solenoglypha

Art Giftzahnlange
Echis carinata von 1,0 m Korperlange 13 mm
Trimeresurus anamallensis von 0,38 m Korperlange 5 mm
Trimeresurus mucrosquamatus von 0,8 m Korperlange 10 mm
Trimeresurus mucrosquamatus von 1,0 m Korperlange 15 mm
Agkistrodon acutus von 1,8 m Korperlange 21 mm
Lachesis mutus von 3,4 m Korperlange 35 mm
Bitis gabonica von 1,7 m Koérperlange fast 50 mm

Dieses letzte Beispiel ist Pitman (1938, S. 270) entnommen; es handelt
sich dabei um ein Riesenexemplar der Gabunviper von nahezu 9 Kilo Ge-
wicht. Das Tier wurde 1983 im Mabira Forest (Uganda) lebend gefangen.
Seine Giftzahne sind die grofiten, die bisher iiberhaupt bei irgendeiner
Giftschlange gemessen worden sind.

Die Giftzahne der Proteroglyphen diirfen — wie der Vergleich mit denen
der Solenoglyphen deutlich ergeben hat — als kurz und starr charakterisiert
werden. Dafd es indessen auch hier eine Ausnahme gibt, war zu erwarten.
Diese Ausnahme bilden die beriihmten afrikanischen Mambas, die alle
der Gattung Dendroaspis angehoren. Bei diesen giftigen Baumschlangen
sind die Giftzahne beweglich, d. h. der verkirzte, nur noch die Giftzahne
tragende Oberkiefer (Maxillare) kann so gedreht werden, dafl sich die ge-
furchten Giftzahne nach vorn, also gegen auflen richten. Insofern, aber nur
insofern, ist der Giftapparat der Mambas ahnlich wie derjenige der Roh-
renzahner.

Aus der grofien Gruppe der aglyphen Nattern, gewissermaflen der Mut-
terlauge der Giftschlangen, lassen sich aufler den eben besprochenen Pro-
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teroglyphen noch andere Giftschlangen ableiten, ndmlich die Opistho-
glyphen, die einen zweiten wichtigen Stamm von Giftschlangen reprasen-
tieren. Das sind Nattern, die ganz hinten im Rachen, am hinteren Ende
des kammformigen Maxillarknochens einige verldngerte, gefurchte, mit
Giftdrisen in Verbindung stehende Giftzdhne tragen. Im allgemeinen sind
die Opisthoglyphen oder Boiginen (wie sie neuerdings genannt werden)
aus zwei Griunden fir den Menschen nicht sehr gefdhrlich: erstens weil
ihr Gift in der Regel kein besonders wirksames ist und zweitens, weil die
kleineren Arten dieser Gruppe kaum imstande sind, ihre weit hinten im
Maul befindlichen, starren Giftzahne gegeniiber dem Menschen tiberhaupt
in Aktion zu bringen. Nur wenn dinne Finger oder etwa die Spannhaut
zwischen Daumen und Zeigefinger von einer opisthoglyphen Schlange ge-
faflit werden, kann sie ohne Schwierigkeit mit den ungiinstig gelegenen
Giftzahnen zubeiflen. In der Tat werden denn nur selten gefédhrliche
Opisthoglyphen-Bisse gemeldet. Eine Ausnahme bildet hier die dem Men-
schen gelegentlich verhdngnisvoll werdende stidafrikanische ,Boomslang*
(Dispholidus typus), deren Giftwirkung in der letzten Zeit namentlich
durch Grasset und Schaafsma (1940) untersucht worden ist. Kopfschmerzen,
schmerzhafte Anschwellung und starke Verfarbung, Erbrechen, Blutungen
aus Schleimhéduten und Kollaps sind die Folgen des Bisses, die sechs bis
acht Tage anhalten konnen, bevor eine Besserung eintritt. Dem Bif} eines
kleinen Exemplares einer solchen Dispholidus fiel in tragischer Weise am
26. September 1957 Karl Patterson Schmidt in Chicago, einer der bedeu-
tendsten Reptilienforscher der Welt, zum Opfer.

Von diesen Opisthoglyphen oder Boiginen werden stammesgeschichtlich
diejenigen Giftschlangen abgeleitet, welche den technisch vollkommensten
Giftapparat besitzen: Die altweltlichen Vipern und Ottern (Viperidae)
einerseits und die fast ausschliefilich neuweltlichen Grubenottern und
Klapperschlangen (Crotalidae) andererseits. Beide (Viperidae und Crota-
lidae) bilden zusammen die Gruppe der Réhrenzahner oder Solenoglyphen,
d. h. ihre Giftzidhne sind nicht nur gefurcht, sondern das Gift fliefit von der
Basis bis zur spitzennahen Uffnung in einem geschlossenen Kanal. Dieser
Giftzahntyp ist gewissermaflen die vollkommene Injektionskanile. Sie
ist — im Gegensatz zu den Protero- und Opisthoglyphen (ohne Mamba) —
auch sehr beweglich, d. h. der stark verkiirzte, zum Giftzahnhalter gewor-
dene Maxillarknochen ist beweglich, so daf} der Giftzahn, der hier ohne-
hin viel linger ist als bei den iibrigen Giftschlangen, nach vorn aus der
Mundhohle herausgestreckt werden kann. Das ist in der Praxis deswegen
bedeutsam, weil Schlangen meistens in kleinen Stoffsdckchen transportiert
werden. Solenoglyphe konnen mit ithren vorstellbaren Zahnen durch den
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Stoff hindurchstechen; dadurch ist schon mancher bedauerliche Unfall ent-
standen.

Der urspriinglich kammférmige, hier extrem verkiirzte Maxillarknochen
tragt aufler den Giftzihnen keine anderen. Normalerweise sind nur zwel
Giftzahne sichtbar, namlich in jeder Oberkieferhalfte einer. In der Ruhe-
lage, d. h. bei geschlossenem Mund, zuweilen auch beim Gdhnen, sind
diese vollig in Schleimhauttaschen eingebettet und an das Mundhéhlendach
angelegt; erst zur Biflvorbereitung werden sie nach vorn aufgerichtet und
treten aus ithren Scheiden heraus. Nun ist die Lebensdauer, d. h. die Funk-
tionstiichtigkeit eines solchen Giftzahnes beschrankt: er stumpft sich durch
den Gebrauch ab oder er bricht ab, z. B. wenn die Schlange in der Erregung
auf einen harten Gegenstand gebissen hat.

Fiir diesen Fall — es handelt sich ja um die einzige Waffe des Tieres —
ist von der Natur vorgesorgt worden; es sind bereits Ersatzzihne vorge-
bildet. Sie liegen im Grunde der Zahntasche, oft eine ganze Anzahl; denn
fir den Ersatzzahn ist auch schon wieder ein Nachfolger in Ausbildung
begriffen usw. Es kann vorkommen, dafl zwei gleichgrofle Giftzahne un-
mittelbar hintereinander stehen, nimlich dann, wenn der alte Zahn bald
abgestoflen wird. Neuere Untersuchungen haben ergeben, dafl die Gift-
zdhne periodisch abgestoflen werden, ob sie abgentitzt sind oder nicht. In
der Regel werden sie verschluckt und zwar alle paar Wochen, mindestens
aber alle paar Monate, passieren den ganzen Magen- und Darmkanal und
werden mit dem Kot zusammen entleert. Wer regelmiflig den Kot gefan-
gener oder freilebender Giftschlangen untersucht, kann sich in kurzer Zeit
eine ansehnliche Sammlung von Giftzihnen anlegen.

Daf sich der R6hrenzahn nicht nur durch seine erstaunliche, nach Tempo
und Umfang liberraschende Beweglichkeit, sondern auch durch seine be-
deutende Linge vom Zahntyp der Protero- und Opisthoglyphen unter-
scheidet, ist bereits betont worden. Die absolut grofite Liange mit nahezu
5 Zentimeter wird — soweit bis heute bekannt ist — bei der Gabunviper
(Bitis gabonica) erreicht, die relativ grofite Lange (verglichen mit der
Gesamtlinge des Tieres) bei der eigentiimlichen afrikanischen Viperiden-
Gattung Atractaspis, welche mehrere Arten umfafit. Hier liegt ein inter-
essantes Beispiel einer ausgesprochenen Uberentwicklung vor: die Gift-
zahne sind so lang, dafl es der Schlange kaum mehr méglich ist, den Mund
gentigend weit aufzureiflen, um die gewaltigen Giftzahne tberhaupt in
Funktion treten zu lassen. Manchmal gelingt es ihr nur, einen der tiber-
dimensionierten Zdhne einigermaflen aufzurichten, wahrend der andere
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zuruckgeklappt bleibt und mitunter gleiten beide Zdhne aus dem mihsam
geoffneten Maul seitlich am Unterkiefer vorbei wie die Hauer eines
Moschustieres oder eines chinesischen Wasserrehbockes, so dal sie kaum
mehr in die Ausgangsstellung zurlckgebracht werden konnen. Trotzdem
sind durch diese nicht einmal meterlange und meistens verborgen im Boden
withlende Schlange beim Menschen schon schwere Vergiftungen, ja sogar
Todesfalle verursacht worden. Pitman (1938, S. 293) erwidhnt z. B. einen

solchen Fall aus dem Sudan, wo ein Erwachsener sechs Stunden nach dem
Bif§ starb.

Der Abschnitt iiber die Giftzahne der Schlangen darf nicht abgeschlossen
werden ohne eine ausdrickliche Warnung: Bei Europdern besteht vielfach
die Auffassung, dafl die sogenannten Schlangenbeschworer, denen sie in
Afrika und im tropischen Asien begegnen, durchweg Scharlatane seien, die
mit Giftschlangen arbeiten, denen sie die Giftzihne ausgebrochen haben.
Das kommt zweifellos vor, darf jedoch unter keinen Umstinden verall-
gemeinert werden. Ich selbst hatte Gelegenheit, in Indien und in Afrika
Schlangen der Gattungen Naja und Bitis zu untersuchen, die von Schlan-
genbeschworern zur Vorfihrung verwendet worden sind; ihr Giftapparat
war vollkommen intakt! In Marokko beobachtete ich einen Schlangenbe-
schworer, der sich mit den Gifthaken einer lebenden Puffotter (Bitis arie-
tans) auf der Stirn blutende Wunden beibrachte, so dafl Blut und Gift sich
sichtbar in sehr ausgiebiger Weise mischten. Zweifellos sind manche dieser
Gaukler immun. Es kommt immer wieder zu schweren und schwersten
Unfaillen, wenn ,aufgekldarte® Europder, von der Harmlosigkeit solcher
Schlangen tiberzeugt, sie anfassen und dadurch den Beschworer blofistellen
wollen. Begreiflicherweise dulden diese die Einmischung trotz scheinbarem
Protest; denn fir sie gibt es keine bessere Reklame, als wenn einer der
ungldubigen Zuschauer gebissen wird und an den Folgen stirbt, wie das
schon wiederholt vorgekommen ist.

Aber auch in solchen Fillen, wo die Schlangengaukler ithren Tieren die
Giftzihne ausgebrochen haben, ist langst nicht jede Gefahr ausgeschal-
tet: erstens konnen die Ersatzzihne bald in Funktion treten und zweitens
ist die Schlange immer noch im Besitze einiger anderer Zihne, die an sich
mit dem Giftapparat nichts zu tun haben, die jedoch Hautwunden zu er-
zeugen vermogen, in welche das bei jedem Zubeiflen ohnehin ausgeprefite
Gift nur zu leicht den Weg findet.

Die Kunst der guten Schlangenbeschworer beruht auf einem ganz ande-
ren Prinzip, ndmlich auf einer ausgezeichneten Kenntnis des Verhaltens
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threr Schlangen und auf einer oft geradezu virtuosen Verwertung ihrer
Reaktionsweisen. Der Schlangenbeschérer weil ganz genau, wie seine
Schlange auf bestimmte Reize und Provokationen reagiert. Bekanntlich
wird die Schlange nicht durch Musik beeinfluf}t; denn sie besitzt kein
Auflenohr, kein Trommelfell und keine Paukenhohle. Sie hort also nichts,
sondern sie reagiert auf die prazis dosierten Bewegungen des Schlangenbe-
schworers, seiner Kleider oder Musikinstrumente.

Die gehorlosen Schlangen, jedenfalls die von den Schlangenbeschworern
verwendeten Arten, reagieren besonders lebhaft auf optische Reize; unter
Umstanden so stark, dafl sie dadurch vollkommen in Anspruch genommen
werden. Deswegen ist es moglich, eine Schlange mit der einen Hand optisch
vollstandig zu binden und gleichzeitig die andere Hand vorsichtig unter
ihren Korper zu schieben. Auf diese Weise a8t sich selbst ein frisch ge-
fangenes Tier unter Umstidnden beliebig herumtragen — allerdings mit
cinem nicht geringen Risiko! Auf den Auflenstehenden macht das natiir-
lich den Eindruck, als ob die Schlange vom Beschworer gebannt oder hyp-
notisiert ware. Die Zunft der Schlangenbeschworer besitzt heute indessen
keinen Trick mehr, fiir den nicht eine einfache biologische Erklarung ge-
geben werden konnte. Jeder gute Terrarienwiérter in irgendeinem Zoo
konnte daher auch als Schlangenbeschworer auftreten, wenn es ihm gestat-
tet ware, sich und das Publikum solchen Risiken auszusetzen.

(1) Diese Ubersicht tiber die Familien der Schlangen, die nur in gewissen
Einzelheiten von den Stammbaumen abweicht, die von anderen Autoren
aufgestellt worden sind, geht aus von den etwa 60 Arten umfassenden
Boiden oder Riesenschlangen als Basis, und zwar deswegen, weil diese
reprasentativen, altertiimlichen Geschopfe bei rein dufierlicher Betrachtung
noch am deutlichsten die Spuren ihrer Saurier-Vergangenheit aufweisen.
Schlangen stammen ja von echsenartigen Vorfahren ab; sie haben im Laufe
ihrer langen stammesgeschichtlichen Entwicklung schliefilich ihre Extre-
mitaten eingebiift. Die Boiden besitzen noch Reste (Rudimente) von Hin-
terbeinen, die in Form von kraftigen Krallen auf beiden Seiten des Klo-
akenspaltes liegen. Diese merkwiirdigen Organe haben nicht nur eine
Reduktion, sondern auch einen vollstindigen Bedeutungswandel erfahren.
Fir die Fortbewegung sind sie ganzlich bedeutungslos geworden, doch
spielen sie eine wichtige Rolle im Funktionskreis der Fortpflanzung. Bei
verschiedenen Arten werden sie beim Paarungszeremoniell vom Mann-
chen in Aktion gebracht, d. h. sie werden abgespreizt, geraten in eine fast
vibrierende Bewegung, haken zwischen den Schuppen des Weibchens ein,
so dafl diese Bewegung auf einen ganzen Bezirk von Schuppen tibertragen
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Ubersicht iiber die 12 Schlangen-Familien

(@) Typhlopidae (3) Leptotyphlopidae (4) Uropeltidae (5) Anilidae
Blindschlangen Engmaulschlangen Schildschwianze Rollschlangen

AN

(1) Boidae
Riesenschlangen

(6) Xenopeltidae
Regenbogenschlangen

(7) Colubridae

Nattern
Aglypha * Opisthoglypha
Colubrinae (gefurchte Giftzahne hinten)
Boiginae
(8) Amblycephalidae
Dickkopfschlangen
* Proteroglypha * Solenoglypha
(gefurchte Giftzdhne vorn) (Rohrenzahne)
(9) * Elapidae
Giftnattern
(10) * Hydrophiidae (11) * Uiperidae (12) * Crotalidae
Seeschlangen Vipern, Ottern Grubenottern,
Klapperschlangen

Die mit * bezeichneten Gruppen sind giftig.

Die dem folgenden Text vorausgestellten Nummern beziehen sich auf die ent-
sprechende Numerierung dieser Ubersicht.

wird. Im minnlichen Geschlecht sind denn diese Afterklauen wesentlich
stirker ausgebildet als im weiblichen; sie dienen daher geradezu zu Ge-
schlechtsbestimmung am lebenden Tier. - In diese archaische Gruppe von
Schlangen, die fast rein tropisch ist, gehoren u. a. die populdrsten Riesen-
schlangen wie Python, Boa, Anakonda usw.
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(2) Um die Boiden als Schwerpunkt gravitieren sozusagen vier kleinere
Schlangenfamilien, klein sowohl im Sinne der geringen Artenzahl, als vor
allem auch der bescheidenen Kérpergrofie (meistens weniger als 1 Meter).
Die artenreichste Gruppe ist die der Typhlopiden oder Blindschlangen. Es
handelt sich um wurmahnliche Geschépfe mit wurméahnlicher Lebensweise.
Wie ihre groflen Verwandten, die Boiden, sind auch sie fast rein tropisch
und kommen zur Hauptsache in der alten Welt vor. Einige Arten besitzen
an der Schwanzspitze einen harten Dorn als mechanische Waffe, mit der
die sonst vollig harmlosen Tiere den Finger zu iberraschen vermégen.
Es sind noch Spuren von Beckenknochen vorhanden, die jedoch dufierlich
nicht sichtbar sind. Nur der Oberkiefer ist bezahnt.

(3) Auch die Engmaulschlangen (Leptotyphlopiden, frither Glauconiden)
gehoren zu den altertimlichen Verwandten der Boiden. Sie weisen im
Roéntgenbild noch deutliche Beckenrudimente auf, flihren eine ahnliche
Lebensweise wie die Typhlopiden im Boden und gleichen ihnen auch
duflerlich in Farbe, Form und Grofle, jedoch sind bei ihnen die Oberkie-
fer zahnlos; nur die Unterkiefer sind bezahnt. Die Leptotyphlopiden fin-
den sich in den Tropen der alten und der neuen Welt.

(4) Die Schildschwanze (Uropeltiden) tragen ihren Namen deswegen, weil
sie am Schwanzende einen merkwiirdigen, oft mit feinen Stacheln ver-
sehenen Schild besitzen. Wahrscheinlich dient dieser als Verschlufl ihrer
Bodenrdhren, in denen sie unterirdisch leben; nach der Auffassung von
Barbour (1934, S.76) liegt hier also ein Fall von Phragmose vor, d.h.
vom Verstopfen eines Erdbaues mit Hilfe eines besonders dazu ausge-
bildeten Korperteils. Bei den Uropeltiden sind beide Kiefer bezahnt;
Spuren von Becken und Hinterextremitaten fehlen. Die geographische Ver-
breitung beschriankt sich auf Indien und Ceylon.

(5) Die Rollschlangen (Anilidae, friher Ilysiiden) sind gleichfalls Boden-
withler von zylindrischem Kérperquerschnitt. Thre Heimat sind die alt-
und neuweltlichen Tropen ohne Afrika. Einer der bekanntesten Vertreter
ist die bereits im Abschnitt tiber psychologische Waffen erwahnte Rot-
schlange (Cylindrophis rufus), die Ular kapala dua (,Schlange mit den
zwei Kopfen®), wie sie wegen der eigentiimlichen Kopfschwanzverkehrt-
heit von den Malayen genannt wird.

(6) Die Regenbogenschlangen (Xenopeltiden) stellen die kleinste aller
Schlangenfamilien dar; sie besteht ndmlich nur aus einer einzigen Art,
der wegen ihres wunderbaren Metallschimmers Regenbogenschlange ge-
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nannten Xenopeltis unicolor. Sie kommt in Siidostasien und auf den
Sundainseln vor, wird nur 1 Meter lang und lebt im Boden. Thre aus
Froschen und Eidechsen bestehende Beute wird gewohnlich nach unterir-
dischem Anschleichen gepackt, umschlungen und unter die Oberfliche ge-
zogen. Lebensweise und Verwandtschaftsbezichungen dieser isolierten
Schlange sind von Mertens (1943, S. 213-220) ausfihrlich geschildert wor-
den. Daf} diese Art in die nidchste Verwandtschaft der Boiden gehort, wird
von den mafigebenden Autoren tbereinstimmend angenommen, hingegen
sind einige der Auffassung, dal sie zwischen den Boiden und den Colu-
briden eine Mittelstellung einnimmt, wie das in der Ubersicht zum Aus-
druck kommt (Afranio do Amaral 1930, S. 11), wihrend andere die Auf-
fassung vertreten, dafl Xenopeltis das Bindeglied zwischen den Boiden
und den Aniliden bildet (Mahendra 1938, Mertens 1943). Neuerdings wird
die in Mexiko und Zentralamerika vorkommende frither fiir eine Boide
gehaltene Schlange Loxocemus ebenfalls zu den Xenopeltiden gerechnet
(C. H. Pope 1955, S. 175).

(7) Jedenfalls steht fest, dafl aus der bisher besprochenen Gruppe von
solidzahnigen, altertiimlichen Schlangen, deren Kern die Boiden bilden,
die grofle Gruppe der Colubriden (Nattern) stammesgeschichtlich abzu-
leiten ist, also die Hauptmasse aller Schlangen, die mindestens 1600 Arten,
d. h. rund zwei Drittel der heute lebenden Schlangen umfafit. Nach Pope
(1937, S. 178) gehoren etwa 1200, also fast die Halfte aller Schlangen zur
Unterfamilie der Colubrinen, die solide, ungefurchte Zdhne aufweisen
(Aglypha), und rund 400 Arten zu den Boiginen oder Opisthoglypha, in
deren Rachen ganz hinten einige verldngerte, gefurchte Giftzdhne sitzen.
Hier also, zwischen den Unterfamilien der Colubrinen und der Boiginen,
ist der Entstehungsort der ersten Giftschlangen in dem S. 174 definierten
Sinn. Aber es kann nicht genug hervorgehoben werden, dafl es eine scharfe
Trennung zwischen giftig und ungiftig nicht gibt; denn die Zahnstruktur
ist in dieser Grenzgruppe sehr labil, worauf z. B. Meise und Henning
(1935, S. 139 f.) mit Recht hingewiesen haben, und es wird sogar sehr oft
unwahrscheinlicher, dafy zwischen aglyphen und opistoglyphen Nattern in
der bisher ublichen Weise unterschieden werden kann, weil es sich immer
herausstellt, dafl die Merkmale verschwimmen. Praktisch bedeutet das, dafy
man keine unbekannte Schlange als vollkommen harmlos behandeln soll.

(8) Die Dickkopfschlangen (Amblycephaliden, Dipsadinae) bilden eine
sehr kleine Familie von sehr grazilen, grofdugigen Baumschlangen, die sich
auf das Fressen von Schnecken spezialisiert haben, auch von Gehause-
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schnecken, die mit den spitzen Zahnen aus dem Haus gezerrt werden. Wohl
im Zusammenhang mit der Spezialisierung auf diese verhdltnismaflig
kleine Beute fehlt ithnen die Kinngrube, jene elastische, unbeschuppte Haut-
partie zwischen den Unterkieferdsten, welche bei den meisten anderen
Schlangen die gewaltige Ausdehnung des Schlundes beim Verzehren
grofler Beutetiere erleichtert. Die Dickkopfschlangen sind vornehmlich in
Stidostasien, in kleiner Anzahl auch in Siidamerika zu Hause.

(9) Die Giftnattern (Elapiden) stellen die zweitgrofite Schlangenfamilie
dar; sie sind fir Australien ganz besonders typisch, kommen jedoch in
zahlreichen Arten auch in Afrika, Asien und Amerika vor. Mit Ausnahme
der Mambas (Dendraspis) besitzen sie starre und verhaltnismafig kurze,
gefurchte Giftzihne vorn in der Mundhohle, weshalb sie auch als Protero-
glyphen bezeichnet werden, Zu den Elapiden gehéren u. a. die prachtvoll
gefarbten zentral- und siidamerikanischen Korallenottern, die indischen
Brillenschlangen und die typischen giftspuckenden Arten. Thr Gift wirkt
vorwiegend neurotoxisch (Nervengift).

(10) Seeschlangen (Hydrophiiden) gibt es in Wirklichkeit, und zwar in
etwa 50 Arten, die hauptsachlich im indo-australischen Gebiet weit ver-
breitet sind. Es handelt sich — entgegen gewissen immer wieder auftau-
chenden Zeitungsmeldungen - nicht um riesige Monstren, sondern durch-
weg nur um kleinere Tiere von 1 bis 1,2, im Maximum 3 Meter Lange. Ein
besonderes Kennzeichen der Seeschlangen ist der ruderformige, seitlich
stark abgeplattete Schwanz. Sie lassen sich als an das Leben im Meer an-
gepafite Elapiden auffassen.

(11) Unter den Viperiden werden die Vipern und Ottern zusammenge-
fafit. Es sind altweltliche Réhrenzihner mit sehr langen, beweglichen
Gifthaken. Der Kopf ist meistens sehr breit, der Schwanz kurz und der
Koérper dick und gedrungen. Ihre Gift ist — wie das der Crotaliden — vor-
wiegend haemotoxisch (Blutgift). In diese Gruppe gehoren u. a. die afrika-
nische Puffotter, die Gabun- und Nashornviper, die afrikanisch-indische
Sandrasselotter (Echis), die indo-malayische Kettenviper (Vipera russellii)
usw.

(12) Die Grubenottern (Crotaliden) sind gewissermaflen die Neuwelt-
vipern, obgleich sie auch einige wenige Vertreter in Asien besitzen. Die
Bezeichnung Grubenotter nimmt Bezug auf ein merkwiirdiges Organ, wel-
ches auflerlich als eine Vertiefung zwischen Auge und Nasenoffnung (un-
gefdhr in der gleichen Grofle) in Erscheinung tritt. Es handelt sich um ein
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Sinnesorgan, das im Dienste der Temperaturempfindung steht und wel-
ches das Auffinden der Beute — auch nach dem Biff — erleichtert. Die Crota-
liden, welche auch die grofle Gruppe der Klapperschlangen umfassen, be-
sitzen neben den Viperiden den vollkommensten Giftapparat und stellen
tberhaupt auch hinsichtlich ihrer Intelligenz, die hochstentwickelten Schlan-
gen dar. Ihr Gift ist, wie erwdhnt, vorwiegend haemotoxisch. Zwar be-
sitzt gerade die einzige Klapperschlange, welche von Norden her weit nach
Stidamerika vordringt, die Schauerklapperschlange oder Cascabel (Crota-
lus terrificus) in ihrem Gift eine stark neuro-toxische Komponente, welche
Erblindung, Atemstillstand und oft eine vollstindige Lahmung der Hals-
muskulatur bewirkt, so dafl der Kopf eines gebissenen Menschen nach allen
Richtungen herunterfillt. Das gab friher Anlafl zu dem Glauben, daf}
diese Schlangen den Menschen das Genick brechen.

Unter den Crotaliden haben besonders die mit einer Schwanzrassel ver-
sehenen beiden Gattungen Crotalus und Sistrurus die Aufmerksamkeit der
Forscher auf sich gezogen. 1940 hat ihnen H. K. Gloyd in Chicago eine
umfangreiche Monographie gewidmet. 1956 ist das zweibdndige, nahezu
1500 Seiten umfassende Monumentalwerk Giber die Klapperschlangen von
L. M. Klauber in San Diego erschienen. Es handelt sich bei diesem, im
Laufe von Jahrzehnten zusammengetragenen einzigartigen Werk nicht nur
um eine Art Enzyklopddie der Klapperschlangenkunde, sondern der
Schlangenkunde tberhaupt. Obgleich von Hause aus Ingenieur, hat sich
der Verfasser derart in diese ungewdhnlich faszinierende Tiergruppe ein-
gearbeitet, daf er heute als die grofite Autoritit auf diesem Gebiete aner-
kannt wird. Natirlich sind in diesen zwei Binden auch alle denkbaren
Angaben tber Schlangengift und Billbehandlung enthalten, angefangen
von den ersten magischen Maflnahmen bis zu den modernsten therapeu-
tischen Methoden.

Zusammenfassend lassen sich die Giftschlangen schematisch folgender-
maflen gruppieren:

Giftzahne hinten (wenig gefdhrlich) Giftzahne vorn (sehr gefahrlich)
e ——— N
Opisthoglypha Proteroglypha Solenoglypha
——— —"
Giftzahne starr, mit Furche Giftzdhne beweglich, Rohre
Boiginae Elapidae Viperidae
Gefahrlichste Art: Hydrophiidae Crotalidae
Dispholidus typus, Afrika vorw. neurotoxisch vorw. haemotoxisch
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Boiginae:
Elapidae:

Viperidae:
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Die gefihrlichsten Giflschlangen nach Kontinenten

1. Tropisches Afrika

Dispholidus typus
Naja haie

Naja nigricollis
Naja flava = nivea
Naja melanoleuca

Naja anchietae
Naja goldu

Boomslang

Agyptische Brillenschlange,
Uracusschlange

Schwarzhalsige Speischlange,
Spitting cobra

(Sudafrika). Kapbrillenschlange,
Cape cobra

Schwarzweifle Brillenschlange,
Black cobra

Hemachatus (Sepedon, Merremia) haemachates. Ringhals.

Boulengérina annulata

Dendraspis jamesoni
Dendraspis angusticeps
Dendraspis viridis

(Tanganyikasee). Wasserkobra,
Water cobra

Ostafrikanische Mamba

Stidafrikanische Mamba

Grine Mamba (Auch die beiden an-
deren werden gelegentlich Grine

Mamba genannt)

Elapechis = Elapsoidea guentheri. Garter Snake,

Causus rhombeatus
Causus resimus

Causus lichtensteini
Bitis arietans

Bitis gabonica
Bitis nasicornis

Bitis caudalis

Bitis cornuta

Bitis atropos

Batis peringueyi
Atheris squamigera
Atheris nitschei
Atheris clorechis

Atheris ceratophorus

Atractaspis irregularis
Atractaspis aterimma

Atractaspis corpulenta
Atractaspis dahomeyensis
Atractaspis watsoni
Atractaspis micropholis

Pfeilotter, Cape Viper, Night Adder
Grinotter, Green Viper, Green Night

Adder
Lichtensteins Night Adder
Puffotter, Puff Adder
Gabunviper, Gaboon Viper
Nashornviper, Rhinoceros Viper,
River Jack
Sudafrikanische Hornviper
Helmbuschviper
Atroposviper
Wiistenotter
Baumviper, Tree Viper
Nitsches Baumviper
Westafrikanische Baumviper
Green Bush Viper
Gehornte Baumotter,
Horned Tree Viper
Erdotter, Burrowing Viper
Schwarze Erdotter,
Black Burrowing Viper



Boiginae:
Elapidae:

Viperidae:

Crotalidae:

Elapidae:

12 %

Echis carinata Sandrasselotter, Carpet Viper

Cerastes cornuta (Sahara). Hornviper,
Horned Sand Viper

Cerastes vipera (Sahara). Avicenna-Viper,
Common Sand Viper

Vipera lebetina (Nordafrika). Levanteviper

2. Tropisches Asien

Boiga dendrophila Ularburong, Mangrove Snake
Ophiophagus (Naja) Konigshutschlange, King cobra
hannah
Naja naja = tripudians Indische Brillenschlange,

Indian cobra, Cobra de capello
Bungarus candidus Common Krait
Bungarus faciatus Pama-Schlange, Banded Krait

Bungarus flaviceps
Bungarus sindanus
Bungarus coeruleus

Doliophis intestinalis Bauchdriisenotter
Callophis Verschiedene Arten. Schmuckotter
Vipera russellii Kettenviper, Russels Viper,
Tic Palonga
Echis carinata Sandrasselotter, Carpet Viper

Agkistrodon rhodostoma

Agkistrodon hypnale

Trimeresurus habieus (Philippinen)
Trimeresurus gramineus Bambusotter, Green Tree Viper
Trimeresurus monticola

Trimeresurus strigatus

Trimeresurus purpureomaculatus
Trimeresurus sumatranus

Trimeresurus anamallensis

Trimeresurus trigonocephalus
Trimeresurus wagleri

3. Tropisches Australien und Neu-Guinea

Pseudechis porphyriacus Schwarzotter, Black Snake
Oxyuranus scutellatus Giant Brown Snake, Taipan
Denisonia superba Copper-head Snake
Denisonia coronoides Whip Snake

Denisonia coronata
Denisonia signata
Denisonia maculata
Denisonia gouldi
Denisonia nigrescens
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Elapidae:

Crotalidae:

Diese Zusammenstellung der wichtigsten tropischen Giftschlangen nach
Kontinenten ist selbstverstdndlich nicht vollstindig; andererseits wurde
sie absichtlich auch nicht so reduziert, dal der Auflenstehende glauben
konnte, in Afrika oder Indien kdmen nur etwa ein halbes Dutzend Gift-
schlangen vor. Ich beniitze diese Gelegenheit, um wieder einmal auf die
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Demansia = Diemenia textilis. Brown Snake

Notechis scutatus Bandotter, Tiger Snake
Acanthophis antarcticus Todesotter, Death Adder
Hoplocephalus bungaroides

Brachyaspis curta Kurzotter

Pseudelaps diadema
Elapognathus minor
Furina occipitalis

Rhynchelaps bertholdi

4. Tropisches Amerika

Micrurus fulvius Coral Snake
Micrurus mipartitus

Micrurus nigrocinctus

Micrurus corallinus

Micrurus frontalis

Micrurus lemniscatus

Agkistrodon bilineatus Cantil

Bothrops schlegelii Horned Palm Viper
Bothrops undulatus Mexican Palm Viper
Bothrops bicolor Green Palm Viper
Bothrops lateralis Yellow-lined Palm Viper
Bothrops nigroviridis Black-spotted Palm Viper

Bothrops leptura
Bothrops bilineatus

Bothrops nasuta Nose-horned Viper
Bothrops landsbergi Hog-nosed Viper
Bothrops ophryomegas Western Hog-nosed Viper
Bothrops nummifera Jumping Viper

Bothrops godmani Godmans Viper

Bothrops atrox = lanceolatus. Fer-de-lance

Bothrops jararaca Jararaca

Bothrops jararacussu Jararacussu

Bothrops neuweidii Maximilians Viper, «Jararaca» Urutu
Bothrops itapetiningae

Bothrops alternatus «Urutu»

Lachesis muta Buschmeister, Bushmaster
Crotalus terrificus Schauerklapperschlange,

Tropical Rattlesnake, Cascabel



gewaltige Formenfille der tropischen Tierwelt hinzuweisen und neuer-
dings in Erinnerung zu rufen, dafl in diesem kleinen Buch wirklich nur ein
winziger Ausschnitt der tropischen Fauna Erwdhnung findet. Gerade bei
den Schlangen dirfen die Verhaltnisse nicht allzu einfach dargestellt wer-
den, schon weil es den Medizinern unter den Tropenreisenden zu zeigen
gilt, dafl es in jedem tropischen Land so viele Giftschlangen gibt, daf sie
ein grundliches Studium an Hand der Spezialliteratur erfordern, wenn
man sie so genau kennenlernen will, wie das z. B. zur Behandlung eines
Bif¥falles wiinschenswert ware.

Wiirde ein Schlangenspezialist diese Listen zu Gesicht bekommen, so
wiurde er sie mit Recht als oberfldchlich oder als ungenau bezeichnen. Im
Rahmen dieser ,Kleinen Tropenzoologie“ konnen jedoch unmoglich syste-
matische Finessen behandelt werden. Es moge hier der Hinweis geniigen,
daf neuerdings z. B. unter Trimeresurus (frither Lachesis) gramineus nicht
weniger als fiinf verschiedene Schlangenarten verstanden werden, wie
Pope und Pope (1933) ausfithren. Diese, nur fiir den Spezialisten bedeut-
samen subtilen Unterscheidungen sind nur moglich bei Beriicksichtigung
besonderer Merkmale an den Kopulationsorganen dieser Schlangen, die ja
bei den Mannchen doppelt ausgebildet sind in Gestalt der beiden Hemi-
penes, die man indessen am lebenden Tier iiberhaupt nicht zu sechen be-
kommt. Erst bei der Sektion konservierter Exemplare werden diese Ein-
zelheiten sichtbar. Weibliche Exemplare z. B. von Trimeresurus gramineus
und Trimeresurus stejnegeri kann — da sie keinen Hemipenis besitzen —
nicht einmal der Spezialist unterscheiden, geschweige denn der Tropen-
reisende, der sich nicht in die systematischen Probleme einzelner Tiergrup-
pen vertiefen will.

Serumbherstellung und Schlangenbifibehandlung

Bekanntlich werden in den einzelnen tropischen Landern Heilsera zur
Behandlung von Giftschlangenbissen hergestellt. Der Tropenreisende, der
sich nicht nur in den Stddten, sondern auch auflerhalb der Siedlungen in
weglosem Gebiet, in der Steppe, im Busch oder im Urwald exponiert, tut
gut daran, sich im Spital der als Basis gewahlten Stadt nach den vorhande-
nen Heilsera und ihrer Anwendungsweise zu erkundigen. In vielen Fallen
kann nur durch die Injektion des richtigen Serums die tédliche Wirkung
eines Giftschlangenbisses aufgehoben werden. Wegen der groflen Zahl von
verschiedenen Giftschlangenarten und der Unterschiede in der Wirkung
der Schlangengifte gibt es bis heute noch kein einheitliches Serum, das bei
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allen Giftschlangenbissen helfen kénnte. Es fehlt also ein omnivalentes
Serum. Hingegen werden bereits nicht nur monovalente Sera hergestellt,
also solche, die nur gegen das Gift einer einzigen Schlangenart wirksam
sind, sondern bereits polyvalente Sera, d. h. solche, welche die Giftwir-
kung verschiedener Giftschlangenarten oder -gattungen aufzuheben im-
stande sind.

Selbstverstindlich wirkt ldngst nicht jeder Giftschlangenbifd todlich. Es
kommt dabei - ganz abgesehen von der Schlangenart — noch auf verschie-
dene Umstidnde an, z. B. auch darauf, ob die Schlange beim Bif8 die Gift-
zdhne beider Oberkiefer eingeschlagen und damit auch beide Drisen ent-
leert hat, oder nur einen Zahn und eine Driise, was verhidltnisméaflig oft
vorkommt. Ferner ist von grofler Bedeutung, wo der Bif} sitzt. Die Prog-
nose ist in der Regel um so glinstiger, je peripherer die Bifistelle liegt
(z. B. Zehe, Finger) und weniger gunstig, wenn es sich um Bisse ins Gesicht
oder gar in Venen handelt. Kinder sind starker gefdhrdet als Erwachsene.

Vor dem weitverbreiteten Glauben, dafl eine Schlange, nachdem sie ein-
mal gebissen hat, unmittelbar nachher nur noch geringe Giftmengen zur
Verfligung habe, sei ausdricklich gewarnt. Kopstein hat im Juli 1931 auf
Java einen Fall untersucht, wo unmittelbar nacheinander zwei Manner —
Vater und Sohn — von derselben Schlange gebissen worden und daran ge-
storben sind. Es handelte sich um eine von Kopstein (1932, S. 73) als Bun-
garus javanicus beschriebene Giftschlange. Die beiden Eingeborenen hat-
ten wahrend der Reisernte die Nacht in einer provisorischen Hitte ver-
bracht. Plétzlich fithlte einer der beiden eine Schlange iiber seine Hand
kriechen und erhielt beim Erwachen, wahrscheinlich infolge einer hastigen
Bewegung, einen Bi} in den linken Zeigefinger. Entsetzt schleuderte er
die Schlange von sich und traf damit ungliicklicherweise seinen Vater, der
nahe der Kniekehle in die Wade gebissen wurde. Unmittelbar nach dem
Bif} stellte sich bei beiden schwerste Atemnot ein und beide waren un-
tahig, sich zu erheben und zu sprechen. Ein dritter Mann, der ebenfalls in
der Hiitte genachtigt hatte, vermochte die Schlange zu toten und lief ins
ndchste Dorf, um Hilfe zu holen, doch der 50jdhrige Vater starb eine halbe
Stunde nach dem Bif}, der 80jahrige Sohn nach 16 Stunden. — Das tragische
Beispiel zeigt, da sich der Giftvorrat einer Schlange mit einem Bifl kei-
neswegs erschopft.

Die Herstellung eines Heilserums zur Behandlung von Giftschlangen-
bissen beim Menschen geht im Prinzip ungefahr folgendermafien vor sich:
Man spritzt einem Pferd eine kleine Menge des gereinigten und in be-
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stimmter Weise vorbehandelten Giftes einer Schlangenart ein. Diese, fur
das Pferd gut vertragliche Giftmenge wirkt als Antigen (Gegenkorper-
bildner), d. h. es bilden sich im Korper, speziell im Blutserum des Pferdes,
sogenannte Antikorper, also Stoffe, welche die schwache Wirkung der ge-
ringen Giftdosis aufheben. Je mehr Schlangengift nun dem Pferd in be-
stimmten Abstdnden nach einem genau ausgearbeiteten Plan eingespritzt
wird, desto mehr Antikorper bildet es in seinem Blut und desto groflere
Giftmengen vermag es ohne Schadigung zu ertragen. Im Laufe der Be-
handlung kommt das Pferd schlieflich so weit, dafl es z. B. zwei Gramm
Kobragift vertragt, das ist die 80fache Menge der urspriinglich tédlich
wirkenden Giftdosis. Wenn nach etwa zwolf Tagen ein Maximum an
Antikorpern im Pferd entstanden ist, werden ungefdhr 8 Liter Blut ent-
nommen und in Abstdnden von sechs Tagen weitere 6 Liter.

Im Serum des so entnommenen Blutes sind also sehr grofle Mengen von
giftneutralisierenden Stoffen (Antikérpern) enthalten; das Serum wird
nun so zubereitet, daf} es einem gebissenen Menschen eingespritzt werden
kann. Der menschliche Korper verwendet also die vom Pferd gebildeten
Antikérper zur Neutralisierung des Schlangengiftes. Es ist einleuchtend,
daf diese Serumtherapie gegen Giftschlangenbisse in vielen Féllen die
zweckmafligste ist. In giftschlangenreichen Lindern sollte daher Schlangen-
serum immer zur Hand sein. Je rascher nach dem Bif} es angewendet wird,
desto glinstiger ist seine Wirkung.

Dartiber, was zu tun ist, wenn zur Behandlung eines Giftschlangenbis-
ses kein Serum vorhanden ist, gehen die Meinungen sehr stark auseinan-
der, ja sie sind zum Teil geradezu gegensatzlich, z. B. was die Verwendung
von Kaliumpermanganat, das Erweitern der Schnittwunde, das Aussau-
gen usw. anbetrifft. Es seien daher einfach diejenigen Maflinahmen ange-
fiihrt, die A. Hauer (1941, S. 3451.) in seinem ausgezeichneten drztlichen
Berater fir Ubersee und Tropen bei Schlangenbififdllen bis zum Eintreffen
des Arztes oder bei fehlendem Serum empfichlt:

1. Die Verhinderung des Eindringens von Schlangengift in den Blutkreis-
lauf

a) bei dem — fast ausschlieflich in Betracht kommenden — Bif} in die Ex-
tremitaten: Abschniiren des betreffenden Gliedes mit Staubinde, und
zwar so fest, dafy der Puls nicht ganz unterdrickt wird: dadurch er-
zielt man aufler der willkommenen Anreicherung von Abwehrstoffen
eine Umkehr der Lymphstromung, wodurch ein Teil des Giftes wie-
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der herausgeschwemmt wird (die fruher hiufig angewandte Ab-
schniirung des betreffenden Gliedes bis zum Verschwinden des peri-
pheren Pulses ist dagegen als zwecklos aufzugeben);

b) Entweder: sofortiges Herausschneiden der Bifstelle (mindestens
1 Zentimeter tber die Biffmarke hinaus, 1 Zentimeter tief) oder: Auf-
schneiden der Wunde in der Richtung der beiden Biffkanale (das fri-
her tbliche Ausbrennen der Bilwunde ist ganz nutzlos und iberdies
gefahrlich! Auch das beliebte Aussaugen der Wunde niitzt sehr wenig).

2. Zwecks Zerstorung des Giftes in der Wunde selbst durch Einspritzen
mehrerer Kubikzentimeter einer 1-2prozentigen, d. h. einer hellroten
Losung von iibermangansaurem Kali in die ndhere Umgebung der Wunde
(im Notfall, z. B. wenn Spritze nicht zur Hand ist usw., durch Einreiben
mehrerer Kristalle von tibermangansaurem Kali in die Schnittwunde).
Spater feuchter Verband (essigsaure Tonerde). Ubermangansaures Kali
soll imstande sein, in 1-2prozentiger Losung das Gift zu zerstoren, ohne
dabei Haut und Unterhautzellgewebe stark zu schadigen.

8. Zwecks Aufhebung der Giftwirkung im Koérper (es 1a8t sich nicht ver-
hindern, dal wenigstens kleinste Giftmengen in den Kreislauf gelangen):

a) viel heiflen, starken Kaffee oder Tee trinken (zwecks Anregung der
Herzkraft, der Schweillabsonderung und der Nierentdtigkeit); unter
Umstianden Cardiazol oder Coffein usw.;

b)leichter Glithwein oder Grog, moglichst heiff, um das erwiinschte
Schwitzen zu unterstiitzen. Erhéhter Alkoholgenufl soll schaden kon-
nen. Bei Kindern ist Alkohol in jeder Form untersagt. Der auch von
manchen Arzten immer wieder empfohlene Alkoholgenufl wird neuer-
dings scharf abgelehnt. Man befiirchtet, dafi die liahmende Wirkung,
welche bekanntlich der anregenden des Alkohols folgt, Schaden an-
richten kann. (Nach meiner Erfahrung — es wird Hauer zitiert - wird
durch leichten Glihwein oder Grog, moglichst heifd genossen, u. a. das
erwiinschte Schwitzen begunstigt.)

c) heifles Bad oder heifle Packungen zum Zwecke der erhohten Schweif3-
absonderung.

Verhiitung: Auf Marschen, Jagdgiangen usw. Schutz der Fufle und
Waden durch derbe Lederschuhe und dicke Gamaschen (beides schiitzt
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indessen nicht unbedingt). Am besten ist Achtsamkeit! Nachtliche Gange
moglichst vermeiden!

Das sind die Empfehlungen Hauers, der tiber eine reiche tropendrztliche
Erfahrung verfigt.

Es darf indessen nicht verschwiegen werden, dafl heute hinsichtlich der
Behandlung von Giftschlangenbissen eine bedauerliche Unklarheit und
Unsicherheit besteht. Es gibt wohl keine einzige, drztlich empfohlene Maf3-
nahme — von der Anwendung von Serum bis zum Abbinden der Bif3-
wunde — die nicht von anderen Autoren als unniitz oder gar als geféhrlich
abgelehnt wiirde. Die heute wohl am wenigsten umstrittene Mafinahme,
die daher auch in immer gréfierem Umfang angewendet wird, ist die Blut-
transfusion; sie hat den Nachteil, dafl sie nur vom Arzt ausgefithrt werden
kann.

Zum Serum ist zu sagen, dafl es erstens nicht fiir alle Giftschlangenarten
Heilsera gibt, sondern lediglich fur die haufigsten und popularsten. Nicht
einmal in der Schweiz gibt es Sera fiir die wenigen vorkommenden Schlan-
gen-Typen, geschweige denn fiir seltene tropische Arten, denen man nicht
nur in Steppen und Dschungeln begegnen kann, sondern in iiberraschendem
Ausmafl auch bei Reptilienliebhabern in Europa. Zweitens ist hier zu be-
denken, daf} viele Menschen gegen Pferdeserum dauflerst empfindlich sind,
so dafl die Serumbehandlung schlimmer sein kann als der Bif}, worauf
J. A. Oliver und L. J. Goss (1952) hinweisen in ihrer Arbeit, in der sie auch
eine Liste der verschiedenen, in der ganzen Welt hergestellten Schlangen-
sera mitteilen. In Nordamerika ist den meisten Serumpackungen eine kleine
Ampulle mit Pferdeserum beigefiigt, damit die Empfindlichkeit des Ge-
bissenen vor der Injektion getestet werden kann.

Die Anwendung von Kaliumpermanganat wird einerseits immer wie-
der empfohlen, andererseits wird ebenso ausdricklich davor gewarnt.
J. A. Oliver (1952) stellt erneut fest, dafl Kaliumpermanganat wohl im-
stande ist, im Reagensglas Schlangengift zu zerstéren, im Korper zerstore
es aber auch das Gewebe und schadet wesentlich mehr als dafl es niitzt.
Dieser Autor hat eine iiberaus instruktive, handliche Broschiire iber Ver-
hiitung und Behandlung von Schlangenbissen veroffentlicht; als Kurator
der Reptilien-Abteilung des Bronx Zoo in New York verfigt er tber
eine enorme Erfahrung im direkten Umgang mit den Giftschlangen aus
aller Welt. Unter anderem ist ihm als erstem auch die Zucht der grofiten
aller Giftschlangen, ndmlich der Konigskobra (Ophiophagus = Naja han-
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nah), 1956 gelungen. — Die erwahnte Broschiire kann von der Zoological
Society (New York 60, N.Y.) bezogen werden. Zwar ist sie wesentlich auf
nordamerikanische Verhaltnisse, d. h. auf Klapperschlangen ausgerichtet,
doch enthalt sie viele Angaben, die im Zusammenhang mit Giftschlangen-
bissen von allgemeiner Bedeutung sind. So wird der Nutzen von Gummi-
schropfkopfen zum Aussaugen frischer Biflwunden dargestellt (wie sie
z. B. von den Cutter Laboratories, Berkeley, California) fabriziert werden;
das Aussagen mit dem Mund hat sich wiederholt als verhangnisvoll er-
wiesen.

In seinem Uberblick iiber das Schlangenbifi-Problem meint der vorziig-
liche Kenner C. H. Pope (1950) resigniert, dafl nach einem Jahrhundert
dauernder Untersuchungen die moderne Wissenschaft noch nicht in der
Lage sei, Giftschlangenbisse vollstindig zu meistern. Sicher wurden in
dieser Zeit wertvolle Fortschritte erzielt; aber das Problem ist keineswegs
gelost. Gerade deshalb kann nicht genug betont werden, dal auch hier
Vorbeugen besser ist als Heilen. Wer sich mit Giftschlangen wirklich aus-
kennt, zeigt im Umgang mit ihnen ein Maximum an Vorsicht und ver-
meidet jede unnotige Begegnung.
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D. SCHLUSS

Die Tierwelt Europas ist durch die fortschreitende Technisierung stark
zuriickgedrangt, und diese bedrdngten Reste sind in ihrer Zusammenset-
zung wesentlich verdndert worden. Im Laufe der letzten paar Jahrzehnte
und Jahrhunderte verfielen viele Arten der volligen Ausrottung. Diesem
Prozefl der Verarmung erliegt heute auch die an sich so iiberaus reiche
Tierwelt der Tropen, und zwar in einem Tempo, welches dem der moder-
nen Verkehrsmittel und den Maschinen der Nutzbarmachung entspricht.
Es ist leider nicht mehr Gbertrieben, zu behaupten, dafl sich auch die tro-
pische Tierwelt heute eigentlich nur noch in gewissen Rickzugsgebieten
zu halten vermag. In grofiziigiger und weitsichtiger Weise sind denn auch
in vielen Tropengebieten der Erde heute bereits Reservate zur Erhaltung
der urspriinglichen Tierwelt angelegt worden, angesichts der Tatsache, dafl
viele Tierarten infolge der riicksichtslosen Verfolgung durch den Menschen
schon vollig ausgeldscht sind. s besteht die Gefahr, dafl weitere Tiere
noch vor ihrer genauen Erforschung ausgerottet werden.

Diese Erforschung der tropischen Tierwelt besteht nicht nur darin, ihre
einzelnen Vertreter in Gestalt von Trophéden, Balgen, Skeletten und Pra-
paraten in die Museen einzuliefern. Dadurch wird lediglich die Grundlage
geschaffen fiir weitere Forschungsaufgaben, an denen jeder aufgeschlossene
Tropenreisende auch ohne Gewehr in willkommener Weise mitarbeiten
kann, nicht durch kritikloses Ubernehmen von abenteuerlichen Beitragen
zum Kapitel ,Phantastische Tropenzoologie®, sondern durch unvorein-
genommenes, sorgfiltiges Beobachten —und wenn méglich Photographieren
und Filmen — des Verhaltens, der Lebensweise, selbst des scheinbar all-
bekannten Groflwildes und sogar gewisser Haustiere.

Uber das Aussehen, das Gebiff und die Zehenzahl der meisten tropi-
schen Tiere sind wir heute hinreichend unterrichtet, weit weniger jedoch
tiber ihre einfachsten Lebensduflerungen, d. h. Gber die Art ihres Woh-
nens, ihren Alltag, ihre Fortpflanzungseigentiimlichkeiten und die Bezie-
hungen zu den iibrigen Tieren ihres Lebensraumes und zu diesem selbst.
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SACHREGISTER

Aale 164, 165 Antilope cervicapra 65, 67

Aardwolf 97 Antilopini 67

Abgottschlange 177 Antorbitaldrisen 23, 65, 66, 67

Acanthophis antarcticus 196 Anura 167

Acinonyx 91, 92 Apoda 167

Actinia mesembryanthemum 153 Araneimorphae 155

Addax 66 Areal 20,21, 28, 29, 59

Adenota kob 24, 66 Argali 115

Acolidier 144 Arni-Buffel 63, 107

Aepyceros 67 Artyodactyla 55

Affen 22, 24, 25, 26, 30, 36, 37, 38, Asthenosoma urens 142, 153, 167
41-47,73,107, 135, 150 Atheris, div. Arten 194

Afropavo congensis 14 Atractaspis 186

Afterhufe 56 Atractaspis, div. Arten 194

Afterklauen 189 Auchenia 122

Aga-Kréte 169 Auerochs 111

Agkistrodon acutus 184 Augenzeichnung 141

Agkistrodon div. Arten 195, 196 Austern 132, 154

Aglypha 147,174, 183, 184, 189, 191 Aviculariidae 156

Aguti 37 Aye-Aye 42

Aktinie 142, 144, 152, 153

Alcephalini 65 Babirussa babirussa 75

Alligator 12, 22, 166 Balaeniceps rex 139

Alouatta 43 Balirind 64, 109-110, 111

Alpaka 117,122,123 Balitiger 89

Altweltaffen 41 Banteng 64, 110, 111, 113

Amblycephalidae 189, 191 Biren 33,92-95, 98

Ameisen 15, 28 Batrachier 28

Ameisenbar 28 Baumnatter 148, 174

Ameisenbeutler 28 Baumsteigerfrosch 168

Ameisenigel 28 Bengaltiger s. Kénigstiger

Ammotragus lervia 115 Berberlowe 86, 87

Amphibien 28, 29, 32, 76, 131, 132, 134, Bergmann’sche Regel 32, 33, 63
187, 188, 144, 148 Bergzebra 67, 80

Amphibien, giftige 166-170 Beuteerwerb 27,188, 141, 144, 145, 148,

Anakonda 177, 189 150, 151, 156, 161, 165, 191

Analdriisen 138 Beutelratte 38

Anilidae 189, 190, 191 Bibos frontalis 109-110

Anthropoiden s. Menschenaffen Bibos gaurus 14, 64

Antidorkas 67 Bibos sauveli 14, 64

Antilopen 16, 18, 23, 24, 30, 37, 38,62,  Bibos sondaicus 64, 110
64, 65, 66, 67, 68, 69, 92, 106,116, 135, Bibovinae 64
139 Bindenschwein 75
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Biochore 20, 21, 59

Biosphire 20

Biotop 20, 21, 23, 24, 59

Bisamschwein 77

Bison 30, 62

Bitis 151, 182, 187

Bitis arietans 187, 194

Bitis gabonica 184, 186, 194

Bitis, div. Arten 194

Blessbock 65

Blindschlangen 189, 190

Blindwiihlen 29, 167

Blitzlichtfallen 21, 95, 103

Blutgift 165, 166, 192

Blutschwitzen 73

Boa 177,189

Bodenfische 134

Boiden 147, 175, 176, 188, 189,
190, 191

Boiga dendrophila 195

Boiginae 147, 185, 189, 191, 193, 194

Bongo 67

Bonobo 47

Boocercus 67

Boom-slang 185, 194

Bos namadicus 111

Bos primigenius 111

Boselaphus tragocamelus 65, 66

Bothrops jararacussu 146

Bothrops, div. Arten 196

Boulengerina 194

Bovidae 55,62-69

Brachyaspis curta 196

Brachycephalidae 169

Brachyceros 110

Brachyura 142

Braune Hyane 96

Brecher 35, 37

Breitnasenaffe 44

Brennhaare 144, 154

Brillenbar 93

Brillenbir, Geburt 93

Brillenschlange 141, 192, 194, 195

Brullaffe 22, 38, 43, 44

Brullkatzen 87

Brullsack 122

Brutablésung (Straufl) 124

Brutrevier s. Territorium

Bubalina 64, 65
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Bubalus 62

Bubulcus ibis 104

Buckelrind 112, 114

Buffel 24, 33, 36, 62, 63, 64, 68, 104,
105, 106

Buffelus 62, 63

Bufo blombergi 167

Bufo marinus 169

Bufo superciliosa 140

Bungarus fasciatus 173, 184, 195

Bungarus, div. Arten 195

Bungarus javanicus 198

Bunodeopsis prehensa 142

Buphagus africanus 106

Buschbock 67

Buschmeister 177, 196

Calamaria 140

Callithrix 43

Callophis 195

Camelidae 55,116-124
Camelus bactrianus 117
Camelus dromedarius 117 - 122
Canidae 98

Canis antarticus 99

Canis hallstromi 100
Cascabel 193, 196
Catarhinen 41

Catharistes urubu 101
Causus, div. Arten 194
Cavicornia 62

Cebus 42

Celebesschwein 75
Cephalophinae 66
Cephalophus 66

Cerastes, div. Arten 195
Ceratobatrachus guentheri 137
Ceratophrys 139
Ceratorhinus sumatrensis 81
Ceratotherium simum 82
Cervidae 55

Chamaeleon 139
Chapmanzebra 78

Chauna 136

Chilognaten 144, 145, 148
Chilopoden 145, 148
Chinesischer Tiger 89
Chiromys madagascariensis 42
Chiropteroziden 29



Choeropsis liberiensis 23, 78, 74

Chrysocyon 38, 98

Ciguatera 166

Clelia clelia 141

Cnidocysten 144

Cob 24

Coeciliidae 29, 167

Colomesus psittacus 139

Colubriden 147, 183, 189, 191

Colubrinae 189, 191

Conepatus 138

Connochaetes 66

Constrictor constrictor 177

Crocodilus novae guineae 14

Crocodilus porosus 14

Crocotta crocuta 96

Crotaliden 147, 185, 189, 192, 193,
195, 196

Crotalus 182

Crotalus terrificus 193, 196

Ctenus 160

Cuadrilla 123

Cuon 99

Cylindrophis rufus 140, 190

Damaliscus korrigum 24
Daubentonia 42

Demansia = Diemenia textilis 196
Dendroaspis 151, 177, 184, 192, 194
Dendrobates, div. Arten 168, 169
Denisonia, div. Arten 195
Dicerorhinus 81

Diceros bicornis 33, 82

Didchauter 47, 48, 55, 80
Dickkopfschlangen 189, 191, 192
Dicotyles angulatus 77
Dicotylinae 77

Dingo 99

Dinkaschaf 115

Diplopoden 145

Dipsadinae 191

Dipsadomorphus 182

Dispholidus typus 185, 193, 194
Dolichohippus 79

Doliophis intestinalis 195
Domestikation 63, 64, 79, 107, 118, 122
Dorkas-Gazelle 67

Dornschwanz 136

Dorylus 15

Drachenkopf 164

Drehhorn-Antilope 67

Drohstellung s. Warn- und Drohreaktion
Dromedar 38, 41,61, 117-122, 135
Dschungelrind 64, 67, 109

Ducker 66

Duftspuren 23, 26, 65

Echinodermen 31, 142, 144, 153

Echis carinata 184, 192, 195

Echsen 150, 178

Echsen,giftige 170-172

Echsenbifd 171,172

Eciton 15

Eidechsen 16, 29, 134, 136, 140, 156,
170, 174, 191

Einhufer 36, 55, 77, 80, 84, 122

Eisfuchs 33

Elapechis = Elapsoidea guentheri 194

Elapiden 147, 180, 183, 184, 189, 191,
193, 194, 195, 196

Elapognathus minor 196

Electrophorus electricus 138

Elefant 12, 18, 16, 36, 37, 38, 47 — 54, 55,
70, 72, 81, 84, 104, 106, 107, 135, 136,
138

Elefantenfriedhof 54

Elenantilope 64, 66, 79

Elephas, div. Arten 50

Elfenbein 48, 70

Emu 125

Engmaulschlangen 189, 190

Equiden 55

Equus zebra 80

Erdferkel 28, 36, 76

Erdwolf 28,96, 97, 98

Eunectes murina 177

Eurypelma halensis 156

Fallen 20, 59, 70

Fiarberfrosch 168, 169

Fasane 136

Feindbedeutung des Menschen 16, 17,
19, 95, 105, 149, 150, 151

Feindvermeidung bzw. -abwehr 16, 21,
27, 86, 67,71, 129, 134, 137, 138, 141,
144, 145, 150, 156, 165, 179

Felsenschlange 177

Fennek 33,99
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Fettbuckel (Zebu) 111,112,113

Fettreserve bzw. Nahrungsreserve 61,
111,112,118,115, 121,171

Fettschwanzschaf 61, 115

Fettsteiflschaf 61,115

Feuerfisch 134, 164, 165

Fezzanschaf 115

Film 12,18, 16, 39, 67, 78, 89, 146, 182

Fingertier 42

Fische 14, 132, 134, 137, 138, 139, 142,
144, 148, 150

Fischgift 132

Fischvergiftungen 132, 165, 166

Fleckenhyane 76, 96, 97

Fleckenkatzen 90-92

Fledermause 30

Fliegende Hunde 30

Fluchtdistanz 16, 18, 95, 105, 139

Fluchtgesetz 15, 16, 17, 19, 96, 151

Fluchtreaktion 18, 36, 70, 73, 74, 108,
142

Fluchttendenz 16, 17, 24, 96, 99, 108

Fliigel (als Waffe) 136

Flufipferd 19, 23, 36, 38, 47, 55, 69-14,
104, 106, 150

Fluflschwein 76

Foramina repugnatoria 145

Frosche 37, 88, 1387, 139, 140, 144, 167,
174, 191

Froschkatarrh 170

Fuchs 98

Funktionskreis 133, 149, 150

Funktionskreis des Artgenossen 148,
149, 150

Funktionskreis der Beute 138, 148, 149,
150, 156, 161, 173, 179

Funktionskreis des Feindes 148, 149,
150, 151, 156, 165, 179

Funktionskreis der Fortpflanzung 188

Funktionskreis des Geschlechts 157

Furina occipitalis 196

Gabelantilopen 30, 83
Gabun-Viper 184, 186, 192, 194
Galago 23, 38, 42
Gasbrandinfektion 18

Gaur 14, 64, 110, 135

Gayal 64,109-110, 135
Gazelle 67
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Gebif} 5. Zahne

Gedkoniden 29

Gehorsinn 35, 87

Geier 96, 100-104

Gepard 90-92, 107

Gerenuk 67

Geruchsvermégen (Vogel) 101, 102,
103, 109

Geschmacksinn 109

Gesichtssinn 85, 37, 101, 103

Geweih 135

Gewoll 97

Gibbon 45

Gift-Definitionen 131, 182

Giftapparat 143, 146, 148, 150, 136,
161, 163, 165, 167,171, 173, 183, 184,
185, 187, 193

Giftdrise 137, 138, 145, 148, 155, 161,
163, 165, 166, 167, 171, 173, 174,
185, 198

Giftfische 150, 163 —-166

Giftigkeit 130-135, 141

Giftschlangen 141, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 155, 156,163, 165,168,171,
172-202

Giftschlangen, Definition 175

Giftstachel 142, 1438, 154, 161, 165, 168

Gifttiere 30, 130 -202

Giftwaffe 30, 137, 138, 141, 142, 143,
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151,
152

Giftzahne 138, 147, 148, 165, 168, 171,
173, 174, 180, 181, 183-188, 191, 192,
198

Gila monster 170

Giraffa camelopardalis 56, 59

Giraffen, Giraffidae 20, 36, 37, 38, 553,
56 - 62, 69, 106, 116, 150

Giraffenartige 55

Giraffengazelle 67

Gitterschlange 177

Glasperleneidechse 170

Glauconiden 190

Glossina morsitans 80

Gnu 65

Goliathfrosch 32

Gorilla 12, 24, 45, 46, 47

Gorilla, Geburt 47

Graber 35, 36



Grammastola longimana 156
Grant-Zebra 80
Greifschwanz 37, 43
Greifzunge 56

Grevy-Zebra 79
Grofispinnen 156, 157, 158
Grubenottern 146, 185, 189, 192
Guanako 117,122, 123,176
Guerezas 44

Gurteltier 28

Gymnarchus electricus 138
Gymnophonia 29, 167
Gymnotidae 138

Haarfrosch 137

Haifische 137, 156

Hakennatter 139, 140

Halbaffen 23, 35, 41, 42, 140

Halsbandpekari 77

Harn 22, 28, 53, 83, 84

Hartebeest 65

Hartmann-Zebra 80

Haustiere 12, 40, 41, 62, 63, 64, 66,
67, 104, 106, 107 - 130

Hautdrisen bzw. Driisen 23, 73, 77,
107, 122, 132, 134, 144, 145, 170

Hautung 157

Heilaberglaube 59, 81

Heilserum 155, 197, 198, 199

Helarctos malayanus 93

Helodermatidae 164, 170

Heloderma horridum 170

Heloderma suspectum 170, 171

Hemachatus 182, 194

Herde 20, 24, 38, 39, 43, 54, 64, 73,
105

Heterodon 139

Heterotransplantation 145

Hippopotamidae 55

Hippopotamus amphibius 69-74, 81

Hippopotamus, div. Arten 69

Hippotigris 80

Hippotragini 66

Hirsche 37, 55, 83, 135

Hirscheber 75

Hirschziegen-Antilope 33, 38, 64, 65,
67, 91

Hocker 117,118,121, 122

Hohlenhydne 96

Hohlh6rner 55, 62

Hohltiere 144, 145, 152

Honigsauger 35

Hoplocephalus bungaroides 196

Hoplopterus 136

Horner 56, 57, 60, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 75, 80, 81, 82, 83, 84, 114,
134, 135, 136, 150

Hornfrosch 138

Huftiere 380, 37, 38, 48, 55-85

Hyaena brunnea 96

Hyaena crocuta 76

Hyaena striata 96

Hyane 65, 92,95-98

Hyéanenhund 98

Hydrophiidae 150, 173, 183, 189, 192,
193

Hyla vasta 169

Hyla venulosa 169

Hylobatidae 45

Hylochoerus meinertzhageni 76

Hyracoidea 48

Ichthyismus 166

Ichthyophis glutinosa 167

Igelfisch 137,139

Ilysiiden 190

Impala 67, 68

Indisches Nashorn 61

Inuus ecaudatus 41

Insekten 14, 15, 28, 31, 76, 104, 106,
132, 153, 156, 162, 176

Jagd 16, 18, 60, 65, 75, 77, 84, 91, 92,
103, 108, 124

Jager 18, 48, 60, 65, 87

Jaguar 90-92

Java-Tiger 89

Kakadu 139

Kamel 61,117,118, 135

Kamelartige 55, 116124, 176

Kédmpfe, Kampfhandlung 19, 21, 22, 24,
25,63, 64,65,67,72,110,117, 135-143,
149

Kanguruh 139

Kapflufpferd 69

Kapléwe 87

Kapuziner 42, 43



Kaspischer Tiger 89 Kudu 67, 68

Kasuar 36, 125 Kugelfisch 138, 164, 165
Katta 41 Kuhantilope 65
Katzenmaki 42 Kuhreiher 104, 105
Kehlsack 45 Kurzhalsgiraffe s. Okapia
Kerabau 107 -109 Kurzhornrinder 110
Kettenviper 192, 195
Kiefer als Waffe 136 Lachesis muta 177, 184, 196, 197
Kiwi 101 Lama 117,122, 123,176
Klapperschlange 140, 149, 155, 185,189, Lama, div. Arten 117

193, 202 Lampropeltis getulus 139
Kletterer 35, 36, 91, 92 Landschildkroten 142
Kletterechsen 37 Langarmaffen s. Gibbon
Klippschliefer 48 Langhornrind 114
Klippspringer 66 Lanthanotus borneensis 173
Kobra 139, 155,173, 183, 194 Latrodectus mactans 159, 160
Kobus 66 Latrodectus div. Arten 159
Kongonis 65 Laufer 85, 386, 91, 92
Kongopfau 14, 15 Leierantilope 65
Konigshutschlange 151, 177, 195 Leistenkrokodil 14
Kénigskobra 201 Lemur catta 42
Konigspython 139 Lemuriden 41
Konigsschlange 139 Leopard 12,17, 18, 26, 33, 61, 77, 90-92
Konigstiger 88 Leptopelis karissimbensis 140
Kopfschwanzverkehrtheit 140, 190 Leptotyphlopidae 189, 190
Korallenfisch 153 Liegepolster 122
Korallenottern 192 Limnotragus 67
Kot bzw. Losung 20,22, 53,71, 77,82, Lippenbar 93, 94, 95

83, 84, 124, 186 Lithocranius 67
Kotversteinerungen 96 Lotfelhund 33, 99
Kouprey 64 Lori 42
Krabben 142 Lowe 16, 17,22, 26, 62, 77, 85-88, 90,
Kragenbar 93, 94 91,92, 88, 150
Krallen 87,91, 92,94, 134, 135, 136, Loxocemus 191

137, 188 Loxodonta 50
Kranich 136 Lurche 28, 167, 168
Krankheitserreger 15, 80 Lycaon pictus 98

Krankheitstibertrager 15, 80, 106, 154 Lycosa 160
Krebse 76, 137, 143, 157, 161

Kreishornschaf 115 Macaca fuscata 41
Kriecher 90 Macrochelys 136
Kritische Distanz 18 Macrorhinus (Mirounga) 16
Kritische Reaktion 17, 18, 19, 73, 77, Madenhacker 106
95,151, 175 Madura-Rind 110
Krokodil 14, 16, 19, 21, 70, 134, 136, Magot 41
166 Mahne 23, 74, 85, 86, 87, 89, 97, 139
Kroten 1382, 139, 140, 144, 150, 167 Mahnenschaf 115
Krotenechse 140 Mihnenschwein 74
Krustenechsen 164, 170, 171 Mihnenwolf 33, 38,98, 116
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Makaken 44

Makrosmaten 22

Malacochersus tornieri 142

Malapterurus 137

Malayenbar 93/94

Mamba 151, 177, 183, 184, 185,
192, 194

Mandschurischer Tiger s.
Sibirischer Tiger

Man-eater 17, 19

Mangabe 44

Maki 41

Marabu 103

Marder 23

Markierung 21, 71, 72, 74, 77

Markierung, akustische 21, 22, 43, 44,
45,126

Markierung, kombinierte 21

Markierung, olfaktorische 21, 22, 23,
26, 44, 65, 66,71, 74, 83, 84

Markierung, optische 21,22, 79

Markierungsmethode 72

Maskenschwein 76

Massai-Lowe 87

Meerkatzen 44

Megalotis zerda 99

Mehari 119

Melia tesselata 142

Melursus ursinus 93

Mendes-Antilope 66

Menschenaffen 12, 21, 24, 41, 45,
46, 47

Mephitis 138

Mesaxonier 55

Micrurus div. Arten 196

Mimik 94

Mimikry 27

Mollusken 14, 132, 153

Mondkult 114

Mongolischer Tiger 89

Mufflon 115

Mungo 25, 26

Muraenidae 163

Muscheln 153

Mussurana 141

Musth 51

Mygalidae 156

Mygalomorphae 155

Myriapoda 145

Nabelschwein 77

Naganaseuche 64, 80

Nagelrochen 138

Nagetiere 37, 135

Naja 19, 187

Naja haie 182, 194

Naja melanoleuca 182,194

Naja naja 182, 184, 195

Naja nigricollis 178, 179, 180, 182, 194

Naja tripudians sputatrix 178, 179,
182, 195

Naja, div. Arten 194

Namdschirind 114

Nandu 125

Nasalis larvatus 44

Nasenaffe 44

Nashorn 24, 88, 47, 55, 59, 72, 80— 84,
104

Nashorngeburt 81, 82

Nashornviper 192, 194

Natrix natrix 148, 174

Nattern 147, 148, 183, 184, 185, 189,
191, 192

Neobunodontia 55

Nervengift 159, 192

Nesseltiere 132, 148

Nesselzellen 144, 152

Neuweltaffen 41,43

Netzgiraffen 60

Nicht-Wiederkauer 55

Nilgauantilope 64, 67, 185

Nilhecht 138

Nilpferd s. Flufipferd

Non-Ruminantia 55

Notechis scutatus 196

Nubischer Wildesel 78

Nyalas 67

Oberlippendriise 174

Oedipus 29

Okapia johnstoni 13, 14, 36, 38,
56-62, 67

Okapigeburten 58, 59

Olfersia spinifera 102

Onotragus 66

Ophiophagus (Naja) hannah 151, 177,
184, 195, 201

Ophthalmia nodosa 154

Opisthacanthus lepturus 143



Opisthoglypha 147, 185, 186, 189, 191,
193

Orang Utan 12, 22, 45

Oreotraginae 66

Oribi 66

Ornithorhynchus anatinus 138

Orycteropus 76

Oryx-Antilope 33, 66

Otocyon megalotis 99

Ottern 185, 189, 192, 194, 195

Oxyuranus scutellatus 195

Oxybelis 148

Ozelot 26

Paarhufer 56, 76, 185

Paarungsspiel bzw. -zeremoniell 117,
122, 125, 156, 157, 162, 188

Pachydermae 47

Paenungulaten 48

Pama-Schlange 173, 195

Pandinus 161

Panther 89, 90-92

Panthera leo 87

Panthera onca 92

Panthera pardus 90, 92

Panthera tigris, div. Rassen 88, 89

Panzer 184, 135, 142, 157

Papageien 30, 36, 38, 136, 169

Papuaschwein 75

Paraxonier 55

Parotis 167

Pafligang 35, 38, 56,98, 116

Pavian 44,73

Pecari tayusea 77

Pecora 55

Perissodactyla 55

Perodictus potto 42

Pfau 136, 141

Pferd 47, 55

Phacochoerus aethiopicus 76

Photographie 16, 21, 34, 39, 68, 86,
103,112

Phragmosis 76, 190

Phrynosoma 140

Phyllobates melanorhinus 169

Pinselohraffe 43

Pinselschwein 76

Platyrhinen 41

Plectropterus 136
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Pleurodeles waltlii 137, 167

Plumplori 23

Podocoryne 144

Poissons vénéneux 164

Poisson venimeux 164, 165, 166

Pongidae 45

Potamochoerus larvatus 76

Potamochoerus porcus 76

Potto 42

Premnas biaculeatus 153

Procteria 140

Prosimier 41, 42

Proteles cristatus 96, 97

Protelidae 97

Pteroglyphen 147, 180, 183, 184, 185,
186, 189, 192, 193

Pseudechis porphyriacus 195

Pseudelaps diadema 196

Pseudowanderung 39

Pseudozahmheit 16, 17

Pterois 164

Puffotter 187, 192, 194

Puma 33, 91, 192

Pyranhas 137

Python 13, 175, 189

Python regius 139

Python, div. Arten 177

Quagga 80

Rabengeier 101

Rangordnung 23, 24, 46, 91, 92

Raja clavata 138

Raubtiere 16, 17, 25, 85-100, 135

Raubtierwunden 18,95

Raubvdgel 136

Raum-Zeit-System 20, 77, 82, 104

Raupen 131, 144, 154

Reduncinae 66

Regenbogenschlangen 189, 190

Reiher 104, 105, 135

Reptilien 24, 28, 29, 32, 76, 134, 136,
139, 140, 156, 166, 167, 170, 183

Reservate 16, 138, 203

R.G.T.-Regel 31, 32

Rhinocalamus 140

Rhinocerotidae 55, 81

Rhinoceros sondaicus = javanicus 81

Rhinoceros unicornis = indicus 82, 83



Rhynchelaps bertholdi 196

Rhynchotragus 66

Riedbodk 61

Riesenlaubfrosch 169

Riesenkrote, kolumbianische 167

Riesenschlangen 32, 141, 147, 175, 176,
177, 188, 189

Riesentapir 85

Riesenwaldschwein 76, 77

Rinderartige 62-69, 135

Ringelnatter 148,174

Ringhals-Kobra 182, 194

Rippenmolch 137

Rippensalamander 167

Rivalenkampfe 19, 22,61, 62, 65, 68,
72, 76, 149, 150, 153

Robben 16

Rochen 164

Rohrenzahn 161, 165, 186

Rohrenzahner 147, 183, 184, 185, 189,
192

Rogues 51

Rollschlangen 189, 190

Rotgesichtmakak 41

Rothschildgiraffe 56

Rotschlange 140, 190

Rotwolf 99

Rudel 20, 24, 38, 43,72, 77

Ruminantia 55

Rissel 51, 52, 54, 76, 84, 136

Risselzwergantilope 66

Sdbelantilope 68, 135
Sandrasselotter 192, 195
Schabrackenhydne 96
Schabrackentapir 84, 85

Schafe 62, 104, 115-116
Schafkamel 122

Schakal 92, 98

Schauderechse 164
Schauerklapperschlange 193, 196
Schere 21, 183, 142, 143, 161
Schildkrote 21, 82, 134, 136, 142
Schildschwanze 189, 190
Schimpanse 12, 21, 24, 36, 45, 46, 47
Schirrantilope 67

Schlaf 53

Schlifendriise 51

Schlangen 13, 19, 29, 32, 36, 132, 134,

138, 139, 141, 145, 146, 148, 151, 155,
156, 161, 168, 170, 171

Schlangen, giftspuckende 140, 171,
176 -182

Schlangenbeschworer 187, 188

Schlangenbifl 146, 158, 185, 186, 187,
193, 197, 198

Schlangenbiff, Behandlung 199 -202

Schlangengift 145, 155, 193

Schleichenlurche 29, 167

Schleicher 91, 92

Schlipfer 385, 87, 66

Schmalnasenaffen 44

Schnabel (als Waffe) 136

Schnabeltier 134, 188

Schnurrkatzen 87

Schuhschnabel 189

Schuppennashorn 81

Schuppentier 28

Schiitzenfisch 176

Schwiane 136

Schwanzautotomie 141

Schwanz (als Walffe) 136, 141

Schwanzlurche 29, 167

Schwarzgeier 103

Schwarzes Nashorn 82

Schwarzer Panther 90

Schwarze Witwe 159

Schweine 55,69, 71,73, 74-77, 108

Schweinsaffe 107

Schwielenfiifler 55, 116, 185

Schwielensohler 122

Sciniciden 29

Scorpaena 164

See-Elefant 16

Seeigel 31, 142, 153

Seekithe 48

Seeschlangen 150, 173, 183, 189, 192

Sekretdar 136

Selenodontia 55

Senegallowe 87

Sepedon (= Merremia) haemachates
182, 194

Serpentarius 136

Siamang 45

Sibirischer Tiger 89

Sirenen 48

Sistrurus 193

Skolopender 145
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Skorpione 30, 132, 143, 150, 151, 155, Sylvicapra 66
161-163 Symbiose 153
Skunk 138 Syncerus 62
Solenoglypha 146, 147, 183, 184, 185, Syncerus, div. Arten 63
189, 193

Somalischaf 115 Tajassuidae 77
Somali-Wildesel 78 Tapir 47, 55, 84 -85
Spaltenschildkrote 142 Tapirella bairdi 85
Spannhaut 116 Tapirella dowi 85
Spechte 136 Tapiridae 55
Speicheldrise 145, 146, 174 Tapirus terrestris 84
Speischlange 178, 179, 194 Tarnung 27,78
Speothos venaticus 98 Tarsius 42
Sphaerechinus 31 Tauchdauer (Hippopotamus) 71
Spinnen 132, 145, 148, 150, 154 - 161 Taurotragus 64
Spinnengift 155, 159 Tausendfiifler 132, 144, 145
Sporen 136, 138 Temperaturschwankungen 39
Sporengans 136 Termiten 28
Sporenkiebitz 136 Territorium (s. auch Markierung) 19,
Spucken 116, 117, 172, 176 - 182 20, 21, 22, 23, 43, 44, 45, 59, 61, 65,
Stabheuschredken 140 66, 71, 72, 74, 82, 83, 84,98, 105, 151
Stacheln 137, 142, 143, 153, 161, 163, Tetraceros 67

165, 190 Tetraodon 132, 139, 165
Stachelhduter 142, 144, 153 Theraphosa blondti 156
Stachelschwein 136, 139, 140 Tiermarchen 82, 83, 102, 120, 121, 129,
Stechrochen 134, 165 150, 162, 163
Steppenzebra 80 Tiger 12, 16, 17, 63, 85, 87, 88-90,
Sterngiraffen 60 91, 92, 93, 94, 96
Stinkdriisen 132, 140 Tigerschlange 177
Stinktier 182, 138 Topi 24
Stirnrind 64, 109 Torpedo 137
Stoffwechsel (Elefant) 52, 53 Toxotes jaculator 176
Storch 135 Tragelaphinae 67
Stoflzihne 48, 54, 70, 135 Tragelaphus 67
Strandhydne 96 Traguloidea 55
Strandwolf 96 Tragzeiten 46, 52, 61, 74, 87, 97, 109,
Straufy 16, 21, 22, 36, 37, 124 -130, 156 122,162
Streifenhyidne 96, 97 Trampeltier 117, 118
Strepsiceros 67, 68 Tremarctos ornatur 93
Strepsicerotini 67 Tremarctos tibetanus 93
Stummelohrschaf 115 Trichobatrachus robustus 137
Sturnidae 106 Trichocysten 143
Subungulaten 48 Trimeresurus anamallensis 184
Suidae 55 Trimeresurus gramineus 195, 197
Sumatranashorn 81, 84 Trimeresurus mucrosquamatus 184
Sumatra-Tiger 89 Trimeresurus stejnegeri 197
Sumpfbock 67 Trimeresurus, div. Arten 195
Sus cristatus 74 Trypanosoma brucei 80
Sus, div. Arten 75 Tsetsefliege 80
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Tulu 118

Tupaiidae 11
Tipfelhydne 96
Tylopoda 55, 116, 119
Typhlopidae 189, 190

Uca 22

Ucumaris 93

Uistiti 43, 44

Ular kapala dua 190
Ungulaten 48, 55-85
Unpaarhufer 55, 84

Ur 111,114

Uraeusschlange 194

Urodelen 29, 167

Uromacer oxyrhynchus 148, 174
Uromastix 136

Uropeltidae 189, 190

Ursidae 98

Urubu 102, 103
Urwaldsteppenregel 33 -39, 56, 63, 73

Varanus exanthemicus 139

Vari 41

Vellericornia 56

Verbliuffungstaktik s. Walfen, psychol.

Verdauung 119, 143, 145, 146

Vergiftung 154, 158, 159, 164, 165

Versuch mit Kiste 102, 103

Versuch mit leerem Haus 102

Vierhorn-Antilope 67

Vikugna 117, 122, 123

Vipern, Viperidae 146, 147, 185, 187,
189, 192, 193, 194, 195, 196

Vipera lebetina 195

Vipera russellii 182, 192, 195

Viverra civetta 107

Vogel 14, 16, 24, 28, 29, 32, 35. 100-106,
134, 186, 139, 140, 156

Vogelspinnen 156 —158

Walffen 52,61, 62,67, 117, 135

Walffen, chemische 135, 138 —139,
141, 142, 148, 150, 178

Walffen, elektrische 137 —138, 141, 148,
150

Waffen, mechanische 135-137, 141,
142, 1438, 150, 161, 165, 190

Walffen, psychologische 27, 135,
138 -141, 148, 150, 190

Walffen, vikarierende 141-143

Waldhund 98

Waldschwein 76

Waran 32, 136, 139, 141

Warn- und Drohreaktion 138-141, 160

Warzenschwein 386, 76

Wasserbock 66

Wasserbiiffel 63,107 -109, 110

Wasservorrat (Dromedar) 119-121

Watussi-Rind 1138, 114

Wechsel 21, 37, 43, 70. 72, 84, 95

Wehrvogel 136

Weilles Nashorn 82

Weilllippenpekari 77

Weiflschwanzgnu 65

Wieder' . Auer 55, 62

Widkelschwanz 43

Wildebeest 66

Wildesel 77

Wildhund 98-100

Wildschwein 74, 75, 139

Winkerkrabbe 22

Wolf 98

Wutgdhnen 73, 74

Xenopeltidae 189, 190, 191
Xenopeltis unicolor 191

Zahmung 108

Zahne (als Walffe) 72, 134, 135, 136, 137
Zahnersatz 49, 70, 186, 187

Zebra 16, 30, 36, 37, 61, 67, 77-80, 135
Zebu 61,107,110-114

Zehenzahl 35, 36, 38, 84, 97, 116
Zeremonialorgan 68

Zibethkatze 107

Ziegen 41,62,115-116

Zipfelfrosch 137

Zitteraal 138

Zitterrochen 137

Zitterwels 137

Zwergflufipferd 23, 35, 38,73
Zwerghirsche 55

Zwergschimpanse 24, 35, 46
Zwergspringer 66

Zwergzebu 110

Zwergziege 115,116
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Ahl 153

Akeley 18, 54, 80
Allee 28

Allen 63, 69, 86
Altevogt 51

do Amaral 191

Antonius 79, 80, 83, 111, 112,113

Bannermann 100, 106

Barbour 139, 167,177, 190

Bassermann 125
Bates 28
Benedict 49, 54

Bierens de Haan 42, 129

Bigalke 99
Blumenbach 50
Bogert 172, 181
Boker 146, 147, 181
Brandes 45, 46
Broman 56, 59
Buhk 137
Battikofer 73
Burton 17

Campo 172

Carpenter 34
Champion 95

Chapin 14, 100, 103
Chapman 101, 102, 103
Corbett 17

Curasson 119

Curran 179, 180, 181
Cuvier 50

Dalimier 63

Dahl 29

Delacour 100
Ditmars 171,177, 180
Donhoff 76, 77
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Elliot 44
Euting 119
Evans 49

Fabre 162
Faust 82
Fitzsimons 179
Fonseca 160

Gadow 169, 177
Gerhardt 156
Geurden 58
Gijzen 59
Gloyd 193
Goldziher 120
Goss 201
Grasset 185
Gray 118, 123
Guggisberg 69

Hachisuka 100

Hahn 114

Harper 87

Hauer 199, 200, 201

Heck, H. 46, 71,119

Heck, L. 101, 130

Hedkel 165

Hediger 20, 22, 25, 53, 58, 66, 71, 77,
105, 137, 149

Henning 191

Herre 115, 123

Hesse 20, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 89

Hill 44

Hilzheimer 111,112,118

Hofer 42

Hubback 84

Huxley 140



Jabouille 100
Jeannin 49
Jennison 90

Kaleff 109

Kauffeld 179, 180, 181
Keller 110, 111, 115
Klauber 193

Knabbe 98

Kopstein 173,175, 178, 198
Kraus 174,178, 181, 182
Krieg 81,98, 123
Krogh 31

Kronacher 114,115
Krumbiegel 49, 60, 61
Kihlhorn 43

Landsheere 58
Lankester 57
Lavauden 86
Leon 123
Linné 50
Loveridge 180

Mahendra 191
Marcus 116
Matthews 97

Meise 191

Meissner 120

Mell 172, 181, 182, 184
Melland 49

Mertens 140, 170, 174, 191
Metzger 78

Mitsch 171

Mjéberg 44

Mohr 122

Morton 73

Musil 120

Nouvel 59

Oliver 168, 169, 201
Owen 87

Parker 71

Patterson 17

Pawlowsky 131, 132, 153, 165, 168,
171,174

Peacock 63
Phisalix 165,171, 172,174, 175
Pilters 119, 122

Pitman 19, 71, 82, 177, 182, 184, 187

Pocock 87, 88, 89, 90

Pope 149, 177, 180, 191, 197, 201
Portmann 79

Pournelle 44

Raven 108
Rensch 51, 99
Rode 45, 46
Rutz 158

Salim 100

Sanderson 67

Saporiti 93

Sarasin 142, 167
Schafsma 185

Schmidt 14, 28
Schnakenbeck 132, 166
Schneider 125, 126, 127
Schultz 42

Sclater 57, 65, 100
Selous 71

Senfft 168

Shepstone 124, 125, 127
Slijper 113

Smith, H. M. 170
Smith, M. A. 14
Stanley 57

Starck 42

Stegmann von Pritzwald 111, 112
Stevenson-Hamilton 99
Strohl 119

Sunamoto 49

Taschenberg 171
Thomas 65, 76
Thorp 160
Tratz 47
Troughton 99
Tschudi 120
Tschudi, von 93

Uexkull 157
Urbain 14, 45, 46, 56
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Vachon 163
Vellard 156, 159
Verheyen 72
Vernay 85

Walker 42

de Wattewille 18
Weber 65, 67
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Weidholz 114

Werner 86,179,174, 177,178, 181, 182
Wiele 94

Woodson 160

Wunderlich 83

Yerkes u. Yerkes 46, 47



	Kleine Tropenzoologie
	...
	Vorwort
	...
	A. Einleitung
	B. Allgemeine Tropenzoologie
	C. Spezielle Tropenzoologie
	C. Spezielle Tropenzoologie : a. Tropische Wildtiere
	C. Spezielle Tropenzoologie : b. Tropische Haustiere
	C. Spezielle Tropenzoologie : c. Tropische Gifttiere
	D. Schluss
	Literaturverzeichnis
	Sachregister
	Autorenverzeichnis


