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Die Reservemusterungen.

Versuch einer zusammenfassenden Betrachtung ihrer Technik,
Entstehung und Herkunft.

Von ALFRED BUHLER.

(SchluB.)

II. Die Verbreitung der Reservemusterungen.

(Vgl. dazu die Karten und zugehdorigen Verbreitungslisten.)

Es ist sehr schwer, die Verbreitung der Reservierungsmusterun-
gen zuverlissig und namentlich vollstandig wiederzugeben, Ganz
abgesehen davon, daBl wihrend der letzten Jahre die auBerschwei-
zerischen Museen und Bibliotheken nicht beniilzt werden konnten
und Sammelarbeiten nur in ganz beschrinktem MafBe moglich
waren, ist ndmlich die ergologische Irforschung vieler Gebiete
noch immer vo6llig ungeniigend, und andere Kulturen sind ver-
schwunden, bevor ihr stofflicher Besitz auch nur einigermafien
vollstindig erfafft worden war. So konnen weder die Verbreitungs-
karten noch die dazugehorigen Listen Anspruch darauf erheben,
vollstindig zu sein, und namentlich darf aus den darin auftreten-
den Liicken nicht zum vorneherein auf das Fehlen von Reserve-
formen an den betreffenden Orten geschlossen werden®. Diese
Feststellung ist um so notwendiger, als die Karten ein in der
Hauptsache auf den ersten Blick verbliiffend klares und eindriick-

! Dies gilt natiirlich nicht nur im vorliegenden Ialle, sondern ebensosehr
fiir Verbreitungsiibersichten irgendwelcher Kulturerscheinungen. Wenn man an
solche, in stirkerem oder schwicherem MaBe immer vorhandenen Fehlerquel-
len denkt, so muB} es eigentlich {iberraschen, wie oft mit dem Fehlen bestimm-
ter Objekte, technischer Methoden, soziologischer Erscheinungen usw, argu-
mentiert wird, trotzdem man sich der vielfach vollig ungeniigenden ethnogra-
phischen Kenntnisse bewuflt sein miiite und auch aus der Tatsache eine Lehre
ziehen sollte, dall schon hiufig genug griindliche Unlersuchungen vorher als
fehlend angenommene Erscheinungen zutage geférdert haben, Gerade unauffil-
lige Verfahren, wie die einfachen I‘ormen von Reservierungen, werden sehr
leicht iibersehen, weshalb man hier mit ganz besonderer Vorsicht arbeiten
muB. Aber auch Techniken, die ganz hervorragende Produkte liefern, sind teil-
weise erst in den letzten Jahrzehnten entdeckt worden, Ich erinnere nur an
Ikat auf Madagaskar, Ikat, plangi- und batikartige Verfahren in den Toradja-
landern von Celebes und Ikat in einigen teilweise vorkolumbischen amerikani-
schen Kulturen. Alle diese scheinbaren Liicken haben in kulturhistorischen
Untersuchungen zu Fehlschliissen gefiihrt.
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liches Bild einer kulturhistorisch leicht erkliarbaren Verbreitung
der Verfahren wiederzugeben scheinen. Man beachte vor allem die
Massierungen in Siidasien, in den pazifischen Teilen Amerikas, von
Mexiko bis Chile und im westlichen Sudan. Gerade solche verfiih-
rerischen Eindriicke notigen aber zu niichternen Ueberlegungen.
I’s seien deshalb zuniichst einige statistische Angaben erwéahnt, wo-
bei ich mir natiirlich bewufit bin, dafl man solchem Zahlenmate-
rial keine zu grolle Bedeutung zumessen darf.

Von den Hauptformen der Reservemusterungen sind die ein-
zelnen Gruppen wie folgt in verschiedenen Grofriiumen nach-
gewiesen (vgl. dazu die Verbreitungslisten zu den Karten):
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Nordamerika . . . . . X X 2 1
Mexiko und Mittelamerika X ™K X X 4 2
Siidamerika . . . . . X X X X X b 3

Schon die zweifellos litckenhaften Listen ergeben also eine iiber-
raschend weite und gleichmiiflige Verbreitung der verschiedenen
Formen, und eingehendere Kenntnisse wiirden sicher vielfach noch
Erganzungen erlauben. Es ist z. B. bezeichnend, daf bisher fiir
Asien, Indonesien, Afrika und Amerika Nachweise fiir die oft be-
sonders unauffilligen Verknotungs- oder Verflechtungsreserven
fehlen, und ich wiirde niemals die Behauptung wagen, daf} sie in
den genannten Gebieten wirklich unbekannt sind. Das gleiche gilt
fiir die vorliaufig fiir Amerika nicht nachgewiesenen Faltungsreser-
ven, und fir ganz ausgeschlossen halle ich es, dafl in Amerika
Schablonenreserven wirklich fehlen sollen.

Nur diirftig ist Polynesien in der Uebersicht vertreten. Ich
glaube aber, bei aller Anerkennung der technischen Verarmung

21
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dieses Teiles von Ozeanien, daB3 griindliche Priifungen auch hier
noch die eine oder andere Form auffinden lieBen. Dasselbe gilt
fiir Mikronesien und selbst fiir Australien, die beide in den Listen
tiberhaupt nicht erscheinen. Was schlie8lich Europa anbelrifft, so
mub es eigentlich iiberraschen, da@} hier trotz der technischen Ent-
wicklung noch so viele Formen von einfachen Musterungsarien
vorhanden sind. Gerade die technische IFntwicklung kann nun
aber sicher auch in andern Erdteilen das Fehlen der einen oder
andern Reservemusterung erklidren. Im ganzen darf man also
jedenfalls mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen, dall —
abgesehen vielleicht von Australien, Mikronesien und Polynesien —
simtliche Hauptgruppen der Reservemuslerungen in allen Konti-
nenten und groBen Inselgebieten der Erde vertreten sind oder
waren. Diese Auffassung ist um so eher zu vertreten, als die ver-
schiedenen Verfahren in der Mehrzahl nicht etwa vereinzelt oder
sporadisch, sondern meistens in einzelnen Gebieten gehiuft auf-
treten. So sind bisher in Vorderindien, Hinterindieny, China und
Japan je 5 Hauptformen der Reservierung nachgewiesen, in Atjeh
(Nordsumatra) 4, in den Bataklindern 5, im Palembangschen
(Stidsumatra) 4, auf Java 4, in Siidmindanao 7, in Nordneuirland-
Neuhannover 4, in den stidlichen Salomonen 4 und auf den Neuen
Hebriden 3 Hauptgruppen. Aus dem Westsudan und von der
Guineakiiste kennt man, abgesehen von Verknotungen, alle Re-
serveformen, aus Mexiko-Guatemala 3 und aus Peru 5. Man darf
deshalb, in Bestitigung des auf Grund technischer Ueberlegungen
gezogenen Schlusses, weiter folgern, dafl die einzelnen Reservie-
rungsformen nicht gesondert entstanden sind und sich auch nicht
jede fiir sich ausgebreitet haben. Vielmehr weist auch diese ge-
schlossene Verbreitung darauf hin, da sich alle Reservierungs-
arten miteinander aus dem Grundgedanken der Aussparungstech-
nik entwickelt haben. Ob die Realisierung dieser Idee eine ein-
malige Entdeckung darstellt oder spontan an verschiedenen Orten
erfolgte, ist damit freilich noch nicht entschieden. Hier sei blo8
noch darauf hingewiesen, dafl sogar die als hochstehend betrach-
teten Verfahren, wie Ikat, plangiartige und batikihnliche Techni-
ken auf Geweben, sozusagen in allen jenen Haufungsgebieten eben-
falls miteinander auftreten: In Asien kennt man alle 3 sowohl in
Vorderindien und Hinterindien als auch in China und Japan; in
Indonesien sind sie ebenfalls alle 3 auf Sumatra, Java, Borneo,
Celebes und Mindanao bekannt und wenigstens 2 davon auf Bali.
In Afrika finden sie sich wieder alle 3 im westlichen Sudan und
in den Guinealindern; in Amerika in Peru, und 2 davon sind auch
fiir Mexiko nachgewiesen. Dabei ist mit grofiter Wahrscheinlich-
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keit anzunehmen, daf} hier frither auch das dritte Hauptverfahren,
eine Art Batik, ausgefiithrt wurde®. Solche Uebereinstimmungen
zeigen nochmals, von einem andern Gesichtspunkt aus, wie falsch
es wire, auch diese sogenannten hochstehenden, fiir Gewebe ver-
wendeten Verfahren ohne weiteres als Belege fiir Kulturbeziehun-
gen zu beniitzen. Entweder mufl man dann alle anderen an den
gleichen Orten vorhandenen Reservemusterungen ebenfalls be-
riicksichtigen, oder aber man darf, was frither schon ausgefiihrt
wurde, nur diejenigen ikat-, batik- oder plangiartigen Methoden
heranziehen, die in bezug auf Einzelheiten der Arbeitsginge, Ge-
ritschaften usw. weitgehend miteinander iibereinstimmen. Diese
allein sind wirklich gleichwerlig im Sinne der Verwendbarkeit fiir
kulturelle Analysen.

Wenn so die ersten Folgerungen aus der Verbreitung der Re-
servemuslerungen weitgehend mit den Ergebnissen technischer
Feststellungen iibereinstimmen, so miissen natiirlich neben den bis-
her allein beriicksichtigten Hiufungsgebieten auch die sporadi-
schen Vorkommen niher betrachtet werden. Sie finden sich in
allen Erdteilen. Wiederum stellt sich zuniichst die I'rage, ob es
sich dabei wirklich um Einzelvorkommen handelt, oder ob darin
einfach mangelnde Kenntnisse iiber die betreffenden Gebiete zum
Ausdruck kommen. In sehr vielen Fillen mufl man mit der zwei-
ten Moglichkeit rechnen, sei es, weil meine eigenen Kenntnisse
nicht zu vollstindigeren Angaben ausreichen, sei es, weil der stoff-
liche Kulturbesitz der fraglichen Volker nur unzureichend gesam-
melt oder beschrieben ist. IEs betrifft dies in der Siidsee vor allem
Polynesien und Neuguinea, in Indonesien Nord-Luzon und Nord-
Borneo, ferner Malakka und die Andamanen sowie die sporadi-
schen Vorkommen in Zentral-, Vorder- und Kleinasien. In Afrika
sind die Belege wahrscheinlich liickenhaft im Norden, in Abes-
sinien, in Ostafrika, im Kongobecken, in Angola und Siidafrika.
Fir Nordamerika, wo ja die indianischen Kulturen vielfach nur
bruchstiickweise bekannt sind, muf8 vor allem im Bereiche des
ganz vereinzelten Beleges im Seengebiet mit sehr mangelhaften
Kenntnissen gerechnet werden, und dhnliches gilt zum Teil auch
tiir die Tieflinder von Siidamerika. Nun darf man sich natiirlich

! Wenn auf den Karten und Verbreilungslisten historisch oder archiologisch
nachgewiesene IFormen von Reservemusterungen (China, Japan, Altmexiko,
Altperu, Altdgypten) mit den rezenten Vorkommen zusammen angefiihrt wer-
den, so scheint dies im Hinblick auf das Ziel der Untersuchung durchaus ge-
rechtfertigt. Es handelt sich ja hier zunichst nicht um kulturhistorische Unter-
suchungen und Auseinanderhaltung einzelner Epochen, sondern um die Beweis-
fihrung dafiir, dafl die fraglichen Formen eine fast globale Verbreitung haben
oder hatten.
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nicht darauf verlassen, dafl durch eingehende ergologische For-
schungen in den betreffenden Gebieten durchwegs noch weitere
Verfahren nachgewiesen werden konnten, Man muf} vielmehr mit
der Wahrscheinlichkeit rechnen, dafl es sich am einen oder ande-
ren Orte wirklich um vereinzelt auftretende Formen handelt, und
ebenso ist natiirlich denkbar, daf} in bis jetzt iiberhaupt nicht be-
legten Gebieten Reservemusterungen nur ganz vereinzelt auftreten
oder sogar ganz fehlen (Tasmanien, Ausiralien, Mikronesien, Teile
von Polynesien, Teile von Neuguinea, Nordasien, Teile von Zen-
tral- und Vorderasien, Nordafrika, groe Gebiete in Ostafrika und
Stidafrika, Teile von Nordamerika und Stidamerika). Als Griinde
dafiir miissen vor allem die Einwirkungen der geographischen und
kulturellen Umwelt genannt werden. An vielen Orten liefert die
Natur kein giinstiges Material fiir Ausspartechniken. Namentlich
in Siedlungsrdumen, wo die fiir Reservemusterungen besonders
geeigneten vegetabilischen Rohstoffe (Holz, I'ruchtschalen, Bast,
Flechtstreifen, Gespinstpflanzen) selten sind oder gar nicht vor-
kommen (z. B. in arktischen Gegenden), ist deshalb mit dem Feh-
len solcher Musterungen zu rechnen. Tierische Substanzen werden
zwar auch im Aussparverfahren gemustert (so vor allem Wolle,
Haare, Seide), aber doch bei weitem nicht im gleichen AusmafGe
verwendet wie Pflanzenstoffe, und vor allem sind meines Wissens
die Reservierungstechniken auf Héuten, FFellen, Leder bisher nicht
nachgewiesen, also zum mindesten sehr selten. Beriicksichtigt man
aber, in wie vielen Kulturen — ich verweise blofl auf Viehziichter-
und Jagervolker in Nord-, Zentral- und Vordersaien, Afrika und
Nordamerika — gerade dieses Material [iir Kleider, Geréitschaften
und Schmuck &duBlerst wichtig ist, so ergibt sich jedenfalls auch
daraus eine Erklirungsmoglichkeit fiir das I'ehlen oder die Sel-
tenheit von Reserveverfahren an solchen Orten, Zum Teil leitet sie,
infolge des mdglichen Einflusses bestimmter Wirtschaftsformen,
schon zu kulturellen Faktoren iiber, welche die Verbreitung der
Reservemusterungen ebenfalls mafBigeblich beeinflussen kénnen. Da
ist zunichst denkbar, daf3 die technische Entwicklung noch nicht
zur Ausbildung von Reservemusterungen ausreicht (Tasmanien,
Australien, Teile von Melanesien). Wenn man aber berticksichtigt,
dafl einzelne Verfahren schon fiir technisch so primitive Volker
wie die Andamanesen und Buschméinner nachgewiesen sind, so er-
scheint dies AuBerst unwahrscheinlich. Eher darf man annehmen,
dall der Mangel an geeigneten Hilfstechniken (z. B. das Fehlen der
Herstellung von Baststoff, von feinen Flechtereien und Geweben)
die Ausbildung des einen oder anderen Verfahrens verhinderte,
oder dafl sekundire technische Verarmung (z. B. in Polynesien)
zum Verschwinden einer oder mehrerer IFFormen fiihrte, Ierner
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hat sicher vielfach auch die hohe technische Entwicklung, z. B.
der Musterweberei und des Stickens in China, zur Folge gehabt, daf
vor allem die einfacheren Formen der Reserveverfahren aufgege-
ben wurden. Ganz besonders wichtig scheint schlieflich, daf3 die
Ausbildung einer Tradition mit Verwendung ganz bestimmter Ver-
zierungsformen und Materialien je nachdem zur Bevorzugung der
einen und Vernachlissigung der anderen Reservetechnik, ja sogar
zur volligen Aufgabe solcher Verfahren gefiihrt haben kann. (Als
Beispiel wiire etwa die Bevorzugung von Druckstempeln oder ein-
facher Malerei auf Tapa in Polynesien zu nennen, die vermutlich
Schablonen und andere Reserveformen weitgehend verdringte.)
Es ist unmoglich, im Rahmen dieser kurzen Ausfiihrungen solche
Faktoren im einzelnen zu belegen; ich glaube aber, sie diirften
auch so anerkannt werden. Ueberall reichen sie natiirlich nicht
aus, um Liicken oder sporadische Vorkommen zu erkliren. Da
muf} nun die letzte Méglichkeit angefiihrt werden, da durch kul-
turelle Uebertragungen nicht nur die Reservemuslerungen in ihrer
Gesamtheit, sondern auch einzelne Formen davon in Gebiete ge-
langt sein konnen, wo vorher das Prinzip der Ausspartechniken
unbekannt war., In anderem Zusammenhang wird spéiter darauf
zurliickzukommen sein. Hier sei blof als Beispiel auf die antiken
Belege von Beizenreserven in Aegypten, Plangi auf Sansibar und
im Coloradogebiet Nordamerikas und vor allem auf die relativ
am héufigsten nachgewiesenen isolierten lkatvorkommen in Asien
und Amerika hingewiesen, die vermutlich alle Zeugen fiir kultu-
relle Beeinflussungen oder Uebertragungen darstellen. Damit aber
scheinen doch wohl die Hinweise zu geniigen, um das sporadische
Auftreten vereinzelter Aussparverfahren, von denen ausgegangen
wurde, zu erkliren und zu begriinden. Diese Vorkommen spre-
chen also jedenfalls nicht zum vorneherein gegen die IFolgerung,
die sich aus der so auffailenden H&ufung verschiedener Muste-
rungsformen in verschiedenen Gebieten ergibt und den Schluf} be-
stiitigt, der schon aus technischen Ueberlegungen gewonnen wurde:
Die Reservemusterungen sind hochst wahrscheinlich gemeinschaft-
lich, als Realisierung des Grundgedankens der Verzierung mit Hilfe
von Aussparungen, entstanden. Die einzelnen I'ormen gehen also
vermutlich nicht auf besondere Wurzeln, sondern auf einen ge-
meinsamen technischen Ausgangspunkt zurtick.
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Abb. 14.
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Reservemusterungen
in Europa und Asien*

(Zu Abb. 14.)
Faltungsreserven.

Blattwerk.
56. Andamanen, Mus. Basel IIb 192,

Verknotungsreserven.

Garn fiir Strickarbeiten usw,

England; Wolle, Notizen F. [klé.

. Schweden, Dalarne; Wolle, Noti-
zen I, Ikl¢; 87, S. 181,

4. Finnland; Wolle, 87 S. 181.

w -

Garn zu Geweben (Primitin-1kat).
3. Schweden; Wolle, Notizen F. Iklé.

Schablonenreserven.

Ostereier.

3. Schweden, Schonen,

10. Schweiz, Elsal,

15. Ungarn.
(Schablonenmusterung auf Oster-
eiern mit Hilfe von Kriutern, Pa-
pierschnitten usw, ist in Europa
viel weiter verbreilet, als auf der
Karle angegeben. Dic umfangrei-
chen Literaturbelege muBten weg-
gelassen werden. Vgl. dazu Schlag-
wortkatalog des Schweiz. Inst, f.
Volkskunde, Basel.)

Gewebe,

48. Assam, Rengma (Naga);
wolle, Mus. Basel 1Ib 1494,

60. China, teilw. komb. mit Pasten-
reserven. Mus. Basel IId 219 u. a.

60a. China, Shanghai, 16, S. 181.

62. Japan, teilweise komb. mit Pasten-
reserven, 81, II, S. 216.

Baum-

Wickel- und Bindereserven.

a) Umwicklung des ganzen Objektes
(schrauben- und ringformig),

! Einen groBen Teil der Angaben {iber
Ikat in allen Erdteilen verdanke ich
Herrn F. Iklé +, Rorschach, der mir
sein gesamtes, umfangreiches Mate-
rial zur Verfiigung stellte.
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Gewebe.

33. Vorderindien, Rajputana, 10, S.
484; 100, S. 119; 14, S. 64.

Fasern, Garn, Haar {Biischel),

32. Vorderindien, Gujarat, Mehsana;
Baumwolle, Mitt. E. Schlager, Ba-
sel; Mus. Basel I1a 985/86.

47. Assam, Konyak Naga; Ziegenhaar,
10, S. 476.

62. Japan, Schniire zu Giirteln 67, S.
116,

Garn fiir Strickarbeiten usw.
Norwegen, 87, S. 181,
Dianemark, 87, S. 181,
Deutschland, Hessische Schwalm,
Hamburg usw. 87, S. 181,
22. Lettland 7, S.125.
23. Estland, 50, S.52,

SRR

Garn fiir Gewebe
(Ikat, teilweise Primitivformen)

vgl, dazu vor allem 87 und 10, wo
die meisten Literaturbelege angefiihrt
sind.

Kettenikat,

3. Schweden, Bleckinge, Virmland;
Wolle, Mus. Basel VI 16617/18.
Finnland; Wolle,

Déanemark,

6. Deutschland, vor allem Seide, Mus,
Basel VI 16601—16614.

8. Frankreich; Leinen, Baumwolle
(Rouen), Seide (Lyon), Mus. Basel
VI 16525—16564,

9. Schweiz, Ziirich, Basel (Seide), Ar-
bon, Toggenburg (Baumwolle),
Mus, Basel VI 16565—16600.

11. Mallorca; Leinen, Baumwolle, Sei-
de, Mus. Basel VI 16490—16505.

12, Nord- u. Mittelitalien; Seide u, Sei-
densamt, Mus, Basel VI 16508 bis
16524,

13. Oesterreich,
Seide.

23. Estland; Wolle, 50, S.52.

24, Spanien.

25. Tiirkei, Brussa  Skutari;
Mus. Basel IIc 582—85.

P =

Wien; vorwiegend

Seide,
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26.

217,
28.

30.
36.

40.

43.

53.
59.

60.
. Japan, teilw. Komb, mit Kleister-

. Vorderindien,
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Mesopotamien, Syrien, Damaskus.
Mus, Miinchen 28/9/2.

Yemen, Mus. Basel 11T 9189.
Persien; Seide u. Seidensamt, Mus,
Basel Ile 581.

. Turkestan; Seide und Seidensamt,

Mus. Basel Ile 549—578.
Afghanistan; Seidensamt, Mus, Ba-
sel Ile 579—80.

Vorderindien, Dekhan-Prov., Hy-
derabad; Seide u. Baumwolle,
Vorderindien, Madras, Tanjore;
Seide; Pulikat, Baumwolle; Mus.
Basel 1la 15; IIa 1035, IIa 1042 bis
44,

Vorderindien, Bihar und Orissa;
Baumwolle, Mus, Basel ITa 1041,
United Provinces;
Seide u, Baumwolle.

. Burma, Chin-Berge.
. Burma,

Inle-Seegebiet; Siam,
Chiengmai, Karenstimme; Seide u,
Baumwolle.

Die Verbreitung von Ikat (auch
Eintragikat) in Hinterindien ist
noch bei weitem mnicht klar, Die
Angaben auf der Karte sind sehr
unvollstindig, geniligen aber fiir
unsere Zwecke.

Annam.

Hainan (mit Wachsreserven), He-
licteres-I'asern),

China (Sui- u. Tang-Periode).

reserven, Baumwolle u. Seide.

Eintragikat,

. Schweden, Bleckinge, Virmland;

vor allem Wolle Mus,

Smlg. Iklé.

Basel,

. Finnland, Oesterbotten, Satakunta;

Wolle,

6. Deutschland.

13.
23.
38.
40.

. Mallorca, Baumwolle, Mus, Basel,

Smlg. Iklé.

Oesterreich, Wien.

Estland, 50, S. 52,

Vorderindien, Mysore, Bangalore.

Vorderindien, Koromandelkiiste
Pulikat; Baumwolle, Mus. Basel
ITa 1041,

Ethnographie

43. Vorderindien, Bihar und Orissa,
Mus. Basel IIa 1041.

45, Vorderindien, United Prov., Bena-
res,

51. Burma-Siam, Chiengmai,
staaten; vorw, Seide.

52, Siidsiam; Seide.

53. Nordsiam-Indochina,

54, Siidostsiam; Seide.

55. Kambodscha; Seide, Mus, Basel
ITb 1522 1530—-33.

62. Japan,

Shan-

Doppelikat.

31. Vorderindien, Punjab, 13, S. 153.

32. Gujarat, Cambay, Surat; Seide,
Mus. Basel IIc 1415, 1735; Ila
1034, 1036—1040.

62. Japan, Saitama, Nagoya u. a.;
Baumwolle, Seide, Mus, Basel IId
918 u. a,

b) Knopfférmige Umwicklung
oder Abbindung (plangiartig).

Gewebe,

15. Ungarn, 86a.

28. Persien, 67, S. 275.

31. Vorderindien, Punjab; Baumwolle,
Mus. Basel IIa 1069/70.

32. Vorderindien, Gujarat,
100, S. 153.

33. Vorderindien Rajputana, 11, S. 86;
37, 8.7; 14, S. 63 ff.

34. Vorderindien, Zentralindien, 11
S. 86; 14, S. 63 ff,

35. Vorderindien, Bombay;
wolle, Mus. Basel 1Ia 1020.

44, Vorderindien, Moorshedabad, 65,
S. 4.

45. Vorderindien, Sindb Tanda, Na-
garthata, 14, S. 63.

Baroda,

Baum-

46, Assam, 99.

52. Siam, Mon, 15, I, S. 32.
bba. Indochina, Mitt, Leroi-Gourhan

Paris.
60. China, 67, S. 275.
62. Japan; Baumwolle, Seide, Mus.

Basel IId 211, 850, 2791 usw.; 39,
S. 91,

Gewebe.
62. Japan; Seide, Mus. Basel IId 2791.
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Pasten- und Wachsreserven
(batikartig).

Ostereier,

14.—21, Elsafi, Westbéhmen, Po-
len, Ungarn, Ruménien, Wenden,
Steiermark, Dalmatien, Bosnien,
Huzulen, Ruthenen, Weilruland,
Ukraine.

(Die Belege sind ganz unvollstin-
dig, genaue Nachweise siehe Sach-
katalog des Schweiz, Inst. f. Volks-
kunde, Basel.)

Gewebe, Kleister- und Pastenreserven.

33.

61.

62.

20,
31.
37.
39.

40.

Vorderindien, Rajputana; Erd-
paste als Reservematerial, 79a, S.
5 ff, In Vorderindien ist vielfach
unklar, ob es sich um Beizen-,
Wachs- oder Ton- (Erde-) Reser-
ven handelt,

China, Tientsin, Bohnenstirke, 96,
1920, S.5.

Japan; Kleisterreserven, 10, S. 483.

Gewebe, Wachsreserven,

Turkestan, Buchara; Seide, Baum-
wolle, 67, S.272.

Vorderindien, Punjab, 13.
Vorderindien, Mysore, 30, S. 108,
Vorderindien, Siiden (Tinnevelly),
99, S. 246, .
Vorderindien, Tanjore, 99, S.246;
30, S. 108.

41, Vorderindien, Madras, 99 S.246;
30, S. 108.

42, Vorderindien, Masulipatam, 86.
Fiir die Verbreitung von Wachs-
reserven an der Koromandelkiiste
vgl. vor allem 86,

50. Burma, 36, S. 960.

52. Siam, 99 S. 324,

53. Siam, Meau (Hanfgewebe), ba, Ta-
fel 23.

57. Ober-Tonkin, 67, S. 272,

58. China, Miaotse, 67, S 272; 66, I,
S. 95,

59. Hainan (Reserven fiir Ikat) 91.

60. China (Sui- und Tang-Perioden),
66, Abb. 78, 79.

62. Japan (Tempyo-Periode), 49, Seite
148,

Negativreserven.

Gewebe, primitive Reserveformen.

60. China, Kanton, Kombination mit
Blockdruck, 16, S. 180,

Gewebe, Beizenreserven,
32. Vorderindien Gujarat, 86, S.214.
33. Vorderindien, Merwara-Distrikt,
7.
41, Vorderindien Koromandel-
kiiste, 86, S. 265, 270.
44, Vorderindien, Hoogli-Distrikt,
2, 8.19.
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Reservemusterungen

in Indonesien und Ozeanien

59.

60,
64.

65.

67.
70.

62.

(auf der Karte fehlen die Belege

fiir Polynesien}),
(Zu Abb. 15.)

Faltungsreserven.

Blattwerk.
Nordcelebes, Gorontalo, Minahas-
sa, 56, S. 32; 69, S. 147 ff,
Sangihe, 56, S. 32; 69, S. 147 ff,
Ternate, Tidore, 56, S.32; 69, S.
147 ff,
Halmahera, 56, S. 32; 69, S. 147 {f.;
Mus. Basel Ilc 1370/71, 1361 u. a.
Ambon, 56, S. 32; 69, S. 147 {f.
Nordneuguinea, Geelvinkbay, 56,
S.32; 69, S. 147 ff.; 69, S. 153,

Gewebe,
Philippinen, 93, S. 618.
Mindanao, Davao-Distrikt (Bago-
bo); Abacagewebe, Mus, Basel Ilc
1196,

Verknotungs- und Verflechtungs-

89.

90.

92.

49,

83.

32,
65.

reserven.

Zierfransen.
Salomonen, Neugeorgia, Mus. Ba-
sel Vb 7189,
Salomonen, Guadalcanar, Mus. Ba-
sel Vb 7189, Vb 7207—09,
Salomonen, San Christobal, Mus,
Basel Vb 7189, Vb 7289, 7294, 7297.

Schablonenreserven.

Gerdle und Waffen.
Borneo, Dajak, Bambusbehilter,
Mus, Basel 1lc 1472 u. a,
Borneo, Kapuasgebiet, Rohrschifte
und -futterale, Mitt. Missionar
Zimmer, Basel.
Neuhannover, Nordneuirland,
Speerschiifte, Mus, Basel Vb 11017
bis 11040 u. a.

Blattwerk.
Westsumba, Kodi, 69, S. 155.
Halmahera, Mus. Basel IIc 1361

u. a.
Baststoff.

Hawaii, 67, S. 274,

Geflecht.

48. Stuidborneo, bes, Bandjarmasin, 67,
S. 274,

49. Mittelborneo, 67, S. 274.

69. Aru, Mus. Basel Vb 1495; 40, S. 78,
Salomonen, 69, S. 150.

91, Salomonen, Malaita, Mus. Basel Vb
7358, 7400.

95. Banks-Inseln, 89, S. 266 ff,

Neue Hebriden 29, S. 764.

97. Neue Hebriden, Nord-Pentecote,
Maevo, Aoba, Mus. Basel, Smlg.
Speiser.

98. Neue Hebriden, Ambrym, 89,

S. 266 ff.

99. Neue Hebriden, Siid-Malekula, 89,
S. 266 {f.

Neuseeland, 67, S. 274,

Gewebe, vorwiegend Baumwolle.

7. Sumatra, Karobatak 43, 1II, S. 84,

19. Java, Bantam, Lebak-idul, Suka-
bumi, 57, S. 41,

19a. Java, Batavia (Schablonen in Ver-
bindung mit Pasten), 57, S. 41.

33. Flores, Keo, 43, 111, S. 84.

45, Weslhorneo, Sukadana, 43, III, S.
89.

48. Borneo, Bandjarmasin, 60, S.59.

49. Innerborneo (Inland von Bandjar-
masin), 54, S.3; 67 S.274.

56. Celebes, Maros u, Pangkadjene, 43,
III, S. 89,

62. Mindanao, Davao-Distrikt (Bago-
bo), Abacagewebe, Mus. Basel Ilc
1196.

Wickel- und Bindereserven.

a) Umwicklung des ganzen Objektes
(schrauben- oder ringférmig).

Gerdte und Waffen.

44, Borneo, Pontianak; Rotanstécke,
44 S.119,

47. Borneo, Pleyharie, Rotanstocke,
445,119,

48. Borneo, Bandjarmasin, 44, S. 119.

49, Borneo, Kapuasgebiet, Speerschif-
te, Futterale usw., Mitt. Missionar
Zimmer, Basel,

66. Buru; Kiamme, 93, LXII, S. 618,
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78.

82,

83.
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Neuguinea, Marind-anim, Holzsta-
be v. Masken; Je-Nan, Pfeilspitzen,
Mus. Basel Vb 5308; Nevermann in
Bialler-Archiv XXI1V, S, 192,

St. Matthias, Enai; Speerspitze,
Mus. Basel Vb 4965,
Neuhannover; Keulenschaft, Mus.
Basel, Vb 590,

84, Tabar-Inseln, Nordwest-Neuirland;

Pfosten von Zeremonialhdusern,
Mus, Basel Vb 10870: 63, Bd.II,
T. 28.

100. Neukaledonien; Speer, Mus, Basel

59.

60.
64,
65.
67.
68.

69.
70.
80.

86.
87.

38.

90.

91.

94.

91.

97.

08.

g3,

Vb 2860.

Blattwerk, Rotan,

Celebes, Gorontalo, Minahassa, 56,
8. 32,

Sangihe, 56, S. 32.

Ternate, Tidore, 56, S. 32,
Halmahera, 56, S. 32,

Ambon, 56, S, 32,

Ceram; Rotan, Mus. Basel IIc 1533;
69, S. 148; 43, I, S. 68, 204.

Aru, Mus. Basel Vb 1533; 56, S. 42.
Neuguinea, Geelvinkbay, 56, S. 32.
Neuguinea, Collingwoodbay; Ro-
tan, 29, S. 764,

Salomonen, Buka, 69, S. 156.
Salomonen, Bougainville, Mus. Ba-
sel Vb 6804; 6907.

Salomonen, Stidbougainville, Buin,
Mus. Basel Vb 9193,

Rinde.

Salomonen, Guadalcanar, Mus, Ba-
sel Vb 6853.

Salomonen, Malaita, Mus, Basel Vb
7400, 7358/59, 7364.

Sta. Cruz, 29, S. 764,

Geflecht.

Salomonen, Malaita, Mus. Basel Vb
7359 u. a,

. Banks-Inseln, Mus. Basel, Slmg.

Speiser; 89, S. 266.

Neue Hebriden, Nord-Pentecdle,
Maevo, Aoba, Mus, Basel, Smlg.
Speiser; 89, S. 266.

Neue Hebriden, Ambrym, Mus. Ba-
sel, Smlg. Speiser; 89 _S. 266.
Neue Hebriden, Siid-Malekula,
Mus. Basel, Smlg. Speiser; 89, Seite
266,

30.
62.

43,
71,

72

73.

81.
85.

86.

87.

90.

v2.

93.

96.

g97.

. Neuguinea,

Gewebe.
Sumatra, Karobatak, Baumwolle,
59, S, 52,
Bali Seide, 59, S.51; 58, S. 72
Mindanao, Davao-Distrikt, Bagobo,
Abaca-Gewebe, Mus, Basel 1I¢ 1192,

Fransen- und Bastbiischel,
Timorlaut (Tanimbar), 53, S.59.
Neuguinea, Sepik, Mus. Basel Vb
8908,

Neuguinea, Sepikmiindung, Mus,
Basel Vb 12155.
Neuguinea, Venuskap, Potsdam-

hafen, Mus, Rotterdam 8359; 67,
S. 117,

. Neuguinea, Hatzfeldhafen, 10, S.

472,

. Neuguinea, Astrolabe-Bay, Bilibili,

Bogadjim, Wangan, 67, S. 117; Mu-
seum Bern Pap. 341,
Papuagolf,
29, 5.764; 101 S.9.

Orokolo,

. Neuguinea, Marind-anim und Je-

nan, 10, S. 473; Nevermann in Bi3-
ler-Archiv XXIV, S. 134,
Neuguinea, Torassu-Gebiet, 67, S.
117,

Neubritannien, 67, S, 117,
Siid-Neuirland, 67, S. 117;
S, 764,

Salomonen, Buka, 29, S. 764; Mus,
Basel Vb 9068.

Salomonen, Bougainville,
Mus. Basel Vb 9193.
Salemonen, Guadaleanar, Mus. Ba-
sel Vb 6853,

Salomonen, San Christobal, Mus,
Basel Vb 6853.

Salomonen, Sta. Anna, Mus, Basel
Vb 7099,

Neue llebriden, Aoba, Mus, Basel,
Smlg. Speiser. -

Neue Hebriden, Nord-Pentecote,
Maevo, Mus. Basel, Smlg. Speiser.

29,

Buin,

Bastfasern oder Garn zu Geweben

(lkat),
Fasergewebe, Kettenikat.
TFiir Literaturnachweise vgl. 10.

. Babar, Mus. Basel I1c 7244/45.
43.

Tanimbar, Mus. Basel 1lc 6967/68,
7187,



52,

62.

o

31,
32.

33.

38.
39.
40.
41.

42.
43.

52,

53.
54,

-

LR

. Celebes,
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Borneo, Oberer Mahakam, Barito-
gebiet u. a., Mus. Basel IIc 7209,
Siidmindanao, Davao-Distrikt, Mu-
seum Basel Ilc 1195,

Baumwollgewebe, Kettenikat.

Sumatra, Atjeh (selten), Mus. Ba-
sel IIc 7573.
Sumatra, Gajolander,

. Sumatra, Bataklinder, Mus. Basel

1Ic 7200, 7308, 7533, 7574/75, 7645.

. Sumatra, Lampongsche Distrikte,

Mus. Basel Ilc 2741, 4592,

. Java, Priangan, Tjidjulang, Peka-

longan, Banjumas.

Sumbawa, Donggo (primitiv),
Sumba  Mus. Basel IIc 2166, 2484,
2861, 7683—8bH, 7610,

I'lores, Mus, Basel IIc 2485, 2925,
3375, 3378—92, 3400 u. a,

Solor, Lomblen, Pantar, Alor (?).

. Sawu, Mus. Basel [Ic 2874, 3426 bis

30, 6969—-70, 7529,

. Rote, Dao, Semau, Mus. Basel Ilc

4171—4223.

. Timor, Mus, Basel Ilc 1682, 4568

bis 71, 4575—4603, 5995/96 u. a.

Kisar, Roman,

Damar,

Leti.

Luang Sermata Mus. Basel Ilc

7248—50, 7568.

Babar, Mus. Basel IIc 7246/47.
Tanimbar, Mus. Basel 1lc 6964 bis
66, 7188, 7521/22, 7586.

. Borneo, Balau, Serawak, Seedajak,

Mus. Basel Ilc 7581/82.

Borneo, Kantuk, Batang Lupar,
Mus, Basel Ile 7206— 08.

Borneo, Ober-Mahakam.

Borneo, Ostkiiste (Malaien).
Borneo, Nordosten (Malaien, pri-
mitiv),

(In Borneo ist die Verbreitung von
Ikat wie auch der Weberei noch
unklar. Die Technik ist jedenfalls
weiter verbreitet als hier angege-
ben.)

Toradjalinder (Rong-
kong, Galumpang), Mus. Basel Ilc
6924, 7605 u. a.

Celebes, Minahassa,

. Nord-Luzon, Ifugao.

[

co

10.

11,
12,

12a.

14.

15.
16.

21,
26.
30,

30.

10.

Seide, Kettenikat.

. Malakka, Perak (Siliawan).
. Malakka, Kelantan, Trengganu.

Sumalra, Atjeh, Mus., Basel Ilc
7307.
Riouw-Archipel.

. Celebes, Donggala,

Baumwolle, Eintragikat.

. Sumatra, Pasemah, Mus, Basel Ilc

7326.
Java, Grissee, Mus, Basel Ilc 7671.

. Bali, Lombok (?), Mus. Basel Ilc

2064, 7176, 7181—85.

. Borneo, Nordosten (Malaien),

Celebes, Gorontalo, Limboto.

Seide, Eintragikat.
Malakka, Trengganu, Kelantan,
Sumatra, Siak, Indrapura.
Riouw-Archipel, Mus. Basel
7327/28.

Sumatra, Padangsche Hochlinder
(Silungkang, Pajakumbuh).

Sumatra, Djambi, Indragiri.

Sumatra, Padangsches Tiefland,

Siidpadang (Singapenuh),
Sumatra, Benkulen (Baum-
wolle).

Sumatra, Palembang, Mus. Basel

1Ic 243, 7199, 7577/78.

Bangka.

Sumalra, Siid-Benkulen (Baum-

wolle).

Java, Tjidjulang,

Java, Grissee, Mus, Basel 1lc 75186,

Bali, Lombok (?), Mus. Basel Ilc

1709, 2904, 7169, 7170—173, 7514,

1517,

Ilc

Baumwolle, Doppelikat.

Bali, Tenganan, Mus, Basel Ilc
2433, 2436/37,

Ll =tarl

7576.

b) Knopffirmige Umwicklung
oder Abbindung (plangiartig).
Gewebe.

Sumaltra, Atjeh, 67, S. 275.

Sumatra, Karobatak, Baumwolle,
57, S.52.

Sumatra, Koto Anau, Pandangsche
Hochlinder, 84, S. 418,
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14,

23.

23.

27.

30.

30.

46.

48.

57,

62,

14,

24.

31,
46.

48.

64.
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Sumatra, Palembang, Seide, 57,
S.18; 43, 111, S. 84.

Java (Banjumas Djogjakarta, Su-
rakarta, Semarang, Kedu, Djapara
usw.; Seide, seltener Baumwolle).
Vollstiandige Uebersicht in 68; fer-
ner 43, 11I; 57: 59; 20, S. 107; Mus.
Basel IIc 7673—75 u. a.

Java, Firstenlander, Sonderform
(Kain Kembangan) Baumwolle,
67, S.275; 54, S.4; 57, S.56; Mus,
Basel Ilc 7646, 7670.

Java, Surabaja, Grissee; Seide, sel-
ten Baumwolle, Mus. Basel Ilc
1736; 20, S.107.

Bali, Lombok; Seide, Mus. Basel
IIc 189; 57, S. 48,

Bali, Sonderform (Kain Kemban-
gan um 1680), 84, S. 248,

Borneo, Sukadana, Kota Warin-
gin, 43 1III, S. 84,

Borneo, Martapura, Seide, 43, III,
S. 240.

Celebes, Rongkong, Galumbang,
Mamasa, Mawa, Baumwolle, 96,
1924, S. 11; 96, 1926, S, 6; 67,
S. 275; 70.

Mindanao, Davao-Distrikt, Bago-
bo, Mus. Basel IIc 1196; 67, S. 275.

c) Ncihreseveren (tritikartig).

Gewebe,

Sumatra, Atjeh, 57, S.75.
Sumatra, Karobatak; Baumwolle,
43, 111, S. 81; b7, S. b2,

Sumatra, Palembang; Seide, Mus.
Basel Ilc 7530,

Java, Kebumen, Surakarta, Ban-
jumas, Kedu u.a., Mus. Basel Ilc
7306; 43, 111, S. 80; 57, S. 54.

(Die Verbreitung von Tritik auf
Java deckt sich weitgehend mit
derjenigen von Plangi.)

Sumbawa, 57, S. 52.

Borneo, Sukadana, Kota Warin-
gin, 43, III, S. 84.

Borneo, Martapura meistens
Baumwolle, 43, III, S. 48, 88.
Mindanao, Davao-Distrikt (Bago-
bo), Abacagewebe, Mus. Basel Ilc
1196.

Ternate, 57, S. 53.

Pasten- und Wachsreserven.

Auf Holz und Bambus.

47. Borneo, Pleyharie; Wachsreser-
ven, 44, I, §.120,

50. Borneo, Sintang, Wachsreserven.
44 I, S.120.

83. Neuhannover, Nordneuirland;
Kalkbreireserven, Mus, Basel VL
11017—11040 u. a.

Gewebe, Kleisterreserven.

19a. Java, Batavia; komb. mit Scha-
blonen,

20. Java, Sid-Priangan, Siid-Bantem
43, 111, S. 4; 69, S. 115.

57. Celebes, Makale (sehr fraglich),
43, 111, S. 4,

Gewebe, Wachsreserven.
Singapore, 96 1920.
Sumatra, Atjeh (Stempel), 67, Seite
275; 57, S. 43,
13. Sumatra, Djambi, 6, Abb. 80, 82 bis
84; 26—28; Mus. Base! IIc 7566.
14. Sumatra, Palembang 6, Abb. 86,
22. [ Java, bes, Mittel- und Ostjava,
25. ] Hand- und Stempelbatik, Baum-
28. | wolle u, Seide, 57; 59; 43, III;
86; det. Uebersicht in 68.
29. Madura und Sapudiinseln 67, S.
270
57. Celebes, Rongkong, Galumpang;
Makale (sehr fraglich), 67, S. 272,
61. Jolo (Moro), Seide, 96, 1926.
62. Mindanao, Manobo, 43, III, S. 156.

o

Negativreserven.
Holz, Bambus-Schdifte.

49. Borneo, Bandjarmasin, Vorlaufer,
Mitt. Missionar Zimmer, Basel,

83. Neuhannover, Speere, Vorliufer,
Mus. Basel Vb 11017 u. a,

Bambusstreifen, Pflanzenstengel.

11. Sumatra, Indragiri (Abschiilen von
Bambus), 43, L.

57. Celebes, Toradja (Abschiillen von
Bambus), 43, 1.
Neusceland, Maori (Abschiilen von
Neuseeldandischem Flachs), Mus,
Basel Ve 158; 69, S, 156.
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RESERVEMUSTERUNGEN
IN AFRIKA

2a
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Reservemusterungen in Afrika
(Zu Abb. 16.)

Fallenrcserven.

Baststoff.

32. Belgisch-Kongo, Mobaii, Mus. Ba-
sel TIT 1308.

Baumwollgewebe,

3. Franz.-Senegal, Podor (Soninke),
102, S. 225.

17. Elfenbeinkiiste, 4, S. 340.

23. Benue (und andere Sudanorte), 4,
S. 339.

Schabionenrescrven,

Hauswdinde,
18. Togo, Gaphé (Ewe), 52, S. 54.

Baststol].
33. Uganda, 5, S. 80.
34. Kiziba, 80, S. 85.
35. Belg.-Ostafrika, Nord-Urundi (Wa-
tussi und Wahutu), Mus. Basel III

5702--03.
36. Westufer des Tanganijka-Sees, 5,
S. 80.

Gewebe.

9. West-Sudan, Mande, 4, S. 340,
20. Nordnigeria (Abakwariga); Yoru-
ba, 61.
26. Benue-Gebiet (Haussa), Munci, Ju-
kun, 59, S.96; 4 S.274.
38. Belgisch-Kongo, Bakuba, 5, S. 82.

Wickel- und Bindereserven.

a) Umwicklung des ganzen Objektes
(schrauben- oder ringférmig)

Gerdte und Wajfen,
39. Angola (Hackenstiel), Mus, Basel
IIT 1754.
44. Mangbelu, westl, Albert-Sce, Speer-
schafte usw., 51, S.50.

Baumwollgewebe.

4. Senegal Podor (Soninke); West-
Zenlralsudan Mande, 102, S.225;
4, S. 339,

Bast-, Garn-, Haarbiischel,

11. Bissago-Inseln, Mus, Basel III 60.

13. Elfenbeinkiiste, Baule-Didas, Mus.
Basel 111 8906.

30. Kamerun, Bulu,
7247,

31. Abessinien, Mus. Basel IIT 4944.

37. Belgisch-Kongo, Kassai, Mus, Ba-
sel 1IT 2812,

Mus. Basel III

Garn, zu Gewebe verarbeitet (lkat).

21. Lagos, Yorubaland, Kettenikat (pri-
mitiv), Baumwolle, Mus. Basel 1II
1397,

25. Jola am obern Benue (Fulbe),
Ketlenikat (primitiv), Baumwolle,
Mus. Basel I1I 2204,

42. Nordl. Zentral-Madagaskar, Ket-
tenikat, Raphiagewebe, 91,

43. Madagaskar, Siidl. Binnenland, Ta-
nala, Raphiagewebe, Mus, Basel II1I
9188.

b) Knopffirmige Umwicklung
oder Abbindung (plangiartig).

Baststoff.

29. Oberkamerun, Smlg. H. Leemann,
Arlesheim,

Geflecht,

14. Elfenbeinkiiste, Baule-Didas, Mus.
Baczel IIT 8906.

Gewebe.

1. Tripolitanien, Zefara-Steppe (Be-
duinen), Wolle, 79, S. 39,

. Weslsudan (Mande), Senegal (Po-
dor, Soninke), Baumwolle, 4,
S. 339; 102, S. 225,

12. Liberia, Vei, Baumwolle, 4, S. 339;
Sierra Lcone, Mendi, Jahrb, des
Bernischen Hist, Museums, XV,
1935, S. 32.

15. Liberia, Kru, Baumwolle, 4, S. 339.

19. Kumassi, Ashanti, Baumwolle, Ba-
sel, Missionsmuseum 264.

22, Sudan, Haussaldnder, Baumwolle,
4, S.339; 4, S. 58,

28. Siidnigeria, Cross River,
wolle, 73.

41. Sansibar, Seide (?) 96, 1920, S. 4.

~1

Baum-
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¢) Ndihreserven (tritikartig).
Gewebe.

Innerafrika, 67, S. 275,
8. Westsudan (Mande), Senegal (Po-
dor, Soninke), 102, S. 225 4, S. 339.
16. Elfenbeinkiiste, 4 S. 339.
24. Benue-Region, 4, S. 339.

Pasten- und Wachsreserven.

Kleisterreserven, Baumwollgewebe,

6. Senegal, Podor, Soninke, 102, Seite
226.

Wachsreserven, Kalebassen Kupfer-
gefdfe,
5. Westafrika, 103,

Wachsreserven, Baumwollgewebe
(batikartig).
2a. Aegypten (koptisch), Ciba-Rund-
schau, S. 2050.

6. Franz. Sudan_Bfa, Senegal (Po-
dor, Soninke), Mus. Basel 111 8033;
4, S. 58, 340; 102, S. 226.
10. Franz. Westsudan, Beledoungou,
Mus. Basel III 3166 u. a.
27. Siidnigeria, Cross River, 73.
(Passarge, 74, S, 466) erwihnt von
Adamaua dall man Kalabassen gelb
und rot bemalt und noch feucht auf
glithende Kohlen prefit. Nur die trok-
kenen Stellen brennen dabei an und
werden schwarz. IEs handelt sich alsn
um eine duflerst primitive Reserve-
methode, die am ehesten hier einge-
reiht werden kann.)

Negativreserven.

Hol:zstdbe.
40. Buschmiinner, Mus, Basel IIT 6343.

Gewebe.
2. Altdgypten, 24, S. 7,

g
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Reservemusterungen in Amerika

(Zu Abb. 17))

Wickel- und Binderecserven.

a) Umwicklung des ganzen Objektes

(schrauben- oder ringformig).

Gercdte, Waffen,

1. Chippewa-Indianer «und einige an-

40.

46.

dere Stimme», Speerschiifte usw.,
41, S. 73.
Gewebe.

Peru, vorkolumbisch; Baumwolle
60a, S. 490,

Streifen, Fasern, Garn.

Peru, Nazca, vorkolumbisch, Mus.
Miinchen, Nr. 63,

Garn, zu Gewebe verarbeitet (ikat).

13.
14,

16.

18.

20.

Mexiko modern, Kettenikat,
Baumwolle und Seide, Mus. Basel
IVb 1418/19.

. Mexiko, San Luis de Potosi, Sta.

Maria del Rio, 42.

. Mexiko, Toliman, Queretaro, Mus.

Paris 33.71.207.
Mexiko, Palzcuaro, 42,

. Mexiko, Guadalupe b. Zimapan,

Tulancingo (Hidalgo), 42.

. Mexiko, Tenancingo b. Toluca, 42;

Mus, Basel [Vb 1667,

. Mexiko, Puebla, 42.
. Mexiko, Siid-Vera Cruz (fraglich),

42,

Mexiko, Oaxaca, 42,

Mexiko, Chilapa b, Chilpancingo
(Guerrero), Mus. Basel IVDb 1668.
Guatemala, modern, meistens Ein-
trag-, selten Kettenikat oder beide
Formen zusammen, Baumwolle,
Mus. Basel IVb 1409, 1417, 1457,
1643, 1664, 1666; 53, S. 167.
Guatemala, Gebiet von Quetzalte-
nango; Solola-Gegend (Atitlan-See),
53, S. 167,

Guatemala, Coban, Nat, Geogr, Ma-
gazine, L, 5, 1926,

Guatemala, Gouvernement u. Stadt
Guatemala, Quiché, Chiantla, Mus,
Paris 14.3.30; Mus,Basel IVb 1515,
1663.

21.

23.

31,

36.

37.

39.
43.

49.

[wbat
[}

»no

341

Guatemala, Sta. Catarina, Nat. Geo-
graph. Magazine, L, 5, 1926,
Guatemala, Escuintla, Mus, St. Gal-
len,

(Angaben und Belege sind ferner
vorhanden v. San Antonio, Aguas
Caliente, San Francisco el Alto,
Mazatenango, Antigua, Comalapa,
Sta. Cruz.)

Ecuador, modern, Keltenikat,
Baumwolle, 53, S. 167,

Ecuador, Celacachi, 95, Bd. IT, Ta-
fel 13.

. Ecuador, Ambato, Guano b, Rio-

bamba, Mus. Basel IVc 3718; Smlg.
Disselhoff, Berlin.

LEcuador, Gualisco (Azuay), Mitt.
Disselholf.

Peru, vorkolumbisch, Kettenikat,
Baumwolle, 34, P1. LI

Peru, Pacasmayo, Barranca, Mus,
Rotterdam 27010; 53, S. 167; Smlg.
Benett, Mus, Nab, Hist, New York),
Peru, Casma, 54, S. 14,

Peru, Lima (vorkolumbisch und
modern); Pachacamae, Sammlung
D’Harcourt; 96 1929; 54, S. 14.
Bolivia, modern, Kettenikat, Baum-
wolle, 53, S, 167; Mus. Stockholm
38.13.57: Mus. Irankfurt a, M.
11728.

3. Argentinien, Catamarca, modern,

Baumwolle, Kettenikat, Mus. Rot-
terdam 18003,

Argentinien, Patagonien, Rio Ne-
gro (Wolle), 53, S.167: 54, S.15.

. Chile, Mapuche-Indianer, Rio Que-

pa, Temuco, Cunco, Quistratue y
Budi, Banco de Chile, modern, Ket-
tenikat, Wolle, 53, S. 167; Mus.
Miinchen; Victoria w. Albert-Mus.
London T 114-1929.

Argenlinien, Mendoza, Urcos, mo-
dern, Kettenikat, Wolle, 10, S. 43.

b) Knopfformige Umwicklung
oder Abbindung (plangiartig).

Gewebe.

. U.S. A, Stiidwestregion, vorkolum-

bisch, 53, S. 167,

. Mexiko, Tehuantepec, modern

(fraglich), Mitt, C. F. Iklé.
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34.

41.

44,
45.
48,

50.
51.

52.

17,
18.
60.

22,
25,
26.
27,
28.
29,
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Ecuador, modern, 32, S. 4.

Peru, vorkolumbisch und modern,
Baumwolle, 53, S.167; 34, PLXLIV,
Peru, Ancon, Chancay, vorkolum-
bisch, 53, S. 167; 6Ua, S.490; Mus.
Basel IVc 3887-—90.

Peru, Pachacamac, Lima, vorko-
lumbisch, 53, S. 167; 96, 1929, S. 13,
Peru, Caiiete, vorkolumbisch, 53,
S. 167.

Peru, Nazca, Acari, vorkolumbisch,
53, S.167; 34, Pl. XLIX,

Bolivia, modern, 59, S. 96,

Gran Chaco, Mataco-Indianer, mo-
dern, 53, S. 167,

Argentinien, Indianer von Calile-
gua, 53, S. 167,

Pasten- und Wachsreserven.

Keramik (negative painting)
vorkolumbisch.

. Mexiko, Totoate, Jalisco, 53, S.167.
. Mexiko, Valle de Toluca, Michoa-

can, 53, S. 167,

. Mexiko, Teotihuacan, Santiago

Ahuitzotla, Azcapotzalco, Ticoman,
a3, 8.167.

Mexiko, Yucatan, 53, S. 167.
Mexiko, Holmul, 53 S. 167,
Mexiko, Verro de Las Mesas (Vera-
gruz) ; 21; 8. 88,

Guatemala, 53, S. 167,

Honduras, 53 S. 167.

Nicaragua, 53, S. 167.

Costa Rica, 53, S. 167.

Panama, Chiriqui, 53, S. 167.
Columbia, Manizales, 53, S. 167.

30.
32.
33.
38.
47,

56.
o7,

22,
24.

42,

58.

61.

Columbia, Tumaco-Distrikt, 53, S.
167. ‘

Ecuador, Puruha, Eseraldas, Car-
chi, 53, S. 167.

Ecuador, Riobamba, Cumbaya, 53,
S. 167,

Peru, Recuay, 53, S. 167,

Peru, Paracas, 53, S. 167,
Brasilien, Rio Uaupes, 53, S. 167.
Brasilien, Rebordello, Amazonas-
Delta, 53, S. 167.

(Ein weiterer Beleg, von Monette,
Craighead Country, Arkansas, S. E.
U. S. A, fand sich nach Fertigstel-
lung der Karte in Vaillant, G. C.,
Indian Arts in North America,
London u., New York 1941).

Kalabassen, modern.

Guatemala, 53, S. 167,
Salvador, Izalco, Sonsonate, 53,
S. 167,

Gewebe (batikartig).

Peru, Pachacamac, vorkolumbisch,
Baumwolle, 17, S. 332; Mus. Rot-
terdam 27695.

Negativreserven.

Holz.

Gran Chaco, Chamacocco, Stibe
an Moskitofiachern, Mus, Basel 1Ve
924, 929, 930, u. a.

Kalabassen.

Brasilien, Pauserna, 62, S. 103,
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ITI. Die Herkunft der Reservemusterungen.

Wenn die bisherigen Ausflihrungen iibereinstimmend darauf
hinweisen, dafl die Reservemusterungen aus einer einheitlichen
technischen Grundidee hervorgegangen sind, dringt sich in einer
Untersuchung iiber die Herkunft der Aussparverfahren die IFrage in
den Vordergrund, ob auch da Hinweise in dieser Richtung vorhan-
den sind, und weiter, sofern sich eine Bestitigung der friiher ge-
wonnenen Ansichten ergeben sollte, ob die Anhaltspunkte auf eine
historisch einmalige Entstehung der Reservierungstechniken oder
eher auf eine mehrmalige spontane Verwirklichung des ihnen zu-
grunde liegenden Gedankens hinweisen. Daraus ergibt sich, da@
man auch hier die verschiedenen Formen vor allem in ihrer Ge-
samtheit verfolgen muf}. Gewifs sind Untersuchungen tiber einzelne
Techniken Voraussetzungen dazu und namentlich wichtig, um die
heutige Verbreitung der Verfahren in allen ihren Einzelheiten und
in ihrer zweifellos vorhandenen Abhingigkeit von kulturhistori-
schen IFaktoren zu kliren, Es wiirde aber den Rahmen dieser
summarischen Belrachtung sprengen, wenn man so umfangreiches
Material eingehend beriicksichtigen wollte. In der Hauptsache
kann uns nur die eben erwihnte Grundfrage beschiftigen. Nun
gibt es meines Wissens in der groBen Literatur iiber Ausspar-
verfahren keine Untersuchungen iiber die Reservemusterungen in
ihrer Gesamtheit, und die in diesem Zusammenhang besonders
interessanten primitiven Verfahren werden darin im allgemeinen
sehr vernachlissigt. Man beschrinkt sich vielmehr fast ganz auf
die hochspezialisierten Formen. An einigen Beispielen sei zunéchst
gezeigt, wie weit dabei die Ansichten iiber den Ursprung und die
Herkunft der betreffenden Techniken auseinandergehen konnen.

Die jedenfalls von allen Reservemusterungen am besten unter-
suchte javanische Batiktechnik wurde 1887 von BRANDES als auto-
chthon bezeichnet, withrend KiLtaaN 1892 die drei Moglichkeiten
einer vorhinduistischen Entstehung, eines hinduistischen und eines
nachhinduistischen Importes offen 1dBt (zitiert nach LOEBER 59,
S. 88). ROUFFAER und JUYNBOLL (86) vertreten in ihrem Standard-
werk die duBerst sorgfiltig begriindete Ansicht, daf die Verfahren
auf vorderindisch-hinduistischen Einflul} zuriickgehen und zwi-
schen 1100 und 1200 von der Koromandelkiiste, dem Herstellungs-
gebiet der altberiihmten Chintzen, nach Java ilibertragen wurde. Sie
billigen dabei zu, daB die typische Ausbildung der Technik erst in
Java erfolgt sei, und namentlich, dal bedeutende stilistisch-kiinst-
lerische Entwicklungen seit ca. 1500 unter islamitischem Einfluf}
auf Java selbst stattgefunden haben., ROUFFAER hielt auch spiter
(84, S.201) an seinen Ansichten fest, irotzdem sich seine wich-
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tigste Voraussetzung als unrichtig erwies, dafl sich nimlich in
Indonesien batikartige Verfahren nur auf Java und einigen von
dort aus beeinflufiten Inseln vorfinden. Immerhin gab er wenig-
stens die Moglichkeit zu, dafl Vorderinder, Javanen und Chinesen
die Technik auch an einer nicht niher bezeichneten gemeinsamen
Quelle kennenlernen konnten.

E. u. R. L. WALpscaMIpT (99, S. 290) fithren die Ausbildung
der javanischen Batikverfahren ebenfalls auf vorderindischen Ein-
fluf zuriick, wobei sie freilich weniger die hinduislische Koloni-
sation als den vorderindischen Export von Tiichern mit Wachs-
reserven-Musterung nach Java dafiir verantwortlich machen.

LOEBER, der neben ROUFFAER zweifellos verdienstvollste Erfor-
scher indonesischer Textiltechniken, vertrat in verschiedenen Ar-
beiten einen ganz anderen Standpunkt. Er glaubte, die nach ROUF-
FAER fehlenden batikartigen Verfahren in wenig oder nicht von
hinduistischen Einfliissen beriihrten Gebieten in ihren Urformen
auf Blattwerk (z.B. auf Hiiten, Matten) gefunden zu haben, die
nicht nur in Indonesien, sondern auch in Melanesien verbreitet
seien. Dadurch kam er zum Schlufl (56, S.42), die Urtechnik sei
aus Melanesien nach Indonesien gelangt, um spéter von hier aus
sogar das asiatische Festland zu erreichen. Wie namentlich v. Nou-
HUYS (69, S. 147 ff.) iliberzeugend dargelegt hat, sind aber diese
Folgerungen schon deshalb falsch, weil es sich bei den Belegen
LOEBERs teilweise um Wachs- oder Harzmalerei, also nicht einmal
um Reserveverfahren, und in der Hauptsache um Musterungen
mit Hilfe von Faltungen, Schablonen und Abbindungen handelt.
LOEBER hielt aber meines Wissens starr an seiner Ansicht fest und
verstieg sich zu der dubBlerst gewagten These, die Malerei mit dunk-
lem Wachs stelle die Urform dar, aus der sich Reservetechniken mit
Wachs entwickelt hitten, ja sogar, sie seien eine Reservetechnik,
wo die Reserven stehengelassen wiirden®. Er glaubte ferner, fiir
seine Auffassung Stiitzen in der Entdeckung einfacher batikartiger
Formen in Westjava (vgl. PLEYTE, 78, S. 87), von primitiven
Wachsreservierungen in den hinduistisch kaum beeinflufiten To-
radjalandern von Celebes und auf Mindanao zu finden. Nament-
lich die Kleisterreservierung fiir die Simbuttulis-Tiicher in den
westjavanischen Sundaléindern betrachtete er als Zwischenglied in

1 Im Zusammenhang mit frither erwihnten, zufilligen <«Reservierungen»,
deren Beobachtung vielleicht zur Ausbildung der Reservierungsidee fiihrte, sei
immerhin anerkannt, dafl das von Loebér angefithrte Beispiel von abfallenden
Teilen der Wachsbemalung, die auf dem durch Sonnenbestrahlung oder Ver-
schmutzung nachgedunkelten Blattwerk helle «Muster» hinterlassen, ebenfalls
als ein solches Vorbild gelten kann, Von einer Urform der Wachsreservierung
darf man aber deswegen natiirlich nicht sprechen.
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der Entwicklung von Batik auf Blattwerk zum eigentlichen java-
nischen Batik (57, S. 23), und diesen bezeichnete er (57, S. 37) als
urspriinglich indonesische Volkstechnik. Noch 1925 spricht er von
dem vorderindischen Verfahren als Batikvariation, der er aller-
dings zubilligt, daB sie den javanischen Batik durch ihre Konkur-
renzwirkung (infolge des Importes vorderindischer Tiicher nach
Java) technisch und kiinstlerisch gefordert habe (59, S. 77). Ander-
seits hilt er die inzwischen nachgewiesenen Verfahren mit Wachs-
reserven in Siidchina und Ober-Tonkin fiir Beeinflussungen von
Indonesien her. Er neigt also offensichtlich noch immer dazu, den
malaiischen-Archipel als Ausgangszentrum der Technik anzusehen,
withrend er vielleicht in seinen letzten Publikationen die Hypo-
these einer melanesischen Urtechnik aufgegeben hat.

Als eine bodenstindige und besonders in Mitteljava alteinhei-
mische Technik wird Batik auch ven HamBsrucH (33, S. 354) be-
zeichnet.

Schon die wenigen Beispiele zeigen mit aller Deullichkeit, wie
weit in einem relativ geschlossenen Verbreitungsgebiet fiir eine
einzige Technik die Ansichten iiber Ursprung und Ausbreitung
auseinandergehen konnen, Gesamthaft betrachtet, mufl man jeden-
falls mit Nevermann (67, S. 272 {.) die Auffassung teilen, daff die
Herkunftfrage fiir den javanischen Batik bis heute nicht mit
Sicherheit beantwortet worden ist. Auffillig ist nun, daf in kei-
ner der erwihnten Untersuchungen die techmnischen Seiten des
Problems und dabei vor allem die Moglichkeit einer lokalen Ent-
wicklung aus einfachen, auch fiir andere Reservemusterungen in
IFFrage kommenden Grundformen konsequent berticksichligt wurde.
ROUFFAER erwihnt keine technisch verwandten IFormen; JASPER
(43, 111, S. 3) bezeichnet zwar das Prinzip der Aussparungstechnik
als uralt, glaubt aber, dal die Verfahren schon in ihrer einfach-
sten Gestaltung in den verschiedenen Lindern in verschiedener
Art ausgefiihrt worden seien. Die Grundformen von Reserven und
Materialien dazu werden von ihm angefiihrt, ohne dafl ihm aber
deren technische Verwandtschaft und Verbundenheit bedeutungs-
voll genug sind, um daraus irgendwelche Folgerungen zu ziehen. So
hiilt er es dann auch fiir notwendig, fiir die javanische Batiktech-
nik eine sehr frithe Uebertragung aus Persien oder sogar aus Aegyp-
ten anzunehmen. IEbenso bezeichnet PLEYTE (78, S. 87) die Kleister-
reservierung in Westjava zusaminen mit den Schablonenmusterun-
gen auf Geflechten von Aru und auf Baumwollstoffen in Flores als
Prototypen der modernen Batikformen, er unterlifit es aber, diese
Auffassung auszubauen, LOEBER versteift sich darauf, wie oben be-
merkt wurde, dafl einfache Formen von Wachsreserven auf Blatt-
werk die primitiven Vorlidufer von Batik gewesen seien. Selbst bei
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NEVERMANN (67, S. 273) kommt die Moéglichkeit nur unklar zum
Ausdruck, daf Batik auf eine simtlichen Reservemusterungen ge-
meinsame Wurzel zuriickgehen konnte. s steht aber meiner An-
sicht nach auBler I'rage, dafl durch die Anerkennung dieser Mog-
lichkeit Herkunftsbestimmungen von einer sicheren, wenn auch
vielleicht zunichst weniger Erfolg versprechenden Basis ausgehen
wiirden; denn nur dann kénnen sie dem durch die Technik selbst
gegebenen Grundcharakter, dem Wesenskern der Verfahren, ge-
recht werden. Fiir solche Versuche darf man freilich nicht bei Zier-
verfahren fiir Gewebe und allenfalls noch fiir primilive Textilien
(Blattwerk usw.) stehenbleiben, sondern man mufl auch die fiir
Geritschaften usw. iiblichen Aussparverfahren heranziehen, die ja
1m ganzen Verbreitungsgebiet batikartiger Musterungsformen noch
heute nachweisbar sind und friither sicher viel hiufiger waren.

Wie fiir Batik gehen auch die in der Literatur geiullerten An-
sichten iiber die Herkunft von indonesischem Plangi und Ikat weit
auseinander, Die Plangiverfahren schreibt ROUFFAER (84, S. 419)
vorderindisch-hinduistischem Einfluf3 zu, wobei zu bemerken ist,
dal ihm wie fiir Batik die Vorkommen in nachgewiesenermallen
sehr wenig hinduistischen Einflull aufweisenden Gebieten (z. B.
Toradjalinder, Mittelcelebes) unbekannt waren. Ferner ist es
merkwiirdig, dafl er auf vorderindischen EinfluB3 hinweist und
trotzdem indonesische Primitivformen (Aufnéhen von Schablonen
auf Aru und Flores) als Vorstufen betrachtet. Die Ndhreservierung
(Tritik) sieht er als Nebenerscheinung der plangiarligen Muste-
rungsmethoden an, die fiir Kembangantiicher gebrduchliche Son-
derform (heute auf Mitteljava beschrankt, ca. 1700 auch in Bali
bekannt) bezeichnet er gegeniiber Batik als éller (84, S. 248). Auch
v. NOouHUYS (96, 1924, S. 41) sieht im Plangi eine dltere Technik
als Batik. DRIESSEN (20), der Intdecker von Plangi auf Java,
sucht die Heimat dieser nach ihm uralten Technik in Zentralasien,
von wo sie sich nach Japan, Indien und Indonesien ausgebreitet
habe. LOEBER (57, S. 51) endlich bezeichnet einfaches Zusam-
menbinden oder Umwinden zu Reservierungszwecken, wie es z. B.
an IFaserbiindeln in Neuguinea angewendet werde, als Urtechnik
und Prototyp sowohl der Ikattechnik als auch von Verzierungen
nach dem Weben, wie dies etwa aus einem balinesischen Verfah-
ren ersichtlich sei, wo man zusammengerollten Stoff vor dem I‘ir-
ben stellenweise umwinde. Offensichtlich fiihrt er auch Plangi und
Tritik auf diese «Urformen» zuriick, Einmal (57, S. 75) bezeichnet
er sogar Plangi als eine primitive, internationale und daher ver-
mutlich in Indonesien nicht auf eine einzige Insel beschrinkte
Technik. Dies alles hindert ihn aber nicht (59, S. 13), die javani-
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schen Vorkommen ebenfalls auf vorderindischen Einfluff zuriick-
zufiihren. ,

KROEBER (47, S. 128) sieht in Plangi (und Ikat) Verfahren, die
ihre hochste Entwicklung in Indien und von Indien aus beeinfluf3-
ten Gebieten erreicht hitten, in einfacher Form aber bis nach
Melanesien vorkimen, wobei er also offenbar verschiedene Primi-
tivformen als gemeinsame technische Vorstufen auffaBt und mit
den Spezialformen weitgehend identifiziert.

NEVERMANN (67, S. 276) zitiert HEINE-GELDERN, der ebenfalls
Vorderindien als Heimat der Plangitechnik betrachtet, weist aber
dann auf die in IHalmahera, Sangihe usw. verbreiteten I'altungs-
reserven hin, die zeigen sollen, «dal} die Grundziige der Technik
in Indonesien altbekannt sind und vielleicht sogar, wie HAMBRUCH
vermutet, die Plangilechnik nichts anderes als eine Abwandlung
des I'adenikats auf das fertige Gewebe ist».

Auch fiir Plangi zeigen sich also die gleichen Unsicherheiten
wie fiir Batik, zogernde Hinweise auf Vorstufen, mit denen aber
Beziehungen viel mehr von historischen Gesichtspunkten aus als
unter Beriicksichtigung technischer Gegebenheiten gesucht werden.

I'lir die Ikattechnik sehen MEYER u. RICHTER (64, S. 63, Anm. 3)
Schablonenreserven als Vorstufen an. LOEBER (55, S. 60) glaubt,
daf} wenigstens die nach ihm altertiimliche Form des Kettenikat
in Indonesien alteinheimisch und von hier nach Westen gewan-
dert sei, der jiingere Eintragikat dagegen, wenn es sich dabei um
eine selbstdndig entstandene Form handle, von Weslen (Vorder-
indien) nach Osten. Uebereinstimmend vertritt auch JASPER (43,
S. 4) eine Ausbreitung des Kettenikat von Ostindonesien aus nach
den andern Inseln, daneben aber wiederum vorderindischen Ein-
fluB} tiber Sumatra, Java und weiter, wobei insbesondere das Dop-
pelikatvorkommen auf Bali als vorderindischer Import betrachtet
wird.

NEVERMANN (67, S. 116) faB3t seine Auffassung wie folgt zusam-
men:

«Das indonesische Schullikat geht offenbar auf eine Nachahmung des vor-
derindischen tjindai (Doppelikat) zuriick. Auch beim Kettenikat mag teilweise
vorder- oder hinterindischer EinfluBl vorliegen, wenn auch Fiarbmethoden, bei
denen das Muster durch Bedecken eines nicht zu firbenden Teiles hervorgeru-
fen wird, in Indonesien und Ozeanien auf ein hohes Alter zuriickblicken kon-
nen. Einzelne dieser Methoden, bei denen man Blitler, Leder (?), Bast, farb-
lose Gewebe usw, mit Bambusstiickchen, Rinde oder Blittern beniht, stehen
zwar dem Plangiverfahren und dem Batik niher als dem Ikatten, weil es sich
bei ihnen nicht um das Firben einzelner Fadden handelt. Gleichwohl kommen
diese Verfahren zusammen mit dem ozeanischen Ikatten (d.h. Abbindmuste-
rung von Faserbiischeln, Bliattern usw.) als Vorstufe des jetzigen indonesischen

Ikattens in Betracht. Das Ikatten ist in Indonesien also wohl eine alteinhei-
mische Kunst, die nur nach der Bekanntschaft mit indischen Geweben zu be-
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sonderer Vollendung kam und auf den Schull ausgedehnt wurde, Fiir einen
indonesischen Ursprung des Ikat spricht die hohe Vollendung der Ikatkunst
auf Sumba und in Innerborneo, also in Gebieten, die von fremdem Einfluf3
wenig beriihrt sind, und aulBerdem der Umstand, dal die in der Ikattechnik
iiblichen Ausdriicke ausnahmslos indonesische sind, Nur die Namen einiger
Gewebe weisen auf indischen verbessernden Einflufl hin.»

A.a. O. (67, S. 1) bezeichnet er liberdies das Ikatten als ein Ver-
fahren, das wahrscheinlich auf der FFortbildung einer alten mela-
nesisch-indonesischen IFaserfiarbung beruhe.

In meiner Arbeit iiber die Technik des Ikattens (10) habe ich
nachzuweisen versucht, dafl technische Griinde alle bisher be-
kannten Ikatverfahren am ehesten aul ein einziges, in Siidostasien
liegendes und riaumlich nicht naher abgrenzbares Wurzelgebiet
zuriickfiithren lassen. (Weiter oben ist dazu schon einschriinkend
bemerkt worden, dal3 dies vielleicht fiir besonders primitive, in
meiner fritheren Arbeit als Degenerationsformen bezeichnele Ver-
fahren nicht zulrifft.) Ferner habe ich (S. 471 ff.) auch auf Vor-
stufen der lkattechnik hingewiesen und besonders hervorgehoben,
daB in Verfahren, wo die Reservierungen noch nicht mit der Webe-
rei verbunden sind, oft keine scharfe Trennung der einzelnen For-
men nach der Art der Reservierung moglich ist, und dafl schliel3-
lich simtliche Arten auf einen gemeinsamen Grundgedanken der
Verzierung mit Hilfe von Reserven zuriickgehen. Nachdriicklich
habe ich mich auch dagegen ausgesprochen, dal} diese einfachen
Verfahren als in historischem Sinne direkte Vorldufer von Ikat
betrachtet werden, und hochstens die Abbindfiarberei auf Faser-
material oder Garn dafiir gelten lassen. Auf Grund der vorlie-
genden Untersuchungen scheint mir nicht einmal mehr diese
Annahme einer direkten kulturhistorischen Verbindung gerecht-
fertigt; denn auch das Einbinden von Faserbiischeln stimmt tech-
nisch sehr weitgehend mit anderen primitiven Verfahren iiberein.

Wiederum ergeben sich also, wie fiir Batik und Plangi, auch
fiir den indonesischen lkat weit auseinanderstrebende Ansichten
tiber die Herkunft, trotzdem es sich in allen drei IFillen um hoch-
spezialisierte Methoden handelt, die eigentlich fiir Untersuchun-
gen in dieser Richtung besonders geeignet sein sollten. Wichtig ist
nun aber, dafl fiir die drei Verfahren als Vorlaufer teilweise die
gleichen «Prototypen» angegeben und dafi als solche «Urformen»
die meisten primitiven Reservierungsmuslerungen genannt wer-
den. Damit ergibt sich aus den Einzeluntersuchungen die Besti-
tigung, dal nicht blo8 der javanische Batik, sondern alle drei
spezialisierten Reservemusterungen auf die gleiche gemeinsame
Grundschicht zuriickgehen, wie sie im Abschnitt I aus techni-
schen Ueberlegungen und im Abschnitt II aus Griinden der Ver-
breitung fiir samtliche Reserveverfahren vermutet wurde.
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Hin und wieder trifft man in der Literatur auf Aeuflerungen,
die dhnliche Gedankenginge vermuten lassen. So scheint BAU-
MANN die Reserveverfahren nicht blof technisch, sondern auch
historisch als zusammengehorig zu betrachten. Die Abbinde-, Aus-
spar- und Wachstechniken im westlichen Sudan scheinen ihin
in ihrer Gesamtheit eine Verbindung zum fernen Siidasien zu
schaffen (4, S. 58 f.) oder einen Anklang asiatischer Hochkulturen
darzustellen (5, S.133). Wie sich aus eciner Uebersicht in LINNE
(63, S. 163 ff.) ergibt, ist ferner fiir amerikanische Reservemuste-
rungen (z. B. von DIXON und NORDENSKIOLD) geltend gemacht
worden, dall sie im Zusammenhang betrachtet werden miissen.
Auch LINNE selbst scheint diese Ansicht zu teilen, glaubt aber
offensichtlich an eine Entwicklungsfolge, die mit unseren Ansich-
ten nicht tibereinstimmt. Plangi z. B. bezeichnet er als typologi-
schen Vorldufer von Ikat und Batik.

Nach HEINE-GELDERN (36, S. 844) handelt es sich bei den asia-
lischen — bis zu den Neuen Ilebriden reichenden -— Verfahren
zweifellos um eine alteinheimische Technik, die aber erst spiter,
unter indischem Einflu, zu besonderer Vollendung gebracht
wurde. Ganz dhnlich urteilt NEVERMANN (67, S. 274):

«Wahrscheinlich hat die indonesische und ozeanische Schablonenarbeit als
Parallelerscheinung zum ozeanischen Faserikatten zu beiden Techniken Be-
ziehungen, Damit ist nicht gesagt, dall Ikat, Batik und andere Aussparungs-
techniken nun auf diese altertiimlichen Aussparungstechniken unmittelbar zu-
riickgehen, Fremder EinfluB ist sehr wohl denkbar, wenn auch beim Ikatten
nur in bescheidenem Umfang. Die Vertrautheit mil einfachen Aussparungstech-
niken mag aber erst den entwickelteren Techniken des asiatischen Festlandes
in Indonesien zur Aufnahme verholfen haben. Der fremde EinfluBl kann also
nur Verbesserungen und Umiinderungen der alten urwiichsigen Technik in
Indonesien zur Folge gehabt haben, denn der Grundgedanke aller Aussparungs-
techniken ist in Indonesien und Ozeanien vorhanden gewesen, wenn auch die
Ausfiihrung Anregung von auflen wohl brauchen konnte.»

NEVERMANN vertritt also hier fiir Indonesien und Ozeanien
Ueberlegungen, die sich mit den unsrigen weitgehend decken *, und
die sich fiir simtliche Reservemusterungen, in ihrer globalen Ver-
breitung, als richtig erweisen diirften. Nicht nur wurzeln die ver-
schiedenen, auch die hochspezialisierten, Verfahren in einer ein-

1 Allerdings fiihrt er seine Gedankenginge nicht konsequent durch, Die
Faltenreserven z.B. bezeichet er (67, S.276) als «Vorbild der Plangitechnik,
wobei doch vermutlich diese selbst innerhalb unserer Grundschicht primitive
Vorlaufer besal}, die sich ihrerseits nicht von Faltenreserven ableiten, sondern
eine Parallelerscheinung zu diesen darstellen, Ferner ist fraglich, ob nur
fremde Linfliisse Verbesserungen und Aenderungen der alten <«urwiichsigen»
Techniken bedingen. Auch unabhingig davon koénnten sich némlich an Ort
und Stelle aufstrebende Entwicklungsmomente auswirken.
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zigen Grundtechnik — woraus sich die Hiufungen in einzelnen
Gebieten erklaren —, sondern sie gehen letzten Endes auf den glei-
chen Grundgedanken zuriick. Die im I. Abschnitt nach der Reser-
vierungsart unterschiedenen Hauptgruppen sind deshalb in ihren
primitiven Ausbildungen nicht in eine historische I'ntwicklungs-
folge einreihbar. s handelt sich dabei vielmehr um «gleichwer-
tige», nebeneinanderstehende Realisierungen desselben Prinzips
der Aussparverfahren. Daraus ergibt sich allgemein, dafl Unter-
suchungen nach kulturhistorischen Gesichtspunklen keine annehm-
baren Resultate mehr gewiihrleisten, sobald man in der Zuriick-
fiihrung der Verfahren auf die Primitivformen st6ft, oder anders
ausgedriickt: Erst von dem Momente an, wo sich ein Verfahren
durch bestimmte «individuelle» Einzelheiten iiber die Grundschicht
hinaushebt, ist es fiir Kulturvergleiche geeignet. Somit erweist sich
auch, daB irgendeine Gruppe von Reserveformen, z. B. batik- oder
plangiartige Techniken, keinesfalls unbesehen als Beleg fiir kul-
turhistorische Untersuchungen herangezogen werden darf. Die
einzelnen Verfahren einer solchen Gruppe konnen ja ganz «ver-
schiedenwertig» sein, teilweise der Grundschicht nahestehen, teil-
weise spezialisierte Formung aufweisen. Erst im zweiten Falle, aus
dem dadurch bedingten individuellen Charakter und nicht aus All-
gemeinmerkmalen, ergibt sich aber die Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Methoden. Und nur unter einer Voraussetzung diirfte man
unbedenklich alle Formen einer Gruppe, ja sogar samtliche Aus-
-spartechniken zusammen als Belege fiir Kulturbeziehungen ver-
wenden: Wenn es gelinge nachzuweisen, dal die Grundidee der
Reservierung und ihre Realisierung eine einmalige Leistung dar-
stellen. Hier ist nun der Moment, um auf diese wichtige I'rage ein-
zugehen,

Leider sind fiir solche Untersuchungen erst sehr wenige Unter-
lagen vorhanden. Die Literatur iiber die Herkunft einzelner Ver-
fahren kann man nur bedingt dazu verwenden, weil darin viel-
fach Gesichtspunkte zum Ausdruck kommen, die den technischen
Gegebenheiten nicht gerecht werden und meistens nur rdumlich zu
stark begrenzte Gebiete betreffen. AuBlerdem widersprechen sich
die darin vertretenen Resultate vielfach so stark, dafl zunichst
jede Auffassung fiir sich kritisch betrachtet werden miilte, und
dazu fehlt hier der Raum. Wenn man direkt vom vorhandenen
Material ausgeht, so machen sich die schon oft erwihnten Liicken
unliebsam bemerkbar, und vor allem erweist sich als hinder-
lich, daf} die bekannten Belege nur ausnahmsweise in historische
Tiefe zuriickreichen, zum groften Teile vielmehr blof die moderne
Verbreitung der Verfahren betreffen. Hier liegt jedenfalls eine
Hauptschwierigkeit fiir Herkunftsbestimmungen, wie bei den mei-
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sten Versuchen dieser Art auf ethnologischem Gebiet. Its muf} des-
halb hochst willkommen sein, daf man in unseremn Falle auch
in den technischen Feststellungen Hilfen zu solchen Bestimmungen
finden kann; aber selbst dann bewegt man sich auf sehr unsicherem
Boden.

Zunichst liegt es nahe, den Entstehungsort, bzw. die Ausgangs-
zentren der Reservierungstechniken in einem, bzw. mehreren jener
grofen Haufungsgebiete der Verfahren zu suchen, wie sie auf den
Verbreitungskarten zum Ausdruck kommen. Hier sieht zweifel-
los der stidostasiatische Raum inkl. China-Japan, Indonesien und
Melanesien an Bedeutung allen andern voran, auch wenn zuge-
geben sei, daf} dieses Gebiet am besten bekannt ist und sich also
hier die viel stiirkere Massierung von Belegen als in anderen Hau-
fungszentren teilweise aus rein dulleren Griinden erkliren laBt.
Ueberall in dem groBen Raume finden sich nun neben hochste-
henden I'ormen auch Primitivverfahren, die naturgemif in den
technisch armen Gebieten von Ostindonesien und Melanesien stir-
ker zum Ausdruck kommen als in Vorderindien, Hinterindien,
Westindonesien, China und Japan, wo die einfachen Verfahren
unler dem EinfluB anderer Zieriechniken weitgehend verdringt
worden sein miissen. Immerhin sind auch dort fiir einfache Metho-
den und teilweise sogar fiir erstaunlich primitive Arbeitsginge Be-
lege vorhanden, die zeigen, dafl das heutige Bild nicht dem ur-
spriinglichen entspricht.

Um zu versuchen, ein allfialliges Ausgangszentrum innerhalb
des genannten Raumes genauer zu lokalisieren, wiire es nahelie-
gend, die ozeanischen Vorkommen auf relativ junge indonesische
Einfliisse zuriickzufiihren, die ja gerade in Melanesien sicher stark
vertreten sind. Ich wage aber nicht, diesen Schritt zu tun, nach-
dem ganz éhnliche Primitivmethoden wie in Melanesien auch in
Vorderindien und Assam belegt sind. IEbensowenig kann man vor-
laufig Ostindonesien als ein solches junges Beeinflussungsgebiet
bezeichnen, da z. B. primitive Faltenreservierungen wie dort auch
in der technisch denkbar altertiimlichen Kultur der Andamanen
auftreten. So mufl man wohl annehmen, dafl das Prinzip der Re-
servemusterung im gesamten siidostasiatischen Hiufungsgebiet
schon sehr frith bekannt war, und dafl es schon mit den ersten
Wanderwellen aus diesem Raume nach Melanesien-Polynesien ge-
langte. Jungindonesisch ist es hier meines Erachtens nicht. Auch
fiir China kommt vermutlich keine Uebertragung aus dem Stid-
osten in Frage. Abgesehen davon, dafl in Siidchina altertiimliche
Batikverfahren noch heute bekannt sind, steht fest, dafl wihrend
der Sui- und Tang-Epochen (581—906) sehr hochstehende Batik-
methoden auf Seide iiblich waren (23, S.201; 66, S. 118), und in
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dhnlicher erstaunlicher Bliite stand die gleiche Technik im 7. und
8. Jahrhundert in Japan (66, Abb. 79, 118; 49, S. 148). Ebenso
kannte man in jener frithen Zeit sowohl in Japan als auch in
China gut ausgebildete Ikatverfahren, und fiir Japan sind auBler-
dem auch Plangi- und Schablonenfarbungen in hochspezialisierter
Technik nachgewiesen., Wenn man fast mit Sicherheit annehmen
darf, dafl diese hochstehenden Verfahren aus China nach Japan ge-
langt seien, und wenn man einzelne primitive Methoden auf diesen
Inseln sogar auf frithen indonesischen Einflufl zuriickfiihrt (wie
dies z. B. von japanischen Forschern fiir Ikat vertreten wird), so
gehort doch jedenfalls China zu dem groflen asiatischen Wurzel-
gebiet. Auch in Vorderindien waren zwar, wie auf verschiedenen
IFresken der Ajantahoéhlen deutlich erkennbar ist, sicher im 6. und
7. Jahrhundert und vielleicht noch friiher (vgl. 99) verschiedene
Reservetechniken, vor allem auch Ikat, bekannt; aber die indi-
schen Musterungen waren viel einfacher als die chinesischen, und
irgendwelche Anhaltspunkte fiir eine allfillige Uebertragung der
Verfahren nach China ergeben sich daraus nicht. So mufi man
bis auf weiteres annehmen, daf3 an beiden Orten schon sehr friih
einfache IFormen bekannt waren, und daf sich daraus die hoch-
stehenden Methoden selbstiindig entwickelten, wobei natiirlich An-
regungen dazu von der einen oder anderen Seite aus nicht aus-
geschlossen sind. Damit aber erweist es sich auch hier als unmaég-
lich, diesen ersten als Wurzelzone der Ausspartechnik in Frage
kommenden Raum enger abzugrenzen.

Die iibrigen asiatischen Vorkommen diirften als Ausgangszen-
tren nicht in Betracht fallen. Es handelt sich dabei vor allem um
Belege fiir Ikat und — in Persien, bzw. Turkestan — fiir Plangi,
bzw. fiir ein batikartiges Verfahren, beide in hochspezialisierter
Form. In allen drei Fillen darf man bis auf weiteres annehmen
(fiir Ikat mufl darauf zuriickgekommen werden), dafl es sich da-
bei um Ableger liings der uralten Verkehrswege zu Land und zur
See handelt, die von China, bzw. Vorderindien nach dem Mittel-
meer fiihrten. In diesem Zusammenhang ist es besonders interes-
sant, dal zahlreiche friihe Funde von plangi- und batikartig ge-
musterten Geweben in Turfan und anderen Teilen Ostturkestans
zu einem guten Teile auf China als Herkunftsland hinweisen,
andere aber auch auf Vorderindien, womit also nochmals beide
Lander als alte Ausgangszentren besiitigt werden .

t Andrews (1, S.17, 20, 214, 298 u.a.) erwiihnt Plangi (<knot dyed») und
andere Musterungen in einem «resist process» (vermutlich batikartig oder Bei-
zenreserven) auf Seide u.a. von Astana. Teilweise sollen die Grabfunde aus
dem frithen 7, Jahrh, stammen, nach E. u. R. L. Waldschmidt (99, S.272) schon
aus der 1. Halfte des 6. Jahrh. (bis Beginn des 8. Jahrh.). Ungefédhr stimmen sie
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Die bei weitem nicht vollstindig angegebenen Belege fiir Vor-
kommen von Reservemusterungen in Europa mdégen z.T. (be-
stimmte Ikatverfahren) auf exotischen Einflufl zuriickgehen. Ich
kann mir aber nicht vorstellen — und dies ist der Grund, warum
die altertiimlichen europiaischen Reservemusterungen fiir unsere
Betrachtungen wichtig sind —, dafl z. B. das in Ungarn fest-
gestellte Plangivorkommen, die Wachsreservierung und Schablo-
nenmusterung auf Ostereiern oder die kiirzlich von Voart (97,
S. 2439) nachgewiesene Technik mit Wachsreserven auf Hallstatt-
keramik (altere Eisenzeit) in Siiddcutschland und der Nordschweiz
ebenfalls mit solchen fremden Linfliissen in Verbindung gebracht
werden konnen. Zum mindesten miiten diese sehr alt sein; aber
ebenso wahrscheinlich ist bis auf weiteres eine selbstiindige IEnt-
stehung der Idee der Reservierung in unserem Irdteil oder doch
im Mittelmeerraum. Bossert (9, S. 263) weist nadmlich auf Grund
von mittelkretischen und spéthelladischen I'resken aus der Mitte
des 2. Jahrtausends v. Chr. auf die Moglichkeit hin, daBl damals
schon Kleidersloffe durch Druck- oder Reserveverfahren gemustert
wurden, Stoffe, die librigens massenhaft nach Aegypten ausgefiihrt
wurden, wodurch die Technik vielleicht auch dorthin gelangte.
Sollten in dieser alten Kultur tatsiichlich schon Reserveverfahren
tiblich gewesen sein, so wiiren wiederum Zusammenhiinge mit dem
oben erwiihnten Hallstattverfahren und anderen primitiven euro-
paischen Techniken nicht ausgeschlossen.

Fiir Afrika wurde schon bemerkt, daB BAumManN (5, S.6) das
grofe Hiaufungszentrum im westlichen Sudan und in den Guinea-
landern auf stidasiatischen EinfluBl zuriickfiihrt. Die Tatsache, daB3
die afrikanischen Techniken viel primitiver sind als etwa die vor-
derindischen oder indonesischen, erklirt er durch nachtrigliche
Degeneration. Nun konnen iiber alte Verbindungen zwischen Stid-
asien und Westafrika wohl keine Zweifel mehr bestehen. Ob diese
aber auch die Linfiihrung der Reservierungsidee im Sudan und in
den angrenzenden Gebieten bedingt haben, steht meines Erachtens

also in der Datierung mit Berichten, Belegen und Funden aus China und Vor-
derindien fiberein, Fiir Vorderindien ist iibrigens der Export von <gebliim-
ten» Baumwollstoffen schon aus bedeutend fritheren, teilweise sogar vorchrist-
lichen Zeiten erwiithnt (vgl. dazu unten, vorderindische Batikgewebe als Import-
ware in Aegyplen}., Man darf dabei vermuten, dafl es sich wenigstens z. T. um
Gewebe mit Aussparungsmusltern handelte, so gut wie in den spileren Berich-
ten von chinesischen Reisenden (vgl. z. B. Rockhill, 82; Hirth, 39, S.495), in
Beschreibungen von Barbosa (3) und andern Portugiesen, die beweisen, daB
leilweise schon lange vor den européischen Enldeckungsfahrten ein blithender
Export solcher indischer Stoffe bis nach Ostindonesien und an die Westkiiste
von Afrika bestand, ein Handel, der spiter vor allem von den Hollindern
{ibernommen wurde.
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keineswegs fest. Gewifl mogen die sporadischen Vorkommen in
Afrika teilweise Ausstrahlungen der jungsudanischen Kultur BAU-
MANNs oder Ableger lings den Wegen dieser Kulturiibertragungen
von Asien her darstellen, und auch der jungsudanische Einfluf3
kann wieder weitere Teile Afrikas erreicht haben, wie dies BAU-
MANN fiir die Guinealdnder bis Kamerun und sogar fiir die Bakuba
im Kongobecken geltend macht (5, S. 133). Ferner mag man an-
nehmen, dall die im ostafrikanischen Seengebiet auftretenden
Techniken von Aegypten oder Abessinien eingefiihrt wurden.
Schwieriger diirfte es aber sein, andere und sicher nicht vollstian-
dige Belege aus dem Kongogebiet, von Angola oder gar von den
Buschméinnern auf solche Weise zu erkliren. Auch hier erweist
sich also die Reservierungsidee als sehr alt, und eine Lokalisie-
rung derselben auf ein begrenztes und erst noch sekundiires Wur-
zelgebiet (dem westlichen Sudan) als unmdoglich, GroGe Teile von
Afrika stellen sich damit als ein weiteres mogliches Iintstehungs-
gebiet der Reservierungsidee den frither genannten zur Seite. Dabei
ist denkbar, dafl ein allfilliges mittelmeerisches Ausgangszen-
trum nicht blo Europa und Vorderasien, sondern auch Nord-
afrika umfaBte, dafl also z. B. die koptischen batikarligen Verfah-
ren in Aegypten in diesen Kreis gehoren kénnen ', ebenso evtl. die
fiir Tripolitanien belegte Plangitechnik (wo aber auch an islami-
tische Beeinflussung zu denken ist).

In Amerika endlich liegt das Haufungsgebiet unserer Verfah-
ren im Raume und Ausstrahlungsbereich der westlichen Hoch-
kulturen. Die I'rage, ob sie innerhalb derselben auf eine gemein-
same Wurzel zurlickgehen, kann noch nicht mit Sicherheit beant-
wortet werden . Dagegen scheint die Meinung zu iiberwiegen,
dafl die amerikanischen Reservemusterungen in keinen kulturel-
len Beziehungen zu den Vorkommen in der Alten Welt stehen (ab-
gesehen von lkat in Guatemala, fiir den oft européischer Ursprung

1 Nach Dreger (19, S.88), Pfister (76, 77) und andern ist ein grofier Teil
der in Aegypten gefundenen batikartigen Gewebe vorderindische Importware.
Die auf Grund der Musterungen (christliche Motive) als einheimisch zu bezeich-
nenden balikartigen Stoffe kénnen deshalb technisch auch auf solche Einfliisse
zuriickgehen, Tkatstoffe wurden in Aegypten nie hergestellt; Funde (aus friih-
arabischer Zeit) haben sich als Importware aus Yemen erwiesen, Als fast zwei-
fellos fremdes Kulturgut miissen in Afrika die von Plinius fiir Aegypten er-
wihnten Beizenreserven (vgl.24) sowie die madagassischen Ikatvorkommen
bezeichnet werden (siche unten), und ferner ist Plangi in Sansibar vorderindi-
scher Import.

* Uhle und Lothrop nehmen z.B. nach Linné (53, S.163) fiir die Wachs-
reservierung (negalive painting) eine einmalige Entstehung an. Der erstere
sucht das Ausgangszentrum in Zentralamerika, der letztere im nordwestlichen
Siidamerika. Krickeberg (46, S.210) bezeichnet das Verfahren als autochthon
in Peru, Ecuador, Kolumbien.
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als wahrscheinlich betrachtet wird). Ein so guter Kenner wie LINNE,
der allerdings die meines Erachtens einwandfreien Nachweise vom
vorkolumbischen Batik und Ikat nicht kannte oder nicht als sicher
anerkannte, dufBlert sich mit aller Scharfe dahin, dafl Plangi, als
eine Auflerst einfache Technik, fiir den Nachweis kultureller Zu-
sammenhiinge mit Asien kein groles Gewicht besilze, und daB
selbst sicher festgestellter vorkolumbischer lkat (wie Plangi) eine
weltweite Verbreitung besitze, die fiir solche Folgerungen wenig
ermutigend sei. EEs mag dazu erginzend bemerkt werden, daf} der
oben erwihnle Nachweis von Wachsreserven auf Keramik in der
suddeutschen Hallstattperiode, einer Technik also, die bisher viel-
fach als typisch amerikanisch angesehen wurde, im Sinne LINNES
ebenfalls gegen solche kulturelle Beziehung mit der Alten Welt
spricht.

Weniger extrem AduBlert sich KRICKEBERG (46, S. 291) allgemein
iiber solche Verbindungen, indem er zwar die amerikanischen und
besonders die mittelamerikanischen Kulturen im wesenltlichen als
bodenstindig betrachtet, es aber nicht fiir ausgeschlossen hilt, da

im fortgeschrittenen Stadium derselben Beziehungen — wahr-
scheinlich auf dem Seeweg iiber den Nordrand des pazifischen
Ozeans — mit den altweltlichen Hochkulturen bestanden.

Die bisher bekannten sporadischen Vorkommen von Ausspar-
verfahren in Amerika scheinen zu einem groflen Teil auf Aus-
strahlungen der pazifischen Hochkulturen zuriickzugehen. In Siid-
amerika ist zwar nach LINNE (53, S. 166) die Herkunft der Kera-
mik mit Wachsreservierung am Rio Negro und im Amazonasdelta
noch unsicher, aber doch wahrscheinlich auch westlicher Her-
kunft. Die Ikatvorkommen im Stiden sind auf Einfliisse der alt-
peruanischen Kultur auf die Araukaner zurickfiithrbar, die ihrer
seits die Technik bei ithren Vorstofen iiber die Anden hinaus (An-
fang 18. Jahrhundert) nach Patagonien gebracht haben diirften
(46, S. 152, 99). Die Chaco-Bevolkerung ist von allen Seiten her,
also vermutlich auch aus den Anden, eingewandert, und ferner
waren dort die Chané wichtige Vermitller peruanischer Kultur-
gliter an die Chacostamme (46, S. 108). Auch die Vorkommen in
diesem Gebiete konnen also Ausstrahlungen sein. Ebenso stellen
die Plangivorkommen im Siidwesten der Union (nach LINNE, 53,
S. 165, mit Hilfe des Baumkalenders auf 1348 und 1197 datierbar)
vermutlich solche hochkulturelle Auswirkungen dar.

So mochte man also auf Grund der obigen Iinweise auch fiir
Amerika an ein weileres, selbstindiges Wurzelgebiet der Reserve-
musterungen denken und dieses ganz in den DBereich der west-
lichen Hochkulturen verweisen, wobei innerhalb derselben die
Frage der Herkunft nicht beantwortet werden kann. Nun gibt es

2
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aber doch zu denken, dafl Belege auch fiir Indianer des Matto
Grosso und des nordamerikanischen Seengebietes vorhanden sind,
wo solche Ausstrahlungen von Hochkulturen doch zum mindesten
fraglich sind. Diese Vorkommen zeigen von neuem, wie vorsichtig
man in Lokalisierungen einer Grundtechnik sein muB. Auch in
Amerika nimmt vielleicht das urspriingliche Verbreitungsgebiel
der Reservierungsidee einen weit gréoflferen Raum an als nur die
Kordillerenzonen im Westen.

Es scheint mir, da3 die bisherigen Darlegungen schliissig genug
sind, um zu zeigen, daf vorliufig nicht daran zu denken ist, ein
einziges Entstehungszentrum der Ausspartechniken zu bestimmen
oder auch nur anzunehmen. Soweit man die Verfahren auf ihre
Ausgangsformen zuriickverfolgen kann, erweisen sie sich sowohl
in Asien, Afrika und Europa als auch in Amerika bisher als auto-
chthon, und selbst in Ozeanien muBl die Idee der Reservierung
schon sehr frith bekannt gewesen sein. Diese ist jedenfalls in ihren
Grundausbildungen ein Bestandteil uralter, technisch sehr primi-
tiver Kulturen.

Wie schon bemerkt wurde, heben sich die heute bekannten I'or-
men der Reservemusterungen durch Einzelheiten ihrer Technik
mehr oder weniger stark von den einfachsten Grundformen ab.
Nur diese individuellen Merkmale gestatten die Heranziehung der
betreffenden Verfahren zu Kulturvergleichen. Man darf also auch
nur solche Formen berticksichtigen, die in ihren Einzelheiten be-
kannt sind. Vage Berichte und selbst Proben von Musterungen auf
Geriitschaften oder Textilien geniigen dazu meistens nicht. So wird
die Zahl der zu kulturhistorischen Untersuchungen geeigneten
Techniken nochmals eingeschriinkt, und es ist deshalb nicht ver-
wunderlich, dafl nur relativ wenige Verfahren einwandfrei als kul-
turell zusammengehorig tiber groflere Gebiete nachgewiesen wer-
den konnten. I'iir Faltungsreserven z. B. kann man bisher blof fiir
Ostindonesien und Nordneuguinea ein einheitliches Zentrum an-
nehmen. Iiir Bindereserven auf Ifaserbiischeln besteht vielleicht
ein Zusammenhang Ostindonesien-Neuguinea-Bismarckarchipel.
Die plangiartigen Techniken von Vorderindien, Java (vielleicht
inkl. Palembang, Bali-Lombok) und Japan weichen in verschie-
denen Itinzelheiten stark voneinander ab, so dafl die Annahme
direkter Beziehungen zwischen diesen Techniken erst auf Grund
genauerer Untersuchungen denkbar sein wird. Tritik auf Java hat
moglicherweise Verbindungen mit den Vorkommen auf Sum-
bawa und Ternate, nicht aber vielleicht zur etwas andersartigen
japanischen Form. Von den batikartigen Verfahren gehoren sicher
diejenigen von Djambi und Palembang derselben Kultur an wie
die typisch javanischen Techniken, und auf javanischen Einfluf
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geht jedenfalls das Vorkommen auf Jolo zuriick. Dagegen ist man
bisher nicht berechtigt, die Simbuttulis-Tiicher der Sundalinder,
die nordsumatranischen Verfahren mit Holzstempela (die an direk-
ten vorderindischen Einfluf} denken lassen), die altertiimlichen
Techniken von Mittelcelebes und evil. von Mindanao oder gar die
vorder- und hinterindischen sowie die oslasiatischen batikartigen
Methoden derselben Kulturschicht zuzuweisen. Auch hier handelt
es sich jedenfalls um Formen, die nur innerhalb relativ kleiner
Riume miteinander historisch verwandt sind. Noch weniger ist es
aber heule moéglich, fiir batikartige oder andere Formen iiber ver-
schiedene Erdleile solche Beziehungen aufzudecken. Griindliche
Einzelforschungen mogen im einen oder anderen Falle auch iiber
groBere Raume solche historische Zusammenhéinge noch erweisen,
wobei es sich vermutlich selten (abgesehen von sporadischen Vor-
kommen, wie sie z. T. schon erwidhnt wurden) um eigentliche
Uebertragungen, hiufiger aber um Anregungen handeln diirfte,
welche schon bestehende Techniken befruchteten. Es wire aber
verfriiht, schon jetzt iiber das hinauszugehen, was eben angedeulet
wurde. Nur in zwei Fillen scheint mir eine positive Siellungnahme
gerechtfertigt: fiir Ikat und fiir Beizenreservierungen.

Die hochentwickelten Ikatformen (also nicht die primitiven
Musterungsarten, die weitgehend zur Grundtechnik gehoren) schei-
nen auf eine einmalige Erfindung zuriickzugehen. Freilich kann
sich diese Ansicht bisher nur auf technische Ueberlegungen stiitzen
(vgl. 10); aber ich sehe keinen Grund, von der Auffassung abzu-
gehen, daB sich Ikat im Gefolge der Weberei aus Siidostasien bis
nach Madagaskar, Europa und Amerika (vielleicht vorkolumbisch,
sicher nachher, von Europa her) ausbreitete, Das Verfahren konnte
sich tiberall da festsetzen, wo der Grundgedanke der Reservierung
schon bekannt und realisiert war, sich aber hier und dort auch als
einzelnes und der Idee nach vollkommen neues Verfahren halten,
wo man vielleicht vorher von Reservierungen nichts wufBite. Fiir
Amerika steht die Annahme einer vorkolumbischen Uebertragung
bisher auf schwachen Fiiflen und muf jedenfalls noch genau nach-
gepriift werden. I'tir Afrika (abgesehen von Madagaskar) scheint
mir jetzt (im Gegensatz zu meiner friiheren Ansicht) eine Ueber-
tragung noch nicht bewiesen zu sein, da es sich hier, wie iibrigens
zum Teil auch in Mittel- und Nordeuropa, um primitive und da-
her direkt aus dem Grundprinzip der Reservierung ableitbare,
«autochthone» Form handeln kann.

Wenn sich Ikat wirklich von einem Zentrum aus fast global
ausbreitete, so ist nun sehr wichtig, daBl hier, was ich — wie ich
glaube — aus technischen Griinden iiberzeugend belegen konnte,
nicht das Reservierungsprinzip, sondern die Kombination der-
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selben mit der Weberei Anlal zur Vermulung von so weilrei-
chenden Beziehungen gibt. Die vermutlich einmalige Entstehung
dieser Technik kann also nicht als Argument gegen unsere Auf-
fassung verwendet werden, dall heute sowohl zwischen den ver-
schiedenen Reservemusterungen im allgemeinen als auch inner-
halb einzelner FFormengruppen derselben noch keine kulturellen
Zusammenhinge bewiesen sind.

Genau das gleiche gilt fiir die Beizenreserven. Hochst wahr-
scheinlich wurden sie in Vorderindien erfunden. Schon in der
Antike gelangten sie nach Aegypten und vielleicht auch in andere
asiatische Gebiete. Im 18. Jahrh. befruchteten sie die industrielle
europiische Musterfirberei. Die technische Untersuchung hat ge-
zeigt, dall auch hier nicht das Prinzip der Reservierung, sondern
dessen Kombination mit einer hochentwickelten Ifdrberei den
Grund fiir die Annahme einer einmaligen I‘rscheinung liefert.

Ganz kurz sei zum SchluBl erwiahnt, dafl man etwa die Technik
von Musterungsverfahren und die damit hervorgebrachten Motive
oder den Stil derselben als Einheit betrachtet und glaubt, diese als
Ganzes zu Kulturvergleichen heranziehen zu diirfen. In vielen Ein-
zelfillen mag dies berechtigt sein, ebenso hiufig fithrt aber ein
solches Vorgehen zu IFehlschliissen. Mustermotive und Technik ge-
horen historisch ebenso wenig immer zusammen wie etwa die
Musterungstechnik und das Material, das verziert wird. Wenn z. B.
auf der Insel Rote baumwollene Kettenikatgewebe mit einwand-
freien vorderindischen, von seidenen Doppelikatgeweben stammen-
den Motiven gemustert sind, so ergibt sich daraus zwar sicher
eine vorderindische Beeinflussung hinsichtlich der Ornamente und
des Stils, keineswegs aber ein technischer Zusammenhang zwi-
schen indischem Doppel- und rotenesischem Kettenikat. Oder wenn
auf Batikstoffen von Mittelcelebes so gut wie auf westjavanischen
Simbuttulis-Tiichern nur rein <«indonesische» (vorhinduistische
Mustermotive auftreten, so darf man mit etwelcher Wahrschein-
lichkeit daraus schlieBen, daBl auch die betreffende Technik
vorhinduistisch ist. Vollig abwegig wiire es aber, nun in analoger
Weise aus dem Vorkommen hinduistischer, chinesischer oder
gar europiischer Motive auf den javanischen Wachsbatiktiichern
zu schlieBen, auch die Technik sei aus jenen Gebieten tibernom-
men worden. Dafl im iibrigen auch die Resultate von Stil- und
namentlich von Ornamentvergleichen oft reichlich unvorsichtig
ausgewertet werden, mag nur angedeutet sein, um auch diese
Klippe nicht zu iibersehen, die wie die vielen schon angefiihrten,
bei der Verwendung von Zierverfahren zu kulturhistorischen Ver-
gleichen gefihrlich werden kann.
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Summary.

Reserve or resist processes are methods of designing for the
adjustment of coloured patterns, whereby certain places are kept
from colouring by their being covered. For technical reasons, there
result six form groups of the known procedures with covering by
folds, by knotting or plaiting, by stencils, by wrapping or tieing,
by pastes or wax, or by negative reserves, where parts of the un-
changed surface overtake the covering effect of the object to be
coloured. Only in the group of reserves by wrapping and tieing
is a further partition possible (wrapping of the whole object, knot-
shaped tieing and reserving by sewing in).

All the form groups stand technically higher than the orna-
mentation by means of painting and partly even than printing pro-
cedures. On textiles especially do they permit the application of
improved colouring methods. Furthermore, it is possible with their
help to bring ornaments of any desired shape unto fabrics, which
would otherwise present certain difficulties, at least in the more
simple design weaving.

Most of the single form groups are in themselves rather uni-
form, a fact which renders it impossible to use them, or the total
of this kind of methods for that matter, as proofs for cultural dit-
fusions. This could only be done with certain single techniques
which vary from those of the rest of the group by their individual
characteristics (i.e. measures taken which do not necessarily re-
sult from the technique in question). Both for relatively primitive
forms, as well as especially for technically high-standing methods,
such specialisations can be imagined, above all when they are the
result of a combination with other techniques (Ikat, mordant re-
sists).

Designing with the aid of reserves, primitive in its prime fac-
lors, results in all groups out of a common technical principle,
the realisation of which brought development to all forms sim-
ultaneously. As shown by relations to other, also primitive crafts,
this invention must have been made in a technically very low
state of development,

Knowledge of how these methods of designing have spread has
many gaps, but research work in this direction has, to a great
extent, proved the conclusions come to in looking at the matter
from the technical side. Thus the various large regions in South,
South-East, and East Asia, in Europe, West Africa and in the
western parts of America in which the different methods group
themselves, all point to a common technical root, whereby the
fact is of great importance, that in all these main regions the high-
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standing procedures on textile fabrics (Ikat, Plangi, Batik) occur
together or close to one another. Sporadic occurrences, with all
consideration of geographical and cultural influences and espe-
cially of cultural diffusions, also show in many cases how far
the reserve designing has spread and show in many cases how far
the reserve designing has spread and that it is to be found in tech-
nically most primitive circumstances. Thus, in regions, where such
procedures have not been able to be proved to exist (especially in
Tasmania, Australia, Micronesia), their non-existence cannot ab-
solutely be reckoned with. The spreading of the procedures also
shows that, for comparisons of cultures, they may be used only in
accurately examined cases.

Research work on the origin of the procedures once more proves
the conclusion which has been won for technical reasons from the
spreading to-day, namely, that all forms of this designing go back
to one common technical root. Whether there was also only one
invention, historically seen, cannot be ascertained. There are or-
iginal issuing regions in South, South-East and East Asia (from
where the procedures soon spread to Oceania), in Europe (per-
haps only in the Mediterranean Area), in Africa and America, but
these cannot be localised exactly, and any attempt to combine these
regions historically would, for the time being, be useless especially
with the existing technical facts. Only for the Ikat technique (with-
out its primitive forms) and the mordant resists we must assume
that they had one origin in South East Asia and India respectively;
for these conclusions, however, not the (primitive) principle of re-
serve designing is important, but its combination with weaving
and a high form of dyeing respectively.

Quite apart from the conclusions on reserve designing, the
examination of a conerete example should have shown how many
dangers lie in the careless use of parts of material culture for cul-
ture comparisons. With this we in no way deny that historical
cultural relations can be proved by means of technological mat-
erial; but it must be said that in such cases an accurate knowledge
of the nature of the technique and its characteristics is absolutely
indispensable. Only then is it possible to reach any proofs fit for
the comparison of cultures.

Résumé.

La teinture a réserves constitue un mode d’ornementation poly-
chrome obtenu en masquant, en « réservant », certaines parties de
I’'objet & orner, qui se trouvent ainsi soustraites a 'action du bain
tinctorial. Techniquement, les procédés a réserves peuvent élre
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groupés en six classes : réserves par pliage, réserves par nouage
ou nattage, réserves aux patrons, réserves par enveloppement ou
ligature, réserves a la pate ou a la cire, réserves dites négatives,
dans lesquelles certaines parties de la surface extérieure de 'objet
a teindre, non travaillées et demeurées intactes, remplissent le role
de réserves protectrices. Une classification plus poussée n’est pos-
sible que dans le groupe des réserves par enveloppement ou liga-
tures (enveloppement de l’objet entier, ligatures en boutons, ré-
serves par couture).

I’ensemble de ces procédés témoigne d'une technique plus
poussée que l'ornementation par peinture ; quelques-uns de ces
procédés, méme, sont techniquement plus avancés que les procédés
d’impression. Iin particulier, appliqués aux textiles, ils autorisent
I'emploi de méthodes perfectionnées de teinture ; enfin, il est pos-
sible, grice a ces procédés, de produire sur les tissus, des décors
de forme déterminée 4 I’avance, ce qui, sans leur aide, présenterait
quelque difficulté, tout au moins si I'on ne tient compte que des
procédés de tissage simples.

Ces groupes de procédés sont, en eux-mémes, trés homogenes,
et leur mise en ccuvre est si simple qu’ils ne peuvent, a eux seuls
(pas plus les divers procédés pris individuellement que I'ensemble
des procédés de réservation) servir de base a des comparaisons de
cultures au point de vue d’affinités historiques. Ces comparaisons
culturelles ne se justifient que pour certaines techniques particu-
lieres, comportant des tours de main non indispensables a la mise
en ccuvre de la technique de base. On trouve de ces spécialisations,
aussi bien chez les formes les plus primitives que chez les procédés
les plus perfectionnés, notamment lorsqu’il s’agit de combinai-
sons de plusieurs techniques les unes avec les autres (Ikat, réserves
mordancées).

La teinture a réserves, sous toutes ses formes, est basée sur un
principe commun dont les diverses applications ont donné lieu a
tous les genres de réservation ; la découverte de ces procédés doit
avoir eu lieu des une époque de technique trés basse, ainsi que le
montrent leurs ¢troites relations avec d’autres méthodes artisa-
nales primitives.

I’examen de la répartition géographique (encore incompleéte-
ment connue) des procédés a réserve confirme complétement les
conclusions tirées de considérations techniques. Par exemple, le
fait que l'on trouve de grands territoires ou différents procédés sont
en usage simultanément en Asie méridionale, sud-orientale et orien-
lale, en Europe, en Afrique occidentale et en Amérique occidentale
montre que ces procédés découlent tous d'une seule et méme tech-
nique originelle. 11 faut d’ailleurs remarquer que dans les prin-
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cipaux domaines géographiques, méme les plus perfectionnés de
ces procédés (Ikat, Plangi, Batik) sont mis en ceuvre concurem-
ment dans une méme région ou dans des régions tres voisines les
unes des autres. Certaines apparitions sporadiques de la teinture
a réserves montrent aussi, compte tenu des influences du milieu
géographique et culturel, ainsi que des diffusions de culture, &
quel point ces procédés sont répandus et combien ils sont fréquem-
ment appliqués, méme dans des milieux techniques les plus primi-
tifs. Le fait qu'on ne les a pas encore rencontrés dans certaines
régions (Australie, Tasmanie, Mélanésie) ne permet de conclure
que sous bénéfice d’inventaire au fait qu’ils n’y seraient réellement
pas en usage. De la méme maniere, la dissémination de ces procé-
dés montre qu'on n’a le droit de tirer argument des techniques a
réserves pour des comparaisons culturelles historiques que dans
des cas particuliers et bien étudiés.

[’étude des origines de ces procédés confirme, elle aussi, les
conclusions tirées de leur dissémination actuelle et de considéra-
tions techniques, a savoir que toutes les formes de teintures & ré-
serves doivent découler d’une technique originale unique. Il n’est
pas possible de se rendre compte si, historiquement aussi, il s’agit
d'une invention originale et unique. Il existe des centres de diffu-
sion en Asie méridionale, sudorientale et orientale (d’ou ces pro-
cédés ont passé de bonne heure en Océanie), en Europe (peut-élre,
seulement dans la région méditerranéenne), en Afrique et en Amé-
rique, mais il n'a pas été possible de les localiser de facon précise
de sorte que des tentatives pour les relier historiquement seraient
aujourd’hui encore, illusoires. Pour la technique dite Ikat (non
comprises ses formes les plus primitives) et celle des réserves
mordancées, seules, on peut considérer comme vraisemblable une
naissance unique en Asie sud-orientale ou aux Indes anglaises. Il
ne s'agit plus, 1a, d’ailleurs, du principe primitif des réserves, mais
bien de la combinaison de ce principe avec celui du tissage ou
avec une forme évoluée de la teinture & réserves.

Le présent travail montre aussi, sur la base d'un exemple con-
cret, combien il peut étre dangereux de vouloir, sans précautions,
user d’indications techniques, comme base de comparaisons cul-
turelles historiques. I’auteur n’entend nullement nier que de telles
comparaisons culturelles entre elles puissent étre appuyées sur
des considéralions technologiques, mais il tient a affirmer qu’il
est nécessaire de posséder préalablement, dans chaque cas, une
connaissance approfondie de la technique elle-méme et de ses ca-
racteres particuliers ; c’est dans ces conditions seulement que 1'on
pourra tirer argument de diverses techniques pour des comparai-
sons culturelles historiques.
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