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ctio Humana: Kénnen Sie uns
kurz Ihre Forschungsarbeit und die Grund-
lagen der «Sprachfihigkeit» erkldren?
Noam Chomsky: Man ging immer von der
Annahme aus, dass die einzelnen Sprachen
Regeln unterworfen sind. Grammatik-
biicher erkldrten, wie das Passiv, die Frage-
form usw. gebildet werden. Das waren aber
eher Hinweise als Regeln. In den vergange-
nen zehn Jahren ist man von der Idee, dass es
ein kompliziertes Regelsystem gibt, in das
die Sprache eingebunden ist, radikal abge-
kommen. Es sieht jetzt so aus, als ob es keine
Regeln gibt,sondern lediglich feste Struktur-
prinzipien. Das einzige, was sich verdndert,
sind moglicherweise der Wortschatz und
besondere Eigenschaften kleiner Teile die-
ses Wortschatzes, zum Beispiel Wort- und
Grammatikelemente. Wenn das zutrifft,
bedeutet das in Wirklichkeit, dass ein Kind
die Sprache mit einem bestimmten festen
System von Prinzipien erwirbt, das Verbin-
dungen, Sprachstrukturen, Lautmoglichkei-
ten usw. bestimmt. Das Kind hat eine Art
Fragenkatalog, den es beantworten muss,
und zwar mit Hilfe ganz kurzer Informatio-
nen. Wenn es die Fragen beantwortet hat,
sind die Schalter fiir ein betriebsbereites
System gestellt. Wenn die Schalter in einer
bestimmten Weise gestellt sind, kann es also
bestimmte menschliche Sprachen produzie-
ren.
AH: Thre sprachwissenschaftliche Arbeit hat
Sie zur Philosophie gefiihrt. Sie halten es fiir
moglich, dass die Menschen nicht nur eine
angeborene Sprachfihigkeit, sondern auch ein
angeborenes Programm fiir ein ethisches Ver-
halten besitzen.
Noam Chomsky: Meine Forschungsergeb-
nisse lassen die Vermutung zu - und mein
Glaube an die menschliche Natur die Hoff-
nung -, dass es eine angeborene ethische
Fihigkeit gibt. Wenn das nicht zutrifft, sind
wir lediglich formbare und zufillige Organis-
men, und wenn wir das, was wir sind, ledig-
lich durch einen zufilligen Vorgang werden,
konnen Verhaltenstechnologien und Regie-
rungsbehorden iiber uns bestimmen. Ich
hoffe natiirlich, dass sich eines Tages bewei-
sen lédsst, dass es solche innere Strukturen,
die menschliches Streben leiten und
menschliche Verlangen erfiillen, gibt.




AH: Sie haben von der Sprachfihigkeit und
einer parallelen ethischen Fihigkeit gespro-
chen. Gibt es Ihrer Ansicht nach noch andere
biologische Fihigkeiten?

Noam Chomsky: Ich glaube, dass es unter
den biologischen Merkmalen, die den
menschlichen Organismus prigen, solche
gibt, die mit der intellektuellen Entwicklung
verbunden sind, andere mit der ethischen
Entwicklung, wieder andere mit der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft
oder mit der dsthetischen Entwicklung. Ich
vermute, dass diese Merkmale begrenzt und
unveridnderbar sind, dass sie zum Menschen
gehoren wie Arme und Beine.

AH: Ldsst sich die Fahigkeit fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung mit der Sprachfihig-
keit vergleichen?

Noam Chomsky: Nichtunbedingt. Ich glaube
nicht, dass das Potential, das uns befdhigt,
angemessene gesellschaftliche Beziehun-
gen einzugehen, unbedingt die gleichen
Strukturen hat wie die universale Gramma-
tik und die Sprachfihigkeit. Aberich glaube,
dass sie durch eine Anzahl von Prinzipien
miteinander verbunden sind, auch wenn ich
diese Prinzipien selbstverstindlich nicht
ndher beschreiben kann.

AH: Gibt es eine Verbindung zwischen Sprache
und moralischer Entwicklung?

Noam Chomsky: Wir sprechen fast ebenso
mechanisch, wie wir sehen. Ein Kind, das in
einer Gesellschaft aufwichst, in der gespro-
chen wird, lebt in der Sprache; es kann nicht
anders, als sie erwerben. Versetzen Sie ein
Kind in eine Umgebung, in der Wissen zu
erwerben ist, und das Kind wird es erwerben.
Sprache ist ein Sonderfall, weil sie verhalt-
nisméssig isoliert ist. Es gibt keine dussere
Realitit, keine endgililtige Sprache, mit der
sie verglichen werden kann. Es gibt die Welt,
mit der sich meine Vorstellung von der Welt
vergleichen ldsst. Sprache ist deshalb beson-
ders interessant, weil sie irgendwie wirklich
in allem Wesentlichen, das wirlernen - ob In-
terpretation oder Entwicklung -, und in der
Art und Weise, wie wir lernen, enthalten ist.
AH: Sie haben Thren eigenen Wortschatz, Ihre
eigene Sprache, die «Sprache Chomskys». Ich
habe meine Sprache, wie wir alle unsere Spra-
chen haben. Ist das eine Spiegelung meiner
Interaktion mit der Welt oder ein genetisches
Programm?

Noam Chomsky: Sie ist wie Ihre Korperform,
sie ist eine Widerspiegelung Ihrer Inter-
aktionen zwischen Ihren genetischen Anla-
gen und Ihrer ganz speziellen Erfahrung.
Dieselben genetischen Anlagen bringen
unter anderen Umstinden eine volligandere
Version Thres ICHS hervor. Es gibt dort
draussen kein reales SIE. Sie sind eines der
moglichen SIES, aus einer Reihe von mogli-
chen Individuen, die es geben kann, aber es
gibt kein wirkliches SIE, mit dem sich alle
andern vergleichen liessen.

AH: Marschall McLuhan hat geschrieben:
«Jedermann erfiihrt viel mehr, als er versteht.
Und es ist Erfahrung, eher denn Verstehen, die
das Verhalten beeinflusst.» Wiirden Sie dem
zustimmen ?

Noam Chomsky: Erfahrung an sich wird vom
Verstand hergestellt. Erfahrung ist senso-

rische Information, die auf eine bestimmte
Art interpretiert wird. Sie erhalten fiir jede
Wahrnehmung, in jeder Minute Ihres Le-
bens, sensorische Information. Die Frage ist,
ob Sie fahig sind, daraus Information zu in-
terpretieren, zu filtern, zu formen, zu rekon-
struieren,zu suchen, auszuprobieren oderzu
entdecken, die sie verstehen. Das ist eine
Frage der Tiefe Ihres Verstehens: Je besser
Sie verstehen, desto leichter ist es fiir Sie,
Dinge zu finden, die wesentlich sind. Nach
den meisten Dingen werden Sie gar nicht
suchen miissen, wenn Ihr Verstehen etwas
tiefer reicht. Sie miissen sich durch Unwe-
sentliches durchkdmpfen, um zu den Din-
gen vorzustossen, auf die es wirklich
ankommt.

AH: Je tiefer das Verstandnis, desto hoher
demnach die ethische Entwicklung einer
Gesellschaft?

Noam Chomsky: Es ist bekannt, dass wir die
Dinge mit fortschreitender ethischer Ent-
wicklung anders verstehen. Wir verstehen
nun, dass es keinen Sinn ergibt, wenn
bestimmte Menschen nicht als menschliche
Wesen behandelt werden. Im 18. Jahrhun-
dert, als {iberall auf der Welt Sklaverei
herrschte, verstanden wir das noch nicht.
AH: Glauben Sie, dass Technologie und
Medien in der Entwicklung unserer Gesell-
schaften eine positive Rolle spielen?

Noam Chomsky: Was wir der Technologie
verdanken, ist die Moglichkeit alternativer
Medien. Technologie an sich ist neutral, sie
ist weder gut noch schlecht. Desktop pub-
lishing beispielsweise kann fiir arme Men-
schen und lidndliche Gegenden und Bevol-
kerungsgruppen ohne Ressourcen ausseror-
dentlich niitzlich sein. Es ist billig, einfach zu
handhaben, verhiltnisméissig leicht zugéing-
lich usw. Es ist wesentlich billiger als die her-
kommlichen Druckverfahren und erlaubt
die Entwicklung eines alternativen Kommu-
nikationssystems mit echter Mitwirkung der
Beniitzer, wie das Gemeinschaftsradio.
Beide bieten wirksame Moglichkeiten, die
Medien zu umgehen, die an einem Wechsel
nicht interessiert sind.

AH: Wird die Entwicklung der Medien, die Tat-
sache, dass immer mehr Informationen erhdlt-
lich sind, den Menschen niitzen?

Noam Chomsky: Wenn Sie Wissenschafter,
sagen wir Physiker, sind, wollen Sie nicht
mehr Information. Was Sie wollen, ist ein
besseres Verstdndnis der Dinge. Je besser
dieses Verstindnis ist, desto weniger Infor-
mation bendtigen Sie, weil sich die Dinge
einordnen lassen. Die meisten Informatio-
nen sind unwichtig. Nicht die Information ist
wichtig, sondern der Beweis, das, was den
Unterschied in Ihrem Verstindnis ausmacht.
Je mehr Fortschritte die Wissenschaft
macht, desto weniger Informationen bentit-
zen Sie bezeichnenderweise. Dasselbe gilt
auch fur die Gesellschaft: Wenn Sie die
Dinge richtig verstehen, konnen Sie sehr
viele unwichtige Informationen, die Sie
iiberschwemmen, beiseite lassen.

AH: Sind Sprachwissenschafter nahe daran,
den Denkprozess zu verstehen?

Noam Chomsky: Moglicherweise die Vor-
ginge, zu denen wir bewusst Zugang haben.
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mehr daran vor-
beikommt. Alle
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men eine gegentei-
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Niederlanden und
im Massachusetts
Institute of Tech-
nology in Cam-
bridge, USA, wo er
Sprachwissen-
schaften lehrt.

Aberich glaube, esist cine allgemeine Erfah-
rung, dass man etwas sagt und sich dann
bewusst wird, dass es gar nicht das ist, was
man meint, und versucht, es auf andere
Weise zu sagen. Es ist deshalb sehr schwie-
rig, aus dieser Erfahrung einen Sinn heraus-
zukristallisieren, ohne sich einzugestehen,
dass es da irgendwo einen inneren Vorgang
geben muss. Nehmen wiran, Sie sagen etwas
und denken dabei: Das ist ja gar nicht, was
ich meine! Sie wiederholen die Aussage in
anderer Form und denken: Ja, das ist,was ich
meine. Nun, das ist eine allgemeine Erfah-
rung. Aber wie interpretieren Sie diese? Wie
konnen Sie wissen, dass das, was Sie sagten,
nicht das ist, was Sie meinten, wenn es nicht
eine andere Version des Gemeinten gibt, mit
der Sie das Gesagte vergleichen konnen?
AH: Ist da das Sprach-Gen in unserem Denk-
zentrum an der Arbeit?

Noam Chomsky: Es muss so sein. Anders
lasst sich diese Erfahrung nicht erkldren. Es
sieht so aus, als ob es eine Art unbewusste
Kontrolle gibe, die stidndig arbeitet und
Uberpriift, ob der Ausdruck korrekt verwen-
det wird. Es ist etwas, worliber wir nichts wis-
sen, und doch ist es eine allgemeine Erfah-
rung. Es ist sehr schwierig, darin einen Sinn
zu sehen, ohne sich einzugestehen, dass es
ein angeborenes Modell gibt. Aber wenn es
um die Vorginge geht, die in unserem
Innern ablaufen, ist das meiste ausserhalb
der Reichweite des menschlichen Wissens.
AH: Sie sind nicht nur als Linguist internatio-
nal bekannt, sondern auch als politischer Akti-
vist, der fiir gesellschaftliche Verdnderungen
eintritt. Gibt es einen Zusammenhang zwi-
schen Ihrer sprachwissenschaftlichen Arbeit
und Ihrer politischen Aktivitdt? Und wenn ja,
welchen?

Noam Chomsky: Wissenschaftliche Ideen
und politische Ideen konnen das gleiche Ziel
anstreben. Wenn sie das unabhingig von-
einander tun, ist das schon. Lassen Sie es
mich so ausdriicken: Die politischen und
gesellschaftlichen Visionen eines Men-
schen haben ihre Wurzeln notwendiger-
weise in irgendeiner Art von Auffassung von
der menschlichen Natur und vom mensch-
lichen Streben. Nun, fiir mich sind die wich-
tigste menschliche Fiahigkeit der kreative
Selbstausdruck, die freie Kontrolle aller
Aspekte des Denkens und Lebens und das
Streben danach. Eine der entscheidendsten
Verwirklichungen dieser Fahigkeit ist der
kreative Gebrauch der Sprache als ein Werk-
zeug des Denkens und des Ausdrucks. Ich
versuche mir nun eine Gesellschaftsform
vorzustellen, die jedem Menschen die Frei-
heit gewihrt, das vollstindige menschliche
Potential zu verwirklichen. - Aber ich muss
beifiigen, dass diese Verbindung zwischen
Sprachwissenschaften und Politik sehr lose
ist.

AH: Was konnen uns wissenschaftliche Unter-
suchungen iiber die menschliche Freiheit
sagen?

Noam Chomsky: Es lassen sich theoretische
Prinzipien vorstellen, die zu einer Art Ver-
haltensvoraussagen fiihren,abersichernicht
zu einem wirklichen Verstidndnis der Hand-
lungswahl, weil wir so wenig darliber wissen,

was bei der freien Wahl einer Handlung mit-
spielt. Man muss mit einer Art Hypothese
beginnen,einer Ahnungvon dem, was hinter
diesem Phdnomen liegt, und ich glaube
nicht, dass auch nur ein Schimmer einer sol-
chen Ahnung vorhanden ist. Es sind dies
Aspekte des menschlichen Denkens und
Verhaltens, die sich im Augenblick noch -
und vielleicht grundsitzlich fiir immer -
unserem intellektuellen Zugriff entziehen.
AH: In Threm Buch «Sprache und Verantwor-
tung» stellen Sie die Beziehung zwischen
Sprache und Verantwortungvon einem psycho-
logischen Standpunkt aus dar. Wie sehen Sie
die moralische Verantwortung fiir den einzel-
nen und die Gesellschaft?

Noam Chomsky: Ein Mensch ist fiir die
menschlichen Konsequenzen, die voraus-
sehbaren Konsequenzen der Handlungen,
die er vornimmt oder unterldsst, verantwort-
lich. Je grosser der Spielraum fiir Ihre mog-
lichen Handlungen ist, desto grosser werden
die Konsequenzen sein, die diese nach sich
ziehen, und je grosser das Versagen, wenn
Sie sie unterlassen. Lassen Sie mich das an
einem einfachen Beispiel darstellen: Neh-
men wir an, ich sei an diesen Stuhl gekettet
und werde von jemandem bewacht, der be-
reit ist, mich zu erschiessen. Ich sehe, wie am
andern Ende des Zimmers ein Verbrechen
begangen wird. Meine Verantwortung, die-
ses Verbrechen zu verhindern, ist sehr
beschriankt. Ich kann’s nicht. Wenn ich
anderseits nicht an diesen Stuhl gekettet bin
und das Verbrechen leicht verhindern kann
und trotzdem zusehe, wie es geschieht, ist
meine Verantwortung viel grosser. Wir
haben auch eine Verantwortung, eine Welt
zu erhalten, in der eine spatere Generation,
in der spitere Generationen leben kénnen.
AH: Angenommen, Thre Arbeit und die Arbeit
anderer Linguisten wiirde zu einem sehr viel
grosseren Verstiandnis unserer kognitiven
Fihigkeiten, unseres Erkennungsvermogens,

Sfiihren: Wiirde das den Menschen helfen, sich

von der Beschrdnkung solcher Fihigkeiten zu
befreien?

Noam Chomsky: Ich glaube, wir haben auch
verstandesmissige Fihigkeiten, die uns
ermoglichen, gewisse Dinge zu tun und
andere nicht. Aber ich glaube nicht, dass wir
genug Uiber die Menschen wissen, um daraus
Schlusse fiir ein tieferes Verstindnis dafiir,
wie der Verstand arbeitet, zu ziehen. Was wir
wissen, ist, dass wir ein besseres Verstandnis
dieses Vorgangs gewinnen, wenn wir wissen,
wonach wir suchen miissen. Sie kdnnen im
Besitz einer riesigen Menge von Informatio-
nen sein und trotzdem nichts verstehen,
oder Sie konnen irgendwie auf die richtige
Information gestossen sein, die sich in einen
Interpretationsrahmen einfiigt und einen
Sinn ergibt. Sie erfasst vielleicht wesentliche
Dinge, die in einer Gesellschaft vor sich
gehen, und das versetzt Sie in die Lage, eine
ganze Menge Dinge zu erkldren, die In-
formation verniinftig zusammenzusetzen.
Es ist im wesentlichen wissenschaftliche
Arbeit. mm LEO JACOBS
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