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Uberleben

als oberste Maxime

Zur heutigen Problematik von
Sicherheit und Abriistung

Prof. Dr. Hans Ruh

Schluss des Artikels, dessen erster Teil

in Nr. I vom 1. Januar 1983 erschienen
ist.

II. Die ethische Frage nach dem
Recht auf Uberleben

Die Frage, die sich ethisch stellt, ist
eine einfache: Darf der Mensch das
Risiko des Untergangs der Mensch-
heit, der Zerstorung der Schopfung
eingehen? Diese Frage ist nicht iden-
tisch mit der Frage: Soll ich oder darf
ich als einzelner Mensch den Tod der
Knechtschaft vorziehen? Ich meine
hier nicht die individuelle Wahl, son-
dern einfach die Frage, ob wir Men-
schen das Risiko des Untergangs der
Schopfung eingehen diirfen und, wenn
ja, mit welchen Griinden?

Dass dieses Risiko da ist, ist evident.
Zwar weiss niemand, welches die Fol-
gen eines konventionellen oder ato-
maren Grosskriegs sein werden. Aber
gerade deshalb, weil dies niemand
weiss, ist der Risikofall gegeben: Darf
der Mensch das Risiko eingehen? Ich
mochte auf diese Frage eine theologi-
sche und eine ethische Antwort
geben.

Zuerst zur theologischen Beantwor-
tung: Die Schopfung ist, theologisch
gesehen, Ausdruck der Idee Gottes,
dass der Mensch sein soll. Dass der
Mensch sein soll, kann man — um
einen Ausdruck von Hans Jonas zu
verwenden — eine ontologische Idee
Gottes nennen. Die Idee der Schop-
fung interpretieren wir theologisch
nicht als Zufall, sondern als Ausdruck
der Liebe, der Mitteilung, des Aus-
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sich-Herausgehens, der Mitmensch-
lichkeit Gottes. Die Schopfung ist die
materiale Verwirklichung der Heils-
und Mitmenschlichkeitsidee Gottes.
Die Frage lautet also: Unter welchen
Bedingungen, im Namen welcher
Ideen und Werte darf der Mensch
diese Idee Gottes zerstoren? Wir
missten Sicherheit dariiber erlangen,
dass in der geschaffenen Welt gerade
das nicht mehr moglich sein wird, was
Gott mit ihr wollte, namlich Liebe,
Mitmenschlichkeit. Nur dann diirften
wir Menschen an die Inszenierung des
Weltuntergangs denken, wenn wir si-
cher wiren, dass in einer Zukunft der
Schopfung das gerade nicht mehr er-
moglicht wird, was Gott mir ihr will:
Liebe.

Wir kénnen theologisch nicht antreten
mit der Aussage: Wir nehmen im
Namen der Freiheit und der Demo-
kratie den Untergang in Kauf. Ich
habe in der Bibel nie gelesen, dass
dem Menschen gesagt sei: Die
Menschheit soll prioritér frei und de-
mokratisch sein. Ich habe nur gelesen,
dass da von Liebe, Mitmenschlichkeit,
Mitleid, Leiden fir andere, stellver-
tretendes Leiden geredet wird. Gera-
de aber diese Werte kann der Mensch
auch in der Knechtschaft leben, bis
hinein in ein Konzentrationslager. Ich
kann nicht sehen, dass die Idee der
Freiheit grosser sein soll als die Idee
der Schopfung, welche letztlich die

Idee der Liebe verkorpert. Ganz ab-
gesehen davon, dass wir hier ja auch
die Frage der zukiinftigen Generatio-
nen zu stellen haben. Sind wir denn

sicher, dass wir das Recht haben,
zukiinftige Generationen im Namen
unserer Freiheit von der Moglichkeit
der Liebe und des Lebens auszu-
schliessen?

Wohlverstanden: Ich rede hier von
der Schopfung, von der gesamten
Menschheit, nicht vom einzelnen
Menschen. Ich kann mir wohl vorstel-
len, dass ein einzelner Mensch zur
Entscheidung kommt: Ich will lieber
sterben als in Knechtschaft leben. Ich
halte das fiir eine mogliche, theolo-
gisch vertretbare Position. Aber heute
sind die Bedingungen so, dass wir
unter Umstinden mit dieser Entschei-
dung die ganze Schopfung riskieren.
Nur unter der Bedingung, dass der
Menschheit das Uberleben bleibt, ist
es dem Individuum theologisch-
ethisch erlaubt, den Tod der Unfrei-
heit vorzuziehen.

Ich behaupte, dass wir uns vor qualita-
tiv neue und andere ethische Frage-
stellungen gestellt sehen, als dies etwa
noch im zweiten Weltkrieg der Fall
war. 1940 kursierten in Luzern Flug-
blatter mit folgendem Inhalt: «Wer
nach dem Erfolg des Widerstandes
fragt, ist ein Verrdter.» Und das da-
malige Mitglied des schweizerischen



Widerstandes, der spétere Korpskom-
mandant Alfred Ernst, schreibt dazu:
«Damals wussten wir sehr gut, was ein
Krieg bedeuten wiirde. Wir haben nie
mit einem Sieg gerechnet. Wir waren
uns durchaus im klaren, dass wir frii-
her oder spiter der Ubermacht erlie-
gen wiirden. Aber wir hielten den uns
aufgezwungenen Abwehrkampf poli-
tisch auch dann fiir sinnvoll, wenn er
mit einer militdrischen Niederlage en-
den sollte.»

Die grundlegende Verdnderung der
Lage sehe ich darin, dass es nach
einem grossen Kampf, weltweit und in
der Schweiz, kein politisches Uberle-
ben mehr gibt, weil es tiberhaupt kein
Uberleben mehr geben konnte. Darin
besteht der grosse Unterschied. Die
Frage heisst eben heute nicht mehr:
Politisch tiberleben oder nicht? son-
dern: iiberleben oder nicht tiberleben?
Dieses Risiko darf der Mensch nicht
eingehen.

Es gibt aber auch jenseits christlicher
Uberlegungen keine Rechtfertigung
fir die totale Zerstorung. Denn es ist
in der Tat nicht so, dass es, ethisch
geurteilt, nicht zu entscheiden sei, ob
die Menschheit weiterleben soll oder
nicht. Eine Gemeinschaft von Men-
schen, welche in je den einzelnen
Biographien wie als Gemeinschaft das
Leben, Weiterleben und Uberleben
anstrebt und sehr viel (z.B. Medizin,
Ausbildung, Technik) in dieses Ziel
investiert, eine solche Gemeinschaft
kann nicht gleichzeitig behaupten, die
Frage des Uberlebens sei ethisch un-
entscheidbar. Es ergibt sich aus der im
faktischen ~ Verhalten  sichtbaren
Norm, dass die Menschheit weiterle-
ben will. Davon ist praskriptiv abzu-
leiten, dass eine solche Menschheit
ihren Nachkommen und spiteren Ge-
nerationen die Chance bewahren
muss, auch zu leben und sich zu entfal-
ten. Nur im faktischen Verhalten von
Selbstmordern  wird eine andere

Grundnorm sichtbar, von der her das
Uberleben nicht logisch zu folgern ist.
Mit anderen Worten: Es gibt fiir eine
Menschheit, die ihre Lebensziele so
anstrebt, wie das aus ihrem Verhalten
hervorgeht, keine ethische Rechtferti-
gung fiir die Zerstorung der menschli-
chen Lebensgrundlagen; im Gegen-
teil: ethisch zu fordern ist die Siche-
rung dieser Grundlagen nicht nur fiir
jetzt lebende, sondern auch fiir spite-
re Generationen. Wir miissen also
davon ausgehen, dass der Status quo
im internationalen System auf Krieg
tendiert, dass aber Krieg gleichbedeu-
tend ist mit dem Risiko, dass die
menschliche Zivilisation unumkehrbar
zerstort wird und dass gerade dieses
Risiko theologisch und ethisch in kei-
ner Weise eingegangen werden darf.

Die Frage, die uns jetzt interessieren

muss, ist die folgende: Was tun die

Menschen, was tun die Verantwortli-

chen in Gesellschaft und Staat ange-

sichts dieser Situation? Wir haben es
bei der Besprechung der Rahmenbe-
dingungen bereits angedeutet: Weder
die Sicherheitspolitik der Weltméchte
noch ihre Entwicklungs- und Sozialpo-
litik zeigen sie auf der Hohe der

Herausforderung, im Gegenteil. Die

Sicherheitspolitik verstdrkt die Unsi-

cherheit, die Gesellschaftspolitik ver-

tieft die Schiden der Gesellschaft.

Man kann die geltende, und zwar in

Ost und West geltende Sicherheitspo-

litik angesichts der Ergebnisse unserer

bisherigen Uberlegungen nur einer
harten Kritik unterziehen. Hier einige

Zentralpunkte solcher Kritik:

— Die Abschreckungskonzepte sind
hochgefihrlich geworden.

— Fiir den Fall, dass die Abschrek-
kung versagt, gibt es kein sinnvolles
Konzept fiir das Uberleben. In ge-
radezu irrationaler Weise wird auf
das Funktionieren der Abschrek-
kung vertraut, obwohl man ihre
Instabilitiat heute kennt.

— Die entscheidende Frage nach dem
Uberleben der Menschheit wird
ausgeklammert, sowohl in den Stra-
tegien der Grossmichte wie auch
derjenigen anderer Staaten, auch
der Schweiz.

— Die Sicherheitspolitik wird in der
Kategorie der Verteidigung formu-
liert, obwohl man weiss, dass im
zukinftigen Krieg die Folgen von
Angriffs- und Verteidigungskrieg
dieselben sind: das Ende der Zivili-
sation.

— Die sicherheitspolitischen Denker
sind immer noch auf der Stufe der
Zerstorungstechnologie des zweiten
Weltkrieges stehengeblieben. Da-
mals war ein Verteidigungskrieg
und das anschliessende politische
Uberleben einer Nation eine denk-
bare Kategorie.

Heute leben wir in einem anderen

Zeitalter. Die Ethik, sofern die Si-

cherheitspolitik eine solche enthilt, ist

die Ethik eines fritheren, heute ver-
gangenen Zeitalters. Wir bendtigen
die Ethik der Sicherheit im Atomzeit-
alter. Nun wird man einwenden: Kri-
tik tiiben ist leicht; sie ist auch darum
billig, wenn und weil man keine Alter-
native hat. Gerade viele aufgeklirte

Zeitgenossen werden zwar unserer

Kritik an sich zustimmen, aber dann

achselzuckend feststellen, dass es

eben zur Abschreckungsstrategie kei-
ne Alternative gibe.

In der Tat wird es nicht leicht sein,

eine Alternative sinnvollerweise vor-

zubringen. Die ethischen Prinzipien
sind zwar eindeutig: An oberster Stel-
le steht die Forderung nach der Siche-
rung des Uberlebens der Schopfung.

Alle anderen Prinzipien sind dann

ungeniigend, wenn sie diesem ober-

sten Prinzip nicht gentigen.

Nun scheint sich aus dieser Prinzipien-
ordnung eine Konsequenz unvermeid-
lich abzuzeichnen: Wenn das Risiko
fiir das Uberleben nicht eingegangen
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werden darf, dann bleibt wohl nur
noch der Verzicht auf die militédrische,
vorab die atomare Verteidigung bzw.
Ristung. Diese Forderung wird ja nun
auch von vielen Vertretern — nicht von

allen — der modernen Friedensbewe-
gung crhoben, etwa unter dem Slo-
gan: «Ohne Riistung leben»; oder, wie
das die V. Vollversammlung des Oku-
menischen Rates 1975 in Nairobi
formuliert hat: «Wir sind bereit, ohne
den Schutz von Waftfen zu leben.»

So ehrenwert und hochstehend diese
Entscheidung auf der Ebene der ethi-
schen Prinzipien ist, sie hat, wie jede
pazifistische Einstellung heute, einen
entscheidenden Nachteil: Auch das
pazifistische Sicherheitskonzept ver-
hindert das Risiko des totalen Unter-
ganges nicht. Es wiirde dies nur dann
leisten, wenn irgendeine Chance be-
stiinde, dass wenigstens eine Seite die
pazifistische oder nichtmilitarische
Doktrin zur herrschenden Doktrin er-
klaren wiirde. Diese Chance ist aber
ausserhalb jeder denkbaren Vorstel-
lung. Damit muss man befiirchten,
dass, selbst wenn beispielsweise die
Linder Mitteleuropas in einem Krieg
keine Verteidigung iiben, andere Lin-
der gerade das Territorium Mitteleu-
ropas zur Biihne eines atomaren Ab-
wehrriegels machen wiirden. Konkret
gesprochen: Selbst der Verzicht der
Bundesrepublik auf militirische Ver-
teidigung — eine an sich schon undenk-
bare Vorstellung — wiirde nicht verhin-
dern, dass gerade auf deren Territo-
rium andere westliche — nicht nur
eine! — Michte mit atomaren Einsiit-
zen einen allfdlligen Einmarsch von
Truppen abschirmen wiirden.
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Weil wir uns aber ethisch auf das
Prinzip festgelegt haben, dass das Ri-
siko des Uberlebens nicht eingegan-
gen werden darf, mussen wir konse-
quent sein und, in der Diktion von
Max Weber, wirklich eine Verantwor-
tungsethik betreiben. So hochstehend
das Prinzip des eigenen Opfers ist, so
hochstehend das pazifistische Prinzip
ist, so einleuchtend es heute sein mag:
Wenn und weil die Folgen den Krieg
riskieren, ist es abzulehnen.

Welche Alternative gibt es aber dann
noch? Ich bin der Meinung, dass wir
konsequent von dem obersten Prinzip
auszugehen haben, ndmlich dass das
Uberleben der Schopfung zu sichern
sei. In der Folge sollen die Konse-
quenzen aus diesem Prinzip gezogen
werden, und zwar vorerst auf einer
allgemeinen, prinzipiellen Ebene,
wenn man so will auf der Ebene des
internationalen Systems bzw. der Su-
permichte.

Die Sicherheitspolitik, so muss eine
erste Folgerung oder These lauten,
muss die Stabilitit im internationalen
System sichern und auch die Sicherheit
des Gegners in die eigene Sicherheit
einbeziehen. Konkret bedeutet das
den Verzicht auf eine eigene Vor-
machtstellung, auf eine eigene Erst-
schlagkapazitit. Die eigene Sicher-
heitspolitik sollte sich streng als Ver-
teidigungspolitik verstehen, so dass
der Gegner nicht nur aus meinen Wor-
ten, sondern auch an meinen Taten
ablesen kann, dass ich unmoglich et-
was anderes will als meine eigene
Sicherheit.

Weiter: Die Abschreckungskapazitiit
ist einseitig so weit herabzusetzen, dass

 Mahnstein auf einem Soldatenfriedhof.

sie gentigt fiir einen fiir die Machtelite
des Gegners unzumutbaren Schlag.
Man miisste einmal fragen, ob man
wirklich fiir die Abschreckung die Ka-
pazitit zur Zerstorung der gegneri-
schen Stadte haben muss. Sollte es
nicht gentligen, gerade im Zeitalter der
Zielgenauigkeit der Tragerwaffen, die
Kapazitit zur unzumutbaren Zersto-
rung der Infrastruktur fiir die gegneri-
sche Machtelite zu haben?

Die eigene Riistung muss vertriglich
sein mit der Forderung, dass wir
gleichzeitig gentigend finanzielle Mittel
einsetzen miissen fiir die Sanierung der
tiefen entwicklungspolitischen und so-
zialen Schiden der Weltgesellschaft.
Die Verteidigung sollte so konzipiert
sein, dass der Gegner, wenn er sie
kopiert, die allgemeine Sicherheit er-
hoht. Das bedeutet konkret Schwer-
punkte bei Abwehrwaffen wie Flieger-
abwehr und Panzerabwehr. Soll doch
die Welt voller Fliegerabwehr- und
Panzerabwehrwaffen sein, unter Ver-
zicht auf Flugzeuge und Panzer!
Abriistung ist notwendig, weil die
Aufristung auf Krieg tendiert, so ha-
ben wir gesagt: Aber es gibt nur eine
einseitige Abriistung oder keine Ab-
ristung. Damit ist nicht eine totale
einseitige Abrilstung gemeint, son-
dern eine Abriistung auf ein abschrek-
kungs- und sicherheitspolitisch ver-
tretbares minimales Mass.

Mit dieser Forderung sollte man end-
lich die scheinbar so rationale und
doch so irrationale Flieger- und Rake-
tenzihlerei durchbrechen: Es ist irre-
levant, wievielmal mehr die eine Seite
die andere todlich bedrohen kann.
Das einfache Niveau der Unzumut-
barkeit gentigt. Es ist ein zutiefst
unehrliches und irrationales Spiel, das
heute mit den Begriffen der Gleich-
heit der Riistung, der Vor- oder Nach-
rlistung betrieben wird. Die SS 20 der
UdSSR werden nicht weniger geféhr-
lich durch entsprechende Nachriistung
und umgekehrt. Die Frage ist, ob jede
Seite je das notwendige Minimum an
Abschreckungswaftfen besitzt.

Die eigene konventionelle Ristung
muss so konzipiert werden, dass sie
nur die Verteidigung ermoglicht, dass
sie dezentral organisiert wird und so



jede mogliche grosse Schlacht von
vorneherein verunmaoglicht. Denn wir
haben festgestellt, dass auch ein kon-
ventioneller Grosskrieg das Risiko der
totalen Vernichtung bringt.

Jede Seite muss darauf achten, dass
sie nie in eine Lage kommen kann, in
der sie als erste Atomwaffen gebrau-
chen muss. Das bedeutet fiir den We-
sten wahrscheinlich ein Mehr an kon-
ventioneller, dezentralisierter militéiri-
scher Verteidigung.

[II. Strategie

Aus der Analyse der internationalen
sicherheitspolitischen Lage und aus
einer am Leben orientierten Ethik
ergibt sich eine Strategie, die in einer
ersten Phase folgende Elemente ent-
hilt:

. Wir akzeptieren, dass in der heuti-
gen Situation das Ziel der nackten
Uberlebenssicherung die erste Priori-
tit darstellt. Wir arbeiten alle an ei-
nem Konsens tiber diese Zielsetzung.
Wir sind bereit zu einem Dialog dar-
tiber mit jedermann, vor allem mit der
neuen Friedensbewegung.

2. Wir verzichten auf eine militirische
Vormachtstellung, auf die Erstschlag-
kapazitit und die Féihigkeit zum An-
griff.

3. Wir bauen die Abschreckungskapa-
zitdt ab auf das minimale notwendige
Mass. Wir prifen den Verzicht auf die
Fihigkeit, andere Stadte zu bedrohen.
Wir suchen nach einer Abschrek-

kungskapazitit, welche so strukturiert
ist, dass sie einer herrschenden Klasse
des Gegners unzumutbare Schlige zu-
figen kann, auch noch nach einem
Erstschlag. Wir verzichten auf alle
Raketenstellungen in bewohnten Ge-
bieten und verlagern die Abschrek-
kungsinstrumente auf See. Wir ver-
zichten auf Nachriistung, soweit sie
nicht zur minimalen Abschreckung
notwendig ist.

4. Wir nehmen eine massive einseitige
Abriistung vor, die so weit geht, als sie
nicht die eigene Sicherheit und den
Weltfrieden bedroht. Wir halten uns
dabei an den Grundsatz: Riiste so,
dass, wenn der Gegner deine Ristung
nachmacht, sie nicht als Gefahr fir
den Frieden wirken kann.

5. Wir entwickeln ein Konzept einer
territorialen  und  dezentralisierten
hochtechnisierten Verteidigung, mit
Schwerpunkt in Abwehrwaffen wie
Fliegerabwehr und Panzerabwehr.

6. Wir bauen die Waffenausfuhr ab
und lassen es nicht zu, dass 6konomi-
sche Gesichtspunkte fiir die Waffen-
ausfuhr eine Rolle spielen konnen.

7. Wir suchen nach Wegen, die Nicht-
verbreitung von Atomwaffen sicher-
zustellen, durch eigenen Lieferungs-
verzicht, durch internationale Vertri-
ge, allenfalls auch durch Zerstorung
von atomaren Kapazitiaten.

8. Wir bauen einen wirksamen Zivil-
schutz auf.

9. Wir protestieren dauernd gegen die
unmenschliche  Kriegsvorbereitung,

welche gegen Abmachungen der Gen-
fer Konventionen verstossen. (Ato-
mare Abschreckung!)

10. Wir setzen alles daran, auf die
gesellschaftlichen Faktoren einzuwir-
ken, welche den Krieg begiinstigen,
wie Armut, Not, Unterdriickung.

I1. Wir bauen internationale Abhén-
gigkeiten ab.

12. Wir betreiben eine Politik der
gewinnfreien Werbung, das heisst ei-
nes langfristigen gesellschaftlichen
Wandels des Weltsystems. Dabei
kann das kulturelle Image Europas
von grosster Bedeutung sein.

In einer zweiten Phase enthilt die
Strategie die folgenden fiinf Punkte:

I. Wir analysieren die Reaktion po-
tentieller Gegner und gehen auf deren
Reaktionen positiv ein.

2. Wir suchen nach einem Verhand-
lungskonzept, welches unsere Mass-
nahmen der ersten Runde, nicht die
Politik der Stéarke, voraussetzt. Dazu
konnen gradualistische Massnahmen-
konzepte gehoren.

3. Wir suchen nach Losungen fir das
Problem der Eingreifdrohung der
Grossmiichte ausserhalb des direkten
Ost-West-Kontflikts, eventuell im Sin-
ne einer UNO-Eingreiftruppe.

4. Wir greifen das Problem der euro-
paischen Sicherheit, insbesondere der
westeuropdischen, neu auf.

5. Wir verstirken alle gesellschaftlich-
sozialen Massnahmen zur Einddm-
mung von Not und Unterdriickung.

Psalm 30

Ernesto Cardenal

Dir, Herr, vertraue ich,
lass mich nicht zuschanden werden

Du, Herr — Gott der Wahrheit —,
hast mich befreit.

die torichten Parolen folgen,
ich aber hoffe nur auf Dich - Herr.

im ausgepliinderten Haus.

Du befreitest mich von der Mafia der Gangster,
in Deine Hande befehle ich meinen Geist.

Du verabscheust die Anhénger triigerischer Idole,

Du gabst ihrer Geheimpolizei keine Macht iiber mich,
Du befreitest mich aus dem Konzentrationslager.

Habe Mitleid mit mir, Herr, denn ich bin in Not.
Wihrend sie sich auf ihren Festen zutrinken,
schlucken wir an unseren Trénen, nachts,

In Trauerklexdern sitzen wir bel TlSCh

denn ein Platz ist leer geblieben.
- Blass und schweigend erwarten wir,

dass man an unsere Tur klopft.

Die Nachbarn griissen uns nicht,

die Arbeitskollegen scheinen uns nicht mehr zu kennen.
~ Unser Name wird nicht mehr ausgesprochen,

es ist, als hiatten wir niemals existiert.

Die ganze Nacht hindurch horen wir im Radio,

wie man uns beschimpft.

Die Techniker Versammeln sich des Nachts

um perfekte Pline gegen uns zu schmieden.

Herr, lass uns nicht zuschanden werden.

Lass ihre Liigensender, die den Gerechten schméahen,

fiir immer verstummen.

Deine Gegenwart ist fiir uns wie ein Verteldlgungswal!
und wie ein Luftschutzbunker.

11



	Überleben als oberste Maxime : zur heutigen Problematik von Sicherheit und Abrüstung

