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Uberleben

als oberste Maxime

Zur heutigen Problematik von
Sicherheit und Abriistung

Professor Dr. Hans Ruh, Leiter des Instituts fiir Sozialethik
des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes, stellte
uns freundlicherweise seinen Artikel «Uberleben als oberste
Maxime» zur Verfiigung, den wir seiner Linge wegen in
zwei Teile abdrucken. Der erste Teil bringt die Analyse der
Situation, «Die ethische Frage nach dem Recht auf Uberle-
ben» und «Strategie» folgen in der Februar-Nummer.

[. Analyse

Ich gehe aus von fiinf Rahmenbedin-
gungen, welche die sicherheitspoliti-
sche Lage des internationalen Systems
bestimmen.

1. Die Stabilitiit und die kriegsverhin-
dernde Wirkung der wichtigsten stra-
tegischen Konzepte sind fraglich ge-
worden.

Insbesondere technische Neuerungen
haben eine Unsicherheit in die strate-
gischen Konzepte hineingetragen. Die
totale Aufkliarbarkeit von Zielen so-
wie die totale Zielgenauigkeit von ato-
maren Tragerwaffen haben dazu ge-
fiihrt, dass die Strategen heute wieder
in der Kategorie der Denkbarkeit von
begrenzten nuklearen Einsitzen re-
den. Niemand kann aber mit Sicher-
heit annehmen, dass solche Einsitze
begrenzt bleiben werden. Vielmehr ist
stets die Eskalation zu einem atoma-
ren Grosskrieg in Rechnung zu stel-
len. Die Unsicherheit strategischer
Konzeptionen rithrt weiter auch da-
von her, dass der technologische
Durchbruch je einer Seite denkbar
wird, zum Beispiel durch die Entwick-
lung von Laserwaffen oder Satelliten-
killern. Was geschiecht. wenn einmal
eine Grossmacht an ihren Uberwa-
chungsbildschirmen nichts mehr sieht?
Und endlich bleibt stets die Gefahr
des Kriegs aus Zufall, durch ein tech-
nisches Versagen, durch falsche Ein-
schitzung, infolge Machtiibernahme
einer irrationalen Gruppe oder gar
durch eine Machtelite, die in ciner

Grossmacht vor dem Verlust der cige-
nen Macht steht. Mit anderen Wor-
ten: Die Analyse beziiglich der strate-
gischen Konzepte zeigt, dass das Risi-
ko des atomaren Grosskriegs gewach-
sen ist.

2. Es sind Kriegsformen und vor allem
Kriegsfolgen denkbar, welche die bis-
herige Sicherheits- bzw. Verteidi-
gungspolitik unmoglich machen.

Es ist bereits ein Jahrzehnt her, dass in
einer von C. F. v. Weizsidcker heraus-
gegebenen Studie auf die verheeren-
den Folgen eines Krieges, auch eines
mit konventionellen Mitteln gefiihrten
Grosskrieges, hingewiesen worden ist.
Aus dieser Studie geht hervor, und
das muss heute noch viel eher gelten,
dass ein Atomkrieg, ja dass bereits ein
mit konventionellen Mitteln gefiihrter
Krieg zum Beispiel in Europa nur
noch eine nicht mehr bewohnbare
Wiiste hinterldsst. Mit der heutigen
Form des Krieges riskiert der Mensch
das Ende der Zivilisation.

3. Die gegenwdrtige Riistungsdyna-
mik auf Weltebene ist mit traditionel-
len Mitteln nicht zu bremsen und ist
friedensgefiihrdend.

Vor allem die Grossmichte haben
eine gewaltige neue Riistungsrunde
eingeldutet. Die Entwicklung immer
gefihrlicherer, zielgenauerer Waffen,
vor allem  Mittelstreckenraketen,
schreitet voran. 400000 Wissenschaf-
ter finden ihren Arbeitsplatz in der
Ristungsindustrie. Die 6konomisch-
finanziellen Anstrengungen wachsen

ins Gigantische und erreichen absurde
Zahlen; schon sind, etwa in der BRD,
politische Krisen infolge der finanziel-
len Uberbelastung sichtbar. Und die
Geschichte zeigt, dass dort, wo massiv -
geriistet wird, auch Kriege gefiihrt
werden.

Wie kann man diese Ristungsdyna-
mik bremsen? Die Antwort, die man
auf diese Frage bekommt, lautet nach
wie vor: Durch Verhandlungen, Ab-
ristungsverhandlungen und Ristungs-
kontrollverhandlungen. Ich halte die-
se Antwort fiir eine der grossen Ab-
surdititen der Gegenwart, fir den
Ausdruck eines irrationalen, fast reli-
giosen Glaubens an ein Mirchen, das
rationaler Analyse nicht standhilt.
Wenn wir einen Blick auf die Abri-
stungsabkommen der letzten Jahr-
zehnte werfen, in die die Grossmichte
einbezogen waren, so kann man diese
Abkommen unter einem doppelten
Gesichtspunkt interpretieren: Einmal
sind es Abkommen, die den Gross-
michten nicht wehtun, wie das Ant-
arktis-Abkommen (Verbot militiri-
scher Massnahmen in der Antarktis)
von 1959 oder der Vertrag tber das
Verbot von Nuklearwaffen in Latein-
amerika (1967). Zweitens sind es Ab-
kommen, an deren Effizienz keiner
mehr glaubt: etwa die Konvention
liber das Verbot der Entwicklung,
Produktion und Lagerung von bakte-
riologischen (biologischen) und auf
Toxinen beruhenden Waffen und tiber
deren Vernichtung (1972).
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Die Abriistungsverhandlungen haben
bisher keine Abristung, sondern al-
lenfalls eine rationalere, vielleicht
auch okonomischere Aufristung ge-
bracht. Es kann auch nicht anders
sein. Wie sollen Grossmichte, welche
planen, ohne Kriegserklidrung in Zeit-
riumen von Minuten gegenseitig Mil-
lionen von Menschen umzubringen,
cinander noch Vertrauen entgegen-
bringen konnen? Und ohne cin mini-
males Vertrauen gibt es keine sinnvol-
len Verhandlungen. weil eine Abma-
chung nur dann einen Sinn hat, wenn
man darauf vertrauen kann. dass der
Vertragspartner sie  auch einhilt.
Doch die Grossmichte sind hoff-
nungslos im gegenseitigen Misstrauen
verstrickt: Gibt sich der eine aggres-
siv, so sagt der andere: Seht ihr, wie
aggressiv er ist. Gibt er sich friedlich,
sagt der andere: Seht, wic er heuchelt
und Friedensschalmeien ertonen lésst.
Ich komme zu einem ganz cinfachen
Schluss:  Es gibt keine Abriistung
durch Verhandlungen, es gibt iiber-
haupt keine Abriistung. es sei denn,
sie werde einseitig vorgenommen.

4. Die gegenwdirtige politische, soziale
und wirtschaftliche Verfassung des in-
ternationalen Systems tendiert auf
Konflikt und ist eine potentielle
Kriegsgefahr.

Die strategische und waffentechnolo-
gische Entwicklung der heutigen Zeit
hat noch einen ganz speziellen Hinter-
grund: Das internationale System ist
gekennzeichnet durch eine ganze Rei-
he von Konflikten, welche entweder

einzeln und vor allem in ihrer Kombi-
nation kriegsgefihrdend wirken. Man
konnte auch sagen: Das internationale
System zeichnet sich durch eine Insta-
bilitiit aus, die zur Krise tendiert, und
enthilt ecine Reihe von Gewaltursa-
chen. welche den Frieden bedrohen.
Im Grunde genommen sind die Kon-
flikte im internationalen System Fol-
gen entweder von massiven Defiziten
oder von massiven Ansprichen be-
stimmter Gruppen, Klassen, Schich-
ten. Gesellschaften, Léander oder
Staatengruppen. Zu den Defiziten
sind zu rechnen: Unterentwicklung,
Diskriminierung, Unterdriickung,
Mangel an Ressourcen, Zerfall von
Werten und Traditionen, Umweltzer-
storung, unbewiltigte  Geschichte,
Uberbevolkerung. Anspriiche kénnen
wie folgt namhaft gemacht werden:
Dominanz, Erhaltung von Privilegien
und Machtpositionen, Herrschaftsan-
spriiche, ©konomische Anspriiche,
Rassismus.

Bezeichnet man in Anlehnung an die-
se Systematik die wesentlichen Kon-
flikte konkret, so sind davon in erster
Linic zu nennen: Konflikte zwischen
entwickelten und unterentwickelten
Regionen, Staaten, Gesellschaften,
Schichten und Gruppen; Kontlikte in-
folge Vorenthaltung von irgendwel-
chen  gerechtfertigten  Anspriichen
bzw. infolge Unterdriickung; Vertei-
lungskontlikte, unter anderem im
Kontext des Ressourcenmangels und
des Umweltproblems: Interessenkon-
flikte, zum Beispiel zwischen entwik-
kelten und unterentwickelten Staaten,

“vo I_—rE/‘LQ‘

«Sein Stein ist grosser als meiner!»
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zwischen den Supermichten, zwischen
Ost und West usw.; soziale, kulturelle
und demographische Kontlikte.

Diese Konflikte kdonnen sich iiberla-
gern und dadurch verstiarkt wirksam
werden. Kriegsgefahrlich und kriegs-
fordernd sind sie, weil sie mit Gewalt-
ursachen und Gewalt verbunden sind,
Unsicherheit in die Beziehungen zwi-
schen Gruppen, Staaten und Regio-
nen hineintragen und dadurch, auf
dem Hintergrund der waffentechnolo-
gischen Moglichkeiten, zu akuten
Kriegsgefahren werden.

Folgende Konflikte sind namentlich
denkbar: ein Konflikt zwischen Gross-
méchten und Machtblocken: Stellver-
treterkriege mit der Getfahr des Einbe-
zugs grosserer Michte; Krieg wegen
Ressourcen: Birgerkriege und rassi-
stische Kriege; kriegerische Auseinan-
dersetzungen zwischen Entwicklungs-
lindern und Industrielindern; lokale
oder regionale Interessenkriege. All
diesc Kriegstormen sind, iiber die un-
mittelbar betroffenc Region hinaus,
fiir das Uberleben der ganzen Welt
gefidhrlich, weil sie zu Grosskriegen
eskalieren konnen; infolge Einsatz ge-
fihrlicher Waffen unabsehbare Schi-
den bewirken; Unterentwicklung in-
folge massiver Riistungskosten weiter
befordern; Unsicherheit im internatio-
nalen System perpetuieren.

Das Spezitische dieser Konflikte be-
steht nun darin, dass sie, obwohl sie zu
Krieg fithren konnen, nicht mit milité-
rischen Mitteln verhindert oder be-
kdmpft werden konnen. mindestens
soweit es um deren Entstehungsbedin-
gungen geht. Generell muss man fest-
stellen, dass man, will man diese Ursa-
chen von Gewalt und Krieg ausschal-
ten, dies mit nichtmilitdrischen Mit-
teln anstreben muss. Bezieht man
noch ein, was wir oben zum Thema
der Kriegsformen und Kriegsfolgen
gesagt haben, so kann man feststellen:
Es gibt Kriegstormen bzw. Kriegsfol-
gen, welche gleichbedeutend sind mit
dem Ende der Zivilisation und die
nicht mit militirischen Mitteln verhin-
dert werden konnen. Das heisst, dass
die Kriegsverhinderung auch und ge-
rade unter nicht militarischen Aspek-
ten geschen werden muss. Die hier
verhandelten Konflikte bzw. deren
Entstehungsbedingungen sind nur zu
verdndern durch Strategien im politi-
schen, gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen. sozialen. psychologischen und
demographischen Bereich.






5. Der fiir eine sinnvolle Sicherheits-
politik notwendige innergesellschaft-
liche Minimalkonsens ist bedroht.

Es ist eine soziologisch und sozialpsy-
chologisch bekannte Tatsache, dass
der Mensch infolge seiner Instinktre-
duktion darauf angewiesen ist, dass
die Menschen sich gemeinsam an
grundlegenden Werten wenigstens mi-
nimal orientieren.

Auch eine Sicherheitspolitik in einem
westlichen oder Ostlichen Industrie-
staat ist aut die Dauer nur moglich,
wenn sich die Menschen wenigstens
tiber minimale Werte im Bereich Le-
ben, Uberleben, Verteidigung usw.
einig sind. Nicht zuletzt infolge der
moralischen Verwilderung durch die
Abschreckungsgesellschaft wird dieser
minimale Konsens immer mehr ge-
fihrdet. Die einen bauen auf totale
Abschreckung, die andern auf «Ohne
Ristung leben». Die einen auf Pan-
zerwaffen, die andern auf soziale Ver-
teidigung. Die Zeit ist denkbar, da
auch in Westeuropa die Staaten in
bezug auf ihre Verteidigungspolitik
unregierbar werden. Dies wird dann
geschehen, wenn die offizielle Doktrin
kaum mehr eine moralische Uberzeu-
gungskraft auf breite Volkskreise aus-
bt. Man kann sich auch fragen, wie
lange die Menschheit es moralisch
aushiilt, standig den Finger am Driik-
ker fur den Mord an Grossstadtbe-
wohnern zu halten. Aber ohne eine
Uberzeugung. dass wir wenigstens in
den Grundprinzipien innerhalb eines
Staats Ubereinstimmen, sind wir auf
die Dauer nicht iiberlebenstihig. Des-
halb ist eine Uberzeugende Sicher-
heitspolitik — gerade auch fiir die Geg-
ner oder fir Kritiker tiberzeugend —
eine Bedingung fiir das Uberleben
tberhaupt.

Die Darstellung der fiinf Rahmenbe-
dingungen lisst fiir mich nur einen
Schluss zu: Das internationale System
tendiert auf Krieg. Dieser Krieg birgt
das Risiko des Endes der menschli-
chen Zivilisation. Die internationale
Sicherheitspolitik muss drastisch geén-
dert werden. Fortsetzung folgt

Das nebenstehende Symbol erhielt den
1. Preis im Wettbewerb fiir ein Plakat
zur 2. UN-Abriistungskonferenz.

Das Bild auf Seite 15 zeigt das von der
Sowjetunion gestiftete Monument «aus
Schwertern Pflugscharen schmieden »
beim UNO-Gebiude in New York.
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Wir erkldaren Hoffnung fiir die Zukunft

W/'r, die wir im Schatten der Wolke leben,

wir, deren Knochen und Lungen noch heute von Radioaktivitét bedroht sind,
wir erkldren heute unsere Hoffnung fiir die Zukunft.

Wir sind mit unterschiedlichsten religisen Traditionen aus der ganzen Welt zu
den Vereinten Nationen gekommen, um unseren Glauben daran zu erneuern,
daB die Erde und das Leben heilig sind.

Wir erklédren, daB wir im Frieden mit allen Menschen guten Willens leben.

Wir brauchen keinen Fiihrer, der fiir uns einen Feind bestimmt,

oder der uns sagt, wofiir wir SicherheitsmaBnahmen brauchen und wogegen
wir uns verteidigen miissen.

Stattdessen bekréftigen wir, daB die Sicherheit unserer Erde nicht auf Waffen
beruht, sondern

auf der gerechten Verteilung von Wohnungen und Nahrungsmitteln,

auf der gerechten Verteilung von Bildung und Arbeit,

auf einer gerechten Wirtschaftsordnung, die die irdischen Reichtiimer allen
zugénglich macht,

auf gerechten menschlichen Beziehungen, die aus der Zusammenarbeit le-
ben.

F ur uns sind Menschen wichtiger als Eigentum,

Gemeinschaft bedeutet uns mehr als Einzelgangertum, und wir wollen andere
Menschen achten, ganz gleich, welchem Geschlecht, welcher Rasse oder ge-
sellschaftlichen Klasse sie angehdren.

Wir entscheiden uns fiir Auseinandersetzung und gegen Gleichgliltigkeit.
Wir wollen Freunde der Erde und Freunde untereinander sein und weder uns
gegenseitig noch die Erde ausbeuten.

Wir wollen mitregieren und nicht regiert werden.

Wir wollen Frieden schaffen und nicht nur erhalten.

Wir wollen eine atomfreie Zukunft und werden uns nicht mit weniger zufrieden
geben.

Wir schlieBen uns mit den Bridern und Schwestern auf der ganzen Welt zu-
sammen und bilden gemeinsam die Gemeinden fiir den Widerstand gegen die
atomare Bedrohung.

Wir schlieBen uns zusammen im Vertrauen auf den Geist des Lebens; Liebe
und Gerechtigkeit kénnen die zerstdrerischen Maschinen tuberwinden.

Wir haben heute die Wahl zwischen Leben und Tod.

Wir entscheiden uns fiir das Leben, das uns und unseren Kindern gegeben
werden kann.

S o soll es sein.

Erklarung der Gemeinde im Gottesdienst fiir die UN-Abriistungskonferenz am 11.
Juni 1982 mit mehr als zehntausend Menschen in der Kathedrale St. John the Devine
in New York
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