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Der Arzt und die Verantwortung

G. Weber

Verantwortlich sein heisst verpflichtet sein
aus freiem Entscheid und nicht durch Ge-
setz und vielleicht sogar gegen formales
Recht. Verantwortlich sein kann nur der
Freie, der damit aus eigenem Willen seine
Freiheit beschriankt. Verantwortlich sein
bedeutet bewussten Verzicht auf einen Teil
eigener Freiheit im tibergeordneten Inter-
esse einer anderen Person, einer Idee oder
einer Sache. Verantwortung iibernehmen
verlangt hiufig ein Abwédgen und ein Ent-
scheiden zwischen verschiedenen personel-
len, ideellen oder materiellen Giitern, die
unter sich schlecht oder nicht vergleichbar
sind. Verantwortlich sein verlangt die be-
wusste Bereitschaft, voll fiir sein Wollen
und Handeln einzustehen. Verantwortlich
sein ist etwas anderes als das unbewusste
Sich-verantwortlich-fiithlen. Sie verhalten
sich zueinander wie diirfen und miissen.
Sich verantwortlich fiihlen, ist eine Vorstufe
zum Verantwortlich-sein.

Ist der Arzt zwangsldufig in seinem Beruf
auf diese Art verantwortlich? Nein. Die
Verantwortlichkeit ist nicht an den Beruf
gebunden, sondern an die ihn ausiibende
Person. Verantwortlich sein konnen ist dem
Menschen nicht angeboren, sondern aner-
zogen. Der europiische Arzt ist deshalb so
haufig bereit, sich seinem Patienten gegen-
liber verantwortlich zu flihlen und die Ver-
antwortung zu iibernehmen, weil er bewusst
oder unbewusst der christlichen Ethik ver-
haftet ist. Ein Beispiel mag zeigen, dass ein
anderes Verhalten auch vorkommen kann:
In einem aussereuropidischen Land wird
abends ein Knabe mit einer akuten Blind-
darmentziindung in ein modern eingerichte-
tes Krankenhaus gebracht. Der zugezogene
cingeborene, nach europiischen Methoden
geschulte Chirurg stellt die richtige Dia-
egnose. Er hat sich zu entscheiden, ob er —
wie vorgesehen — jetzt zum Golfspiel gehen
oder den Knaben — wie richtig — gleich ope-
riecren soll. Er geht zum Golfspiel, ver-
schiebt den Eingriff und ldsst das Kind in
eine grossere Lebensgefahr hineingleiten.
Der Begriff des Verantwortlich-seins ist ihm

fremd geblieben trotz der europiischen
Ausbildung und trotzdem er vielleicht
weiss, dass er in einem europdischen Land
wegen boswilliger Vernachlédssigung der ge-
botenen Sorgfaltspflicht rechtlich belangt
werden konnte.

In der Regel aber weiss sich der Arzt dem
sich ihm anvertrauenden oder dem ihm an-
vertrauten Patienten verantwortlich. Er ver-
zichtet auf einen Teil personlicher Freiheit,
indem er beispielsweise nachts oder sonn-
tags seinem Patienten zur Verfligung steht,
wenn dieser seiner bedarf oder nach ihm
verlangt. Wohlverstanden im tibergeordne-
ten Interesse des Wohles des Kranken —und
nicht primiar des moglichen Honorares
wegen. Bei vielen Arzten, die ich kenne,
miussen die berechtigten Forderungen und
Wiinsche der Gattin und der Familie zu-
riicktreten hinter den Interessen der Kran-
ken. Wie viele von uns Arzten klagen zeit-
weise uiber die driickende und lastende Ver-
antwortung. Fiirchten wir uns nicht manch-
mal vor einem schwerwiegenden drztlichen
Entscheid, und haben wir nicht gelegentlich
Angst vor einer schwierigen Operation
wegen der Verantwortung, die wir damit
libernehmen? Verwechseln wir aber nicht
auch gelegentlich Verantwortung mit
Furchtvor Verlust voneigenem Prestige und
personlichem beruflichem Ansehen? Pre-
stige und Berufsehre diirfen wir aber wohl
nicht mit dem Begriff der Verantwortung
beméinteln.

Viele Arzte iibernehmen Verantwortung ge-
geniiber ihren Patienten, fiir deren Interes-
sen sie sich einsetzen. Sie wissen sich aber
auch ihrer Familie, ihrer Religion, der Ge-
sellschaft und den gesellschaftlichen Orga-
nisationen verantwortlich und verpflichtet.
Wie leicht entwickeln sich daraus Interes-
senkonflikte, fiir die die Losung gefunden
und die Verantwortung getragen werden
muss. Solche Fragen konnen sich zum Bei-
spiel bei der Begutachtung eines Patienten
stellen:

Ein Patient wird fiir ein Gericht begutach-
tet, dem der Arzt wahrheitsgemiss berich-

ten muss. Der Patient wiinscht, dass der be-
gutachtende Arzt gewisse, ihm von friiher
bekannte und fiir die Begutachtung wesent-
liche medizinische Tatsachen nicht er-
wihnt. Der Arzt tragt dem Patienten und
dem Gericht gegeniiber eine Verantwor-
tung, die zum Interessenkonflikt fiihrt. In
einem solchen Fall ist er leicht zu 16sen, in-
dem der Begutachtungsauftrag abgelehnt
wird.

Schon etwas schwieriger wird die Losung
des Interessenkonfliktes des nidchsten Bei-
spiels:

Ein Lastwagenchauffeur erkrankt an epi-
leptischen Anféllen. Sein Arzt rat ihm drin-
gend zu einem Berufswechsel wegen der mit
der Erkrankung verbundenen Gefihrdung
des Strassenverkehrs. Der Patient kann sich
dazu nicht entschliessen, weil der Berufs-
wechsel sein Einkommen wesentlich min-
dern wiirde. Der Arzt versteht die Situation
des Patienten, tiber dessen Erkrankung er
niemandem zur Anzeige verpflichtet ist. Er
weiss sich aber auch der Gesellschaft ver-
antwortlich. Er muss sich entscheiden, wel-
che Verantwortlichkeit er hoher stellt — und
ob er sich auf rechtlichem Wege von der
arztlichen Geheimhaltepflicht entbinden
lassen will.

Fiir den Arzt noch heikler ist die Entschei-
dung im folgenden Fall:

In der Schweiz ist zur Zeit die Schwanger-
schaftsunterbrechung aus medizinischer In-
dikation rechtlich erlaubt. Wie soll sich der
Arzt verhalten, der einer religiosen Rich-
tung verpflichtet ist, welche die Interruption
grundsitzlich ablehnt, wenn nur die vorzei-
tige Unterbrechung einer Schwangerschaft
seine Patientin aus einer erhohten Lebens-
gefahr befreien kann? Welche Entschei-
dung er immer trifft, wird ihn die Verant-
wortung belasten.

Und noch ein letztes Beispiel :
Der Militdrarzt hat im Krieg die Verpflich-
tung, die ihm anvertrauten Verwundeten zu
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behandeln und soweit moglich rasch wieder
kampffihig zu machen und aus seiner Ob-
hut zur Truppe zu entlassen. Im eigenen
Vaterland mag ihm dieser Auftrag unpro-
blematisch erscheinen. Anders, wenn er als
Arzt einer Rotkreuz-Equipe im Kriege eines
fremden Landes unter dem Zeichen des
Roten Kreuzes handelt. Dann wird er sich
vielleicht fragen, ob er dem fremden Staat
gegeniiber wirklich verpflichtet ist, Kano-
nenfutter zu flicken, vor allem, wenn die
iiberwiegende Mehrzahl der Verwundeten
nicht mehr in den Kampf zuriickkehren
will. Wessen Interesse soll der Arzt vertre-
ten, dasjenige der ihm fremden Armee oder
das der ihm anvertrauten, ihm néherstehen-
den Verwundeten ? Wie er sich immer ent-
scheidet, er hat die Verantwortung dafiir zu
tragen.

Die Ubernahme der Verantwortung fiihrt
zu Konflikten und setzt den, der sie triagt,
der Kritik und vielleicht auch rechtlichen
Sanktionen aus. Denn es gibt keine festen
Richtlinien, hinter die sich verkriechen
kann, wer eine Verantwortung auf sich ge-
nommen hat. Wechselnd ist die Basis, auf
der die drztliche Verantwortung getragen
wird: Fiir den einen ist sie die Konvention
eines humanen Ideals, fiir den andern ein
religioses Dogma. Wieder einer richtet sich
nach den Tendenzen einer fortschreitend
sich indernden Gesellschaft. Oder wir stit-
zen uns auf unseren Verstand, auf unser Ge-
wissen, auf unseren Glauben, auf unsere
Vorstellung von Gott. Was wir auch immer
unserer Verantwortlichkeit unterlegen, ist
ein Wertungsbegriff. Wir sind ihm verbun-
den. Er gilt aber nicht absolut, sondern sub-
jektiv — und ist damit willkiirlich, nicht all-
gemein verbindlich.

Dringen sich nicht viele Arzte dazu, Ver-
antwortung auf sich zu nehmen ? Weshalb ?
Ist es eine Art Ehrgeiz, die uns dazu treibt,
Zivilcourage zu zeigen ? Ist es ein manchmal
intolerantes, sektiererisches Bekennertum,
fiir das Rechte ausserhalb des geschriebe-
nen Rechtes einzustehen, das wir im Hin-
blick auf eine bessere Zukunft vertreten und
verteidigen mochten? Ist es, weil wir glau-
ben, dass Verantwortung zur profilierten
Personlichkeit gehort? Zumeist aber iiber-
nehmen wir wohl Verantwortung, weil wir
gar nicht anders kdnnen, wenn wir unseren
Patienten — in Néchstenliebe — beistehen
wollen.

Verantwortung verlangt eine verbindliche,
eindeutige Antwort auf eine Frage, fiir de-
ren Beantwortung keine feste Richtlinie be-
steht. Die drztliche Verantwortung stimmt
darin iiberein mit derjenigen eines jeden an-
dern Menschen. Thre Besonderheiten ge-
winnt sie einzig aus der Eigenheit des Beru-
fes, mit einer Gruppe von Menschen, den
Patienten, in einem besonderen Verhéltnis
zu stehen.
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Die Verantwortung des

Schriftstellers

Helmut Schilling

Der eine schreibt und denkt, das sei bloss
fiir ihn geschrieben ; der andere schreibt und
denkt, das sollte von moglichst vielen Men-
schen gelesen werden. Der erste ist der Hob-
byschreiber (selbst wenn seine intime Lyrik
oder sein Tagebuch den Niederschlag tief-
ster seelischer Note enthilt), der zweite ist
der Publizist: er besitzt oder sucht zumin-
dest sein Publikum. Er nennt sich gemein-
hin Schriftsteller.

Als Schriftsteller kann er beispielsweise Epi-
ker, Dramatiker, Lyriker sein. Indem er die
Erzeugnisse seines Schaffens verbreiten
lasst, beeinflusst er mit seinen individuellen
Gedanken andere Menschen, Folglich tragt
er Verantwortung.

Verantwortung ist ein Ergebnis und keines-
wegs dasselbe wie Verantwortungsbewusst-
sein oder Verantwortlichkeit, die erst den
Ausgangspunkt auf dem Wege zur Errei-
chung einer abschliessenden Verantwor-
tung darstellt. Es kommt beim Schriftsteller
darauf an, ob er verantwortungsbewusst
oder verantwortungslos schreibt.

Richtet sich ein Schreiber einfach nach den
giinstigsten Verkaufsaussichten, also nach
breiter Absatzmdoglichkeit im Publikum, so
erweist er sich von eben diesem Publikum
abhingig. Er muss bloss den Erwartungen
der Mehrheit geniigen. Erfiillt er diese Er-
wartungen, so hat er den sogenannten «Er-
folgr. Das wissen der Verleger und der
Theaterdirektor. Oft, gottlob nicht immer,
richten sie sich danach: «kDas wird eben vom
Publikum gewiinscht!» Der Geschmack
macht das Geschéft.

Dieser Geschmack, namlich das spiirbare
Bediirfnis und der Wunsch nach bestimm-
ten Darbietungen, braucht jedoch nicht un-
bedingt verachtenswert oder bedauerlich zu
sein: er kann wertvolle Neuerungen und
Klirungen bevorzugen, ja sogar verlangen.
Selbst der Schock kann begriisst werden.
Nicht jeder Schriftsteller ist gewillt oder be-
fahigt, solcher Erwartung zu geniigen. Es
gibt Autoren, die, weil sie dem Begehren des
Publikums nicht entsprechen, von vornher-
ein zum Schweigen verurteilt und sozusagen

nicht existent sind. Eine Tatsache, die kaum
je erwahnt wird: auch das Publikum trédgt
(mit seinen Verlegern, Theaterleitern, Lek-
toren, Dramaturgen, Redaktoren, Kriti-
ken) Verantwortung. Ein Volk hat nicht nur
die Regierung, die es verdient, sondern auch
die Schriftsteller, die es verdient.

Der Schriftsteller seinerseits fragt sich: Was
habe ich zu geben ? Ubliche Unterhaltung ?
Spielerei in Stil und Gedanken ? Tatsachen-
material? Aufrufe? Solche der Fiihrung
oder der Verfithrung ? Gerade bei den Auf-
rufen ist Positives und Negatives moglich.
In einen Handlungsablauf oder in eine
Situationsschilderung eingekleidet, sind
beide Arten des Aufrufs am wirksamsten,
nicht aber mit dem bekannten erhobenen
Zeigefinger: Tu dies Schlimme oder tu dies
Gute! Ist die Absicht verborgen, ist die Wir-
kung stéarker.

Die Absicht nun ist ausschlaggebend. Ver-
antwortungslos nennt man im allgemeinen
eine literarische Titigkeit, die den Ange-
sprochenen, also das Publikum, von einem
wiirdigen Menschsein wegzieht: zu Leicht-
fertigkeit aller Art, zum Seelengetindel, zur
Verichtlichmachung, zur Unruhestiftung,
zum kleinen oder grossen Verbrechen, zum
ungehemmten Sexualleben, zu all dem, was
ein moralisch gesundes und eintrachtiges
Zusammenleben der Menschen untermi-
niert. Verantwortungsbewusst schreibt ein
Schriftsteller, wenn er — mehrheitlich in der
Umkleidung durch eine Erzidhlung, ein Ge-
dicht, ein Schauspiel — Fragwiirdigkeiten zu
losen versucht, Unwahrheiten aufdeckt und
an deren Stelle mutig und unbeirrt Wahr-
heiten setzt. Wahrhaftigkeit ist dabei Bedin-
gung fiir sein eigenes Schaffen.

Zum Gehalt gehort aber auch noch die Ge-
stalt. Es geniigt dem verantwortungsbe-
wussten Schriftsteller nicht, massgebliche
Gedanken masslos hinauszuschleudern
oder nur pfiffig hinzuspétteln. Er hat sein
Werkzeug, die Sprache. Sein Werkzeug ach-
tet und pflegt jeder Berufene: der Handwer-
ker wie der Kiinstler. Der verantwortungs-
voll schaffende Schriftsteller macht darin
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