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Die Schweiz und ihre
Zukunft —
was verteidigen wir ?

Prof. Dr. Hans Zbinden

Helvetisches Malaise

Wieder einmal rumort durch unser Land die Klage
vom «malaise», von einem helvetischen Unbehagen,
das durch eine Reihe von Vorfillen und Problemen
ausgelost wird: nach dem unglicklichen Miragehandel
ist es unter anderem erneut das Verhiltnis Deutsch-
Welsch, verschirft durch den Juraseparatismus; die
Angst vor der Ueberfremdung; das Misstrauen zwi-
schen Volk und Behorden; der angebliche Gesinnungs-
terror und die Gesinnungsschniiffelei; die Spannung
zwischen «Links-Intellektuelleny und reaktioniren Nei-
gungen; natirlich auch das Frauenstimmrecht, die Neu-
tralitit und die abwartende Haltung der Schweiz gegen-
tiber den Vereinten Nationen und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft — kurz, es fehlt nicht an aller-
gischen Stellen, und manche, die das Phinomen des
Malaise als etwas Neues entdeckt zu haben meinen,
gehen soweit, diese Situation zur Frage zuzuspitzen, ob
die Schweiz in der heutigen Welt tiberhaupt noch zeit-
gemiss sei und in ihrer jetzigen, tberlieferten Form
eine Daseinsberechtigung habe. Die «museale Schweiz»
ist ein beliebtes Schlagwort geworden.

Solche Einstellungen rufen zwangsliufig einem an-
deren Extrem, das in der Ansicht gipfelt, dass derlei
«existentielle» Betrachtungen und ein Infragestellen
der Schweiz als solcher iiberhaupt nicht statthaft sei und
an Landesverrat grenze, dass man jedenfalls solche auf-
wieglerischen Elemente ausmerzen sollte. Zweifellos ist
man nicht nur in diesen extremen Lagern, sondern auch
sonst in unserem Lande sichtlich intoleranter, gereizter
geworden, man ist gleich beleidigt und reagiert mit
tierischem Ernst und stierischer Heftigkeit; die Par-
teien wachen dngstlich tiber der Linientreue ihrer Adepten
und Vertreter — und halten oft damit profilierte, un-
abhingige Personlichkeiten von sich und der Politik
iiberhaupt fern. Hinter dieser Befangenheit und Aengst-
lichkeit, hinter diesem verklemmten Wesen, das Kriti-
ker mit Recht an unserem Verhalten riigen, verrit sich
letztlich — wie hinter der nach vorn fliichtenden Aggres-
sivitit mancher «Nichtkonformen» und dem oft nervo-
sen Reagieren der Behdrden — nichts anderes als in-
nere Unsicherheit und auch eine grosse Unklarheit hin-
sichtlich der Stellung der Schweiz in der Welt von
heute und morgen und ihrer Bereitschaft zu einem
Strukturwandel im Tempo der Zeit.

In einem freilich sind sich diese so verschiedenartigen,
oft gegensitzlichen Ansichten auffallend verwandt:
nimlich in einer unleugbaren Ignoranz der letzten funf-

zig bis sechzig Jahre unserer Geschichte, einer Unwis-
senheit, die in ecinem Lande, das so stolz ist auf die
Gipfelhohe seines Schulwesens, unerwartet ist; denn
eigentlich miissten sie beide, die heftigen Negicrer wie
dic eifrigen Verteidiger des Bestechenden, wissen, dass
diese Diskussion iiber Sinn, Dascinsrecht und Wand-
lungsfahigkeit der Schweiz fast so alt ist wie die Schweiz
selbst, und dass innert der letzten paar Jahrzehnte, vor
allem wihrend und nach den Weltkriegen, immer wie-
der vom «helvetischen Malaise» die Rede war, das je
nach den Zeitproblemen in verschiedener Gestalt auf-
trat, im Kern aber immer die gleiche Frage stellte.

Dieses Unbehagen hat weder mit der Kleinheit unseres
Landes, wie man behauptet hat, noch mit Konformismus
und Nonkonformismus zu tun; dies sind nur die je-
weiligen Ausdrucksweisen einer fast traditionellen Reak-
tion des helvetischen Bewusstseins auf die Zeitprobleme,
die inneren und dusseren Spannungen. Wic wenig das
helvetische Unbehagen zum Beispiel aus der Kleinheit
des Landes abzuleiten ist, konnen wir daraus erkennen,
dass ganz dhnliche Aecusserungen, wie wir sie von nach
geistigen Gesichtspunkten ausgerichteten Schweizern
kennen, sich bei Schriftstellern wie Mark Twain, Van
Wyck Brooks, Henry Mencken und vielen anderen
Kulturschaffenden der Vereinigten Staaten finden, wo
cher die Grosse des Landes Anlass zur Klage bildet,
cbenso wie wir sie bei englischen, franzosischen, ita-
lienischen Schriftstellern ihrem eigenen Lande gegen-
tiber antreffen. Ueberall sind es — weit mehr als der
Raum des Landes — tiefer sitzende, allgemeinere Griinde
und Erscheinungen der nivellierten modernen Gesell-
schaft des technischen Zeitalters und ihrer Geistfeind-
lichkeit und Kulturentfremdung, die ein Unbehagen,
eine innere Auflehnung oder Resignation auslésen. Auch
das periodisch bei uns auftretende Malaise «Deutsch-
Welschy» ist keineswegs nur uns eigen, es gibt sich —
weit schirfer und ernster — auch in anderen mehr-
sprachigen Staaten kund; man denke an Belgien, an
Italien und Stdtirol, an Kanada.

Heute ist einer der Griinde des Unbehagens und der
oft massiven Kritik an unserem Lande, seiner Haltung
und seinen Institutionen zweifellos die Frage, ob die
Schweiz angesichts der allgemeinen Tendenz zum Gross-
raum, dem vor allem wirtschaftliche Bedeutung bei-
gemessen wird, und zur kontinentalen Integration nicht
in manchem anachronistisch geworden sci; ob unser
Foderalismus inmitten der Entwicklung zum allbeherr-
schenden Zentralismus noch eine Berechtigung habe.



Man behauptet, unsere Institutionen seien veraltet, durch
die Ereignisse einer stirmisch vordringenden Zeit tiber-
holt, und manche Wortfiihrer solcher Ansichten glauben,
daraus die Frage nach der Existenzmoglichkeit, ja der
Existenzwiirdigkeit der kleinen, neutralen, konservativen
Schweiz stellen zu sollen. Sie verdichtet sich zur Mah-
nung, den «Anschluss an den Zug» nicht zu verpassen,
wobei an die EWG oder die UNO oder die Synthese
von Ost und West gedacht wird.

Es lisst sich nicht leugnen, dass unser Land in diesen
Weltproblemen eine sehr grosse Bedichtigkeit an den
Tag legt (wie es dies freilich auch in fritheren Entschei-
dungen immer wieder getan hat, Ubrigens nicht zum
Schaden seines Gedeihens und Bestehens). Natiirlich
wire es wiinschbar, dass man — wie dies kiirzlich auch
Professor Dr. J. von Salis gesagt hat — endlich auf-
horte, im Ausland mit der Formel «Neutralitit und
Solidaritit» zu hausieren; denn die Erfahrung zeigt,
dass uns die Welt solche Erklirungen schon deswegen
nicht abnimmt, weil man im Ausland vom Wesen der
Schweizer Neutralitit herzlich wenig versteht und viel-
leicht nicht viel davon verstehen will. Da tonen solche
Formeln etwas zu sehr nach pharisiischer Selbstrecht-
fertigung, auch wenn sie durchaus ehrlich gemeint sind
und fir uns einen Sinn haben mdégen.

Das helvetische Paradoxon

Notwendiger und hilfreicher ist es, dass die Schweiz
sich bewusst bleibe, wie sehr sie in ithrem Wesen und
Wollen in der heutigen Welt ein Paradoxon darstellt,
woraus aber keineswegs zu schliessen wire, dass ihr
Dasein fur diese Welt nicht mehr nétig oder frucht-
bringend sei. Das Wort von «der Schweiz, die man er-
finden miisste, wenn es sie nicht bereits gibe» hat nichts
an Geltung verloren, im Gegenteil, selten erschien ihr
Dasein so erwiinscht und sinnvoll fiir die kommende
Entwicklung Europas wie gerade heute. Inmitten des
gegenwirtig wiederum heftigen Nationalismus, der
Prestigesucht der Michte, der verfilschten, durch Miss-
trauen und Angst verzerrten «Images», die die Vélker
allem internationalen Verkehr und allen Kontinentver-
bindungen zum Trotz vonecinander haben, angesichts
solcher Atavismen erscheint es wiinschbarer denn je,
dass sich im Herzen Europas das Miniaturmodell eines
relativ friedlichen und verniinftigen Zusammenhalts
verschiedener Volker, Rassen und Sprachgruppen als
Realitit darbiete, als eine Art kleiner, bescheidener

aber immerhin lebenskriftiger Verheissung fiir den
grosseren Zusammenschluss europiischer Nationen, ein
Gebilde, nicht frei von zeitweise auftretenden Span-
nungen, von oft ernsten inneren Gegensitzen, aus denen
es immer aufs neue mit dem aufrichtigen Willen zu
wirklicher Begegnung den Weg zu Synthesen oder ver-
stindigen Kompromissen zu suchen gilt als ciner dauern-
den, durch die Jahrhunderte der Geschichte fortwir-
kenden Aufgabe in immer neuer Gestalt., Dies hat bis-
her unser kleines, paradoxes Land kriftig und wider-
standsfihig erhalten.

Die Schweiz ist aber nicht nur inmitten einer Welt des
National- und Kontinentalhochmuts ein Paradoxon. Sie
ist es schon in bezug auf ihre clementaren physischen
und sozialen Gegebenheiten. Schulbiicher lehren uns,
Gebirge seien grenzenbildende, lindertrennende Schran-
ken; die Schweiz sitzt rittlings tiber einer Doppelreihe
hoher Gebirgsketten und hiitete sich schon frith weis-
lich, allzu weit ins verlockende Tiefland vorzudringen
oder gar den Zugang zum Meer zu suchen. Man lchrt
uns weiter, die Wohlfahrt und der Reichtum einer Nation
hinge von Rohstoffen und Kolonien ab; die Schweiz
hat ausser der «weissen Kohle» nichts dergleichen und
ist dennoch erfolgreich, ist wohlhabend geworden und
hat einen vielbeneideten Lebensstandard erreicht. In
vielen Lehrbiichern steht, die Einheit der Sprache be-
dinge die Einheit des Staates und der Nation; unser
Land aber umfasst vier Landessprachen. Das heisst frei-
lich nicht, dass es schr viele Schweizer gibt, die drei
oder auch nur zwei davon einigermassen beherrschen;
soweit hat es die vielberufene Helvetia mediatrix in
thren eigenen Grenzen noch nicht gebracht. (Hier har-
ren unserer Schweizer Schulen noch schéne und dank-
bare Aufgaben.) Ein Paradox ist schliesslich die Schweiz
insofern als sie zwei Weltkriege mitten in Europa un-
geschmilert Uberstand, wobei ihr selbstverstindlich —
wie das in der Vo6lkergeschichte zumeist der Fall ist —
das Gliick der Umstinde behilflich war. Als paradox
kann vielleicht auch angeschen werden, dass es ihr schon
vor dreissig Jahren, nach Ueberwindung der heftigen
sozialen Krisen um 1918/19, im Jahre 1937 gelang, im
Abkommen Diiby-Ilg einen dauernden Arbeitsfrieden
zwischen zweien der grossten Wirtschaftsgruppen zu be-
griinden, was unser Land vor der Geissel endloser und
oft sinnloser Streiks bewahrte, unter denen so viele an-
dere Linder bis heute zu leiden haben.

So ist es gerade das «Unzeitgemissey, das den Entwick-
lungen unserer Zeit paradox Widersprechende und Wider-
streitende, sie vielfach Desavouierende, das unsere Exi-

13



14

stenz nicht nur auszeichnet, sondern sie auch bisher ge-
sichert hat. Es war unser Gliick, dass wir in diesen Din-
gen nicht «mit der Zeit gegangen» sind, dass wir, wie
man es heute wieder mit Recht betont, in unserer Ge-
schichte und auch gegenwirtig in manchem «gegen-
liufig» sind; denn oft hat sich dies Gegenldufige als
ein Vorausgehendes, als ein Vorliuferisches erwiesen.
Hier kann die Schweiz in aller Bescheidenheit feststel-
len, dass sie der allgemeinen «Verdorfung Europasy,
wie sie Ortega y Gasset unbestechlich inmitten des rede-
und papierfreudigen internationalistischen Treibens auf-
deckte, bisher weit weniger erlegen ist als so manche
Staaten, die sich als die Baumeister von morgen fithlen.
Wenn auch die Schweiz von Prestigeverlangen und
nationaler Eitelkeit nicht frei ist und es immer mit Wohl-
behagen vermerkt, wenn sie im Ausland gelobt wird
(wie zum Beispiel jetzt fiir die an der Weltausstellung
in Montreal gezeigten Leistungen, unter denen jedoch
bezeichnenderweise solche der Kunst und Literatur vol-
lig fehlen!), so bleibt sie doch bei allen Schwichen
massvoll und ohne verstiegene Ambition.

So hilt sich denn auch die schweizerische sogenannte
«Kulturwerbung» im Ausland in sehr bescheidenen Gren-
zen, verglichen mit dem Riesenaufwand anderer Natio-
nen. In so vielen Dingen der Gegenwart, die als das
non plus ultra der Modernitit gelten, hat die Schweiz
gar keinen Anlass, sich den Zeitstromungen anzupas-
sen, dem «Puerilismus» der Gegenwart, wie Huizinga
sagte, zu folgen. Gegenliufigkeit ist hier nicht nur nicht
museal, sondern Zeichen einer klaren, verstindigen, zu-
kunftsbewussten Einsicht. Wenn die Schweiz im heu-
tigen Europa, diesem Europa, das sich seit Jahrzehnten
um seine wirtschaftliche, kulturelle, politische Integra-
tion bemiiht, nichts anderes darstellte als den «Anachro-
nismus» einer tibernationalen, von Gruppendiinkel freien
Haltung, so wire sie schon deshalb ihres Bestandes und
dessen Verteidigung wert. Vielleicht blieben der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft manche Krisen und
Spannungen erspart, wenn in thr etwas mehr von dem
genossenschaftlichen Geist und Gemeinschaftswillen
lebte, der sich in der Schweiz, allen Gefahren und Be-
drohungen zum Trotz, immer wieder bewihrt und durch-
gesetzt hat.

Solange das ertriumte geeinte Europa, das wir in klei-
nem Masstab, sozusagen als Laboratoriumsversuch, reali-
stert haben, von der Verwirklichung noch soweit ent-
fernt ist, wie es zurzeit den Anschein hat, besteht fiir

uns wenig Anlass, einem noch fernen und vagen Zu-
kunftsplan zuliebe unsere Errungenschaften zu opfern
und unsere Selbstindigkeit preiszugeben.

Doch die Frage, was wir eigentlich zu verteidigen haben,
ist zunichst viel elementarer, naturniher sozusagen als
solche Ueberlegungen. Jedes Wesen wird, wenn es be-
droht oder angegriffen wird, sein Dasein zu verteidigen
und sich vorsorglich gegen mogliche Gefdhrdungen
von aussen — woher immer sie kommen mégen — zu
schiitzen trachten. So verteidigt auch unser Land in er-
ster Linie einfach sich selbst, seinen Bestand, sein Da-
seinsrecht und die nach seinem Willen geschaffenen
Institutionen, gleichgiiltig, ob diese immer zu aller Be-
friedigung arbeiten oder sich von Zeit zu Zeit als wand-
lungsbediirftig erweisen. Es bekriftigt damit nichts
anderes als ein Grundgesetz alles Lebendigen. Nur ein
von Gespenstern behextes oder morbides Empfinden
konnte solche Haltung in Frage stellen wollen. Dass
dies fiir kleine Staaten ebenso gilt wie fur grosse, hat
Israels mutiger und entschlossener Abwehrkampf in un-
serer Zeit eindrucksvoll erneut erhirtet. Es ist kein
Zufall, dass sein Kampf und rascher Sieg bei uns ein so
tiefes Mitgefiithl ausldsten.

Abendlindisches Helvetien

Mit unserem Dasein verbindet sich aber weit mehr als
die bloss selbsterhaltende Verteidigung gegen Gefah-
ren. Das bedarf kaum eines Nachweises, ist doch unser
Dasein ja nur dadurch méglich geworden und erhalten
geblieben, weil es iber seine blosse Existenz hinaus
Werte, Aufgaben, Ideale verkérpert, die tiber ein ein-
faches «Vorhandensein» weit hinausreichen und ihm
riickwirkend erst die tiefere Berechtigung, den ver-
pflichtenden Sinn verleihen. Die staatliche Einheit und
organische Geschlossenheit eciner Volkervielheit, der
feste Bund verschiedenartiger, in Europa so oft gegen-
sitzlich und feindlich gesinnter Gruppen, ist nur zu-
standegekommen durch die Macht eines verninftigen
Willens, det leider dem heutigen Europa noch weithin
abgeht, eines Willens, der iiber alle Spannungen und
Gegensitze hinweg zu einem Zusammenhalt reifte; ein
Wille also, der die Gedanken der Toleranz, der Achtung
vor des andern Meinung, des Schutzes der Minderhei-
ten und ihrer Freiheiten ins staatliche Leben umzusetzen
trachtete. Nicht, dass dies nun der Schweiz bereits durch-
wegs gelungen wire; immerhin aber sind hier Begriffe,



Forderungen, Rechte verwirklicht, deren Tragweite Uber
unsere nationale Lebensform weit hinausreicht und die
Grundlage jeder auch grésseren modernen freien Ge-
meinschaft darstellt. Wenn wir sehen, welche Miihe es
heute noch manchen Kulturstaaten der abendlindischen
Welt bereitet, zum Beispiel ihre Minderheitenprobleme
oder ihre Sprachenkonflikte gerecht zu l6sen, so wird
uns dies kaum zu pharisierhaften Regungen verfiih-
ren, wissen wir doch aus eigener Erfahrung, wie schwie-
rig und stindiger Wachsamkeit bediirftig die hier sich
stellenden Aufgaben sind; aber in der Art ihrer Behand-
lung verrit sich ein Geist des Masshaltens, ein Wille
zu verniinftigen Losungen, die immerhin bezeugen, dass
die Werte der Toleranz, Achtung und Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Vélkern nicht lebensferne Ideale
sind.

Dass es heute mehr denn je cine Verpflichtung dar-
stellt, diese humanen Errungenschaften abendldandischer
Gesinnung hochzuhalten, sie notfalls entschlossen zu
verteidigen, das wird keiner ernstlich bezweifeln wollen,
dem diese Grundlagen menschlichen Zusammenlebens in
ihrer geschichtlichen Bedeutung klar geworden sind. Dass
sich damit immer wieder und in erster Linic die Forde-
rung an uns selbst stellt, wissen wir aus ciner Reihe
schmerzlicher Erfahrungen unserer Geschichte auch aus
der jungeren Zeit. Man denke etwa an das beschimende,
das bedriickende Versagen unserer eidgendssischen und
kantonalen Behdrden vor den Flichtlingsproblemen
des letzten Weltkrieges, wie es der Bericht von Pro-
fessor Carl Ludwig und neuerdings das Werk von
A. Hissler «Das Boot ist volly heilsam festgehalten
haben. Auch von dem stolzen Begriff einer Helvetia
mediatrix scheinen wir noch recht weit entfernt zu sein.
(Abgeschen davon, ist solches Mittlertum zwischen
Kulturen ja nicht eine Sondereigenschaft der Schweiz;
fast jegliche hohe kulturelle Entwicklung beruht auf
einem iibernationalen Mittlertum.) Es gibt noch aller-
lei zu tun, damit zum Beispiel die wirkliche Verstindi-
gung und gegenseitige Befruchtung von Deutsch und
Welsch bei uns lebendige und vielseitige Wirklichkeit
werde, angefangen bei der allgemeinen Beherrschung
der beiden Sprachen und der Kenntnis der beidseitigen
kulturellen Leistungen, bis zur Befreiung von verstind-
nishemmenden, verzerrenden Vorstellungsklischees. Auch
die Vertrautheit mit den beiden Minderheiten der Tes-
siner und Ritoromanen bedarf noch erheblicher Ver-
besserung, das zeigt die tigliche Erfahrung ebenso
mahnend wie anspornend.

Kritiker im Woblstandsstaat

Das Unbehagen, das zurzeit, wie friher auch schon, dutch
unsere helvetischen Gaue geistert und knistert, gewiirzt
durch die pointierten Kritiken derer, die sich manchmal
in threm Nonkonformismus fast noch monotoner und
konformer gebirden als die von ihnen Visierten, ist
sicherlich auch mitbedingt durch das materielle Wohl-
ergehen, dessen sich heute viel breitere Kreise erfreuen
als je zuvor. Es wire aber ebenso absurd wie heuch-
lerisch und billig, die wirtschaftliche Hebung morali-
sierend und verallgemeinernd fiir das Malaise verant-
wortlich machen zu wollen. Sollten wir denn nicht froh
und dankbar sein, dass es auch bei uns, wie in anderen
westlichen Lindern, immer grosseren Volksschichten
besser geht und dass sie sich tber das Notigste hinaus
cinen bescheidenen «Luxus» mit mehr Musse, mit Rei-
sen, mit Genuss, Freude, Bildung leisten konnen, dies
in einem Europa, das vor erst zwei Jahrzehnten halb-
ruiniert am Boden lag? Dass die Vélker des freien
Westens auf diesen «Ausbruch des Wohlstandes» so
schlecht vorbereitet waren, dass sie weder aus erziehe-
rischen, noch sozialen oder kirchlichen Kreisen her
rechtzeitig dazu erzogen und reif gemacht wurden, um
mit den Mitteln vermehrten Wohlstandes wie mit den
Moglichkeiten der modernen Technik verniinftig, sinn-
voll und beherrscht umzugehen, ist sicherlich nicht die
Schuld des wirtschaftlichen Aufstiegs; eher haben es
hier jene Krifte, denen die menschlich-geistige Festi-
gung der Mitbiirger anvertraut ist, an Voraussicht und
manchmal auch an richtiger Erkenntnis fehlen lassen.
Ungewollt bestitigen manche Kritiker der Schweiz, so
heftig auch ihre Angriffe tonen, durch ihr eigenes Ver-
halten das erfreulich Positive unseres Landes. Alle Min-
gel und Schwiichen, auf die hinzuweisen sie nicht miide
werden, halten sie nicht davon ab, ihren Wohnsitz in
der Schweiz, ihrer Heimat, zu behalten. Sie fithlen sich
hier recht wohl, das Leben im unbehaglichen Klein-
staat ist ihnen offenbar doch noch behaglicher als ein
Leben in so manchen Grossreichen, die sie von weitem
bewundern und gar als Vorbild preisen. Selbst die-
jenigen, die am cifrigsten mit den kommunistischen
Oststaaten liebdugeln, zichen die freie Luft der «unzeit-
gemissen Schweiz» und ihre «museale Muffigkeit» dem
dynamischen Klima der bewunderten staatskapitalisti-
schen Totalitirstaaten vor. Und wenn tber den Gesin-
nungsterror geklagt wird, den die «konformistischen»
oder «reaktioniren» Elemente angeblich ausiiben, so
wire zu sagen, dass die einseitige und voreingenommene
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Gesinnungsdiktatur bei jenen, die sich «anti-» und «non-
konformistisch» nennen, bisweilen nicht geringer ist.
Bei beiden ist ein Verlust an jener Eigenschaft festzu-
stellen, die zu den Voraussetzungen jeder lebendigen
Gemeinschaft gehort: Toleranz, Achtung fir die an-
dere Meinung. Dazu hiilfe noch ein weiteres, das dem
Schweizer sonst nicht abging: Humor. Der aber ist
heute leider in vielen Diskussionen ausgeschaltet.

Die «Zertrimmerungslust» und oft sich selbst gentigende
Angriffigkeit wiirden sich in dem Augenblick wie ein
Spuk aufldsen, da unser Land einer neuen Daseinsprobe
ausgesetzt wire, wie etwa zur Zeit des Dritten Reiches
und des Faschismus. So wie damals die Kontroversen,
an denen es wahrlich nicht fehlte, alsbald verstumm-
ten, und sich alle eins wussten in der Sorge um unser
Eigendasein und unsere Freiheit und in der Verteidi-
gung bis zum dussersten — ohne Ansehen der Partei,
der Denkweise, der Richtung, der Sprache —, so wiirde
sich auch das meiste dessen, was heute schirfsten An-
klagen ausgesetzt ist, als recht peripher, als epidermhaft
erweisen, wenn unser Land sich wieder vor einen Kampf
um Sein oder Nichtsein gestellt sihe.

Es liegt im Wesen gerade der hohen, vitalen Lebenswerte,
dass sie in ihrer Unersetzlichkeit und ihrer entscheidenden
Bedeutung meist erst dann erkannt werden, wenn man
sie nicht mehr besitzt oder wenn sie gefihrdet sind.
Nichts ist schwieriger zu lernen als die vorschauende
Wiirdigung und der sinnvolle Gebrauch der Freiheit,
solange keiner sie uns raubt. Die Schweiz ist heute in
der gliicklichen Lage, dass sie von aussen nicht bedroht
ist. Auch im Inneren sind ihre Freiheiten nicht in Frage
gestellt. Um so leichter ist es, sie rechthaberisch zu ver-
fehlen oder zu missbrauchen.

L‘mde,r1'er[e.idig/mg — gegen wen, fiir was?

Heute fordern nun gewisse Kreise bei uns — eine kiinf-
tige Verteidigungssituation als Moglichkeit voraussetzend
— eine geistige Landesverteidigung, die der militdri-
schen zur Seite zu stehen hitte. So naheliegend solches
Vorhaben erscheint, so wenig entspricht es der wirk-
lichen Situation. Man kann dergleichen nicht plan-
missig, systematisch im voraus organisieren und pri-
parieren. Was in den Gefihrdungen durch das Dritte
Reich und dann durch den Krieg spontan, ohne vor-
herige Vereinbarung, aber um so kraftvoller und ein-
miutiger sich formte, mit dem ganzen Schwung und der
Entschlossenheit ciner aus unmittelbarer Bedrohung

entspringenden Bewegung, eines seclischen und geisti-
gen Aufschwungs, verbunden mit einer Besinnung auf
das Innerste, Kernhafte unseres Daseins — das lisst
sich nicht blaupausenmissig, durch Organisation, Sekre-
tariate und Uebungen sozusagen «kalt» bewerkstelligen.
Und gegen was und wen soll sich denn diese Verteidi-
gung tberhaupt richten? Ideologische Infiltrationen sind
zwar da, aber alles andere als eine ernste Gefahr. Unzu-
friedene Kritiker und frondierende Gruppen gchoren
zu jeder lebendigen Demokratie, und deren iibliche
Mittel reichen aus, solche Auseinandersctzungen vor
einem bedrohlichen Uebermass zu bewahren. Die wider-
sinnigste Art geistiger Landesverteidigung aber wire
alles, was nach offizioser Gesinnungslenkung oder
Schniiffelei und Bevormundung riecht.

Eher liesse sich fragen, ob nicht die Art, in der heute
bei den meisten auslindischen Anlissen, bei denen un-
ser Land mehr oder weniger offiziell reprisentiert wird,
nach Abwehr ruft. Wie lange noch wird man bei sol-
chen Anldssen wie auch in den «Swiss Centres», die in
New York, London, Mailand und in andern Stidten
entstehen, das kulturelle Gesicht der Schweiz, ihre Lei-
stungen in Literatur, Kunst, Musik fast ganz unsichtbar
lassen, wihrend man ihre Uhren, ihre Apparate und
Maschinen, ihre Textilien, ithren Kise und ihre Schoko-
lade stets kriftig zur Geltung kommen lisst? Besten-
falls wird da unsere Kultur in Darbietungen der Jod-
ler, Fahnenschwinger, Kiseroller, Treichelbimmler vor-
gefithrt, gegen die durchaus nichts einzuwenden ist,
nur reprisentieren sie schliesslich nicht das Wichtigste
schweizerischen Geistesschaffens. Hier hitte die Schweiz
in der Tat Grund, sich zu verteidigen, bezichungsweise
sich vor sich selbst zu schiitzen, indem sie endlich auch
dem Auslande das schweizerische Kulturleben und Gei-
stesschaffen in dem Rang und mit dem Gewicht dar-
stellte, die thnen zukommen und in denen sie es mit
anderen Lindern durchaus aufnehmen kann, besonders
wenn man die Kleinheit unserer verschiedenen Kultur-
regionen bedenkt. Man kénnte geradezu von einer Unter-
driickung, von einem eigenen Unterschlagen der gei-
stigen Schweiz reden. Der Vergleich mit den gewaltigen
Anstrengungen, die von unsern Nachbarlindern seit
langem unternommen werden, um ihren Rang als
Kulturstaaten und ihre schopferischen Werke tber die
ganze Welt hin sichtbar zu machen, lisst eine kraftvolle
Initiative von unserer Seite bitter vermissen, trotz der
wertvollen, leider viel zu begrenzten Anstrengungen
zum Beispiel der «Pro Helvetia». Vorderhand scheint
unsere wirksamste geistige Selbstbehauptung im Aus-



land ironischerweise darin zu bestehen, dass alljahrlich
Hunderte unserer begabtesten jungen Leute nach den
Vereinigten Staaten und anderswohin auswandern, weil
thnen Blrokratie und Eiferstichtelei in unserer Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik manchmal nicht einmal
den Zugang zur wissenschaftlichen Laufbahn im eige-
nen Lande ermdglicht.

Geistige Landesverteidigung gegen wen also? Am Ende
hat sie sich doch in erster Linie gegen uns selbst zu
richten, einmal indem wir weit aktiver als bisher dafiir
sorgen, dass die Kulturwerte unseres Landes der Welt
besser bekannt werden, als es jetzt noch der Fall ist;
dann aber indem wir, statt der Verteidigung, den gesun-
den Angriff ermutigen. Zum Beispiel den Angriff gegen
die Ubertriebene Aengstlichkeit, mit der man mancherorts
die oft scharfe, zuweilen iibertreibende, aber im Grunde
heilsame Kritik verurteilen zu miissen glaubt. Dass wir
in unserer Demokratie auch ausgeprigte und bisweilen
itzende Meinungsgegensitze haben und sie austragen,
mit ihnen fertig zu werden suchen, das deutet doch
cher auf die innere Kraft unseres Staates. Es stunde be-
denklich um ihn, wenn er solche Auseinandersetzungen,
die immer wieder im Verlaufe seines Werdens und
ganz besonders in den Jahren vor seiner Griindung 1848
in heftigsten Wogen aufschiumten — man denke an
die Kimpfe zwischen den Konservativen und den Libe-
ralen zur Zeit Gotthelfs — nicht mehr vertriige.
Damit berithren wir nun zugleich den Kern der Frage
nach der Situation der Schweiz in einer sich zutiefst
wandelnden Welt: Nicht so sehr geistige Landesvertei-
digung, eine Art nachgemachte, epigonische Wieder-
holung dessen, was vor dreissig Jahren als spontane
Reaktion emporschoss, brauchen wir, sondern den gei-
stigen Angriff auf so manches, das in der Tat wand-
lungsbediirftig ist; den Willen nicht nur zum Bewahren
des Lebendigen und Fruchtbaren in unserem Erbe, son-
dern die Bereitschaft zu grossziigiger Erneuerung, den
Kampf gegen die Erstarrung und Verengung des Par-
teidenkens, durch die wertvolle, selbstindig denkende
Personlichkeiten den Reihen der Parteien entfremdet
werden. Man klagt, dass unsere Jugend nur geringes
politisches Interesse bekundet und weist auf die oft
bestiirzend niedrigen Abstimmungsziffern hin. Man
Ubersieht, dass vieles in unserem Staate und seiner Ver-
waltungsmaschine so gut funktioniert und in der Haupt-
sache so zuverlissig und sorgsam betreut wird, dass
hier nur wenig Raum bleibt fiir ein reges oder gar
kimpferisches, reformerisches Streben. Sobald es aber
um vitalere, brennende und grundsitzliche Fragen geht,

auch solche, die iiber die Grenzen hinaus unser Ver-
hiltnis zu Europa und zur Welt bestimmen, findet man
miihelos das rege Interesse der Besten unter der jingern
Generation, oft mehr als bei den Aelteren. Es kommt
eben darauf an, um was die politische Diskussion kreist
und wie deren Fragen prisentiert werden. Schulbesuche
in Parlamenten sind kaum ein gecigneter Weg, politi-
sches Interesse in der Jugend zu wecken; sie erzeugen
zumeist falsche und oft unvorteilhafte Vorstellungen
oder einfach Langeweile. Die Erérterung wichtiger poli-
tischer Probleme der Schweiz und der Welt innerhalb
der Schule ist besser geeignet, politisches Denken und
Urteilen zu foérdern, mehr auch als das, was hiufig
unter «staatsbiirgerlichem Unterricht» verstanden wird.
Nicht das Funktionieren unserer Institutionen ist zu-
nichst das Packende, sondern das Erlebnis der grossen
politischen Fragen und Kimpfe, die Gegeniiberstellung
der Meinungen, das Austragen der Spannungen und
das Suchen nach Losungen.

Die nie endende Aufgabe «Schweiz»

Was wir brauchen, sind sowohl junge wie gereifte Men-
schen, die herzhaft an dem riitteln, was bei uns in der
Tat erncuerungsbediirftig ist. Wenn in diesen Meinungs-
kimpfen da und dort eine prominente Figur, cine
sakrosankte Position ein wenig von ihrem Nimbus ein-
biisst, ist der Schaden nicht gross, manchmal ist es so-
gar gesund. Bei allem Respekt vor unseren obersten
Behorden und gerade aus solchem Respekt heraus soll-
ten wir deren Acusscrungen erst recht auf die Gold-
waage legen. Wenn wir die Flut von Gemeinplitzen
bedenken, die sich manchmal von oben iibers Volk er-
giesst, von den Zeitungen devot an markanter Stelle
und in aller Breite prisentiert, wihrend so manche weit
originellere und substantiellere Aeusserung mit ein paar
belanglosen Zeilen abgetan wird, so diirfte sich der
Kampf fur eine bessere Hierarchie der Werte und eine
Befreiung von offiziésen Masstiben sicherlich als beste
Verteidigung und Belebung erweisen und zur Gesund-
heit unseres Landes auch beitragen. Aengstlichkeit ist
meist Ausdruck innerer Schwiche oder Unsicherheit,
bisweilen mangelnden Selbstvertrauens. Es ist méglich,
dass heute, angesichts der zahlreichen, komplexen Pro-
bleme, die unsere Zeit stellt, mehr Menschen als frither
— besonders solche, die in grosser Verantwortung
stehen — solchen Regungen ausgesetzt sind. Betrachten
wir die Situation unseres Landes mit einiger Distanz
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und in historischem Vergleich, so werden wir erkennen,
dass ein «malaise» irgendwelcher Art, Unbehagen und
innere Spannungen beinahe zum Wesen unserer natio-
nalen Entwicklung gehoren. Sie sind, miissen wir an-
nehmen, geradezu eine Bedingung der Gesundheit und
Kraft unseres Staates. Jedenfalls haben wir heute weniger
als je Grund zum Zweifel an der Entfaltungsfihigkeit
der Schweiz, die sie befihigt, gemiss ihrem eigenen
Rhythmus und ihren Werdegesetzen sich mit der Zeit
auseinanderzusetzen und den Weg in die Zukunft zu
gehen. Dieser Rhythmus war bisher nie hektisch, er
zeugte meist von starkem Beharrungsvermogen, ver-
bunden mit wachem Sinn fiir die Forderungen der Zeit,
ohne sich von ihnen allzu sehr bedringen zu lassen.
Der Treue zu den Traditionen, die oft bis zu einseitigem
Konservativismus erstarren mag, geht doch immer wieder
die Virulenz der schopferischen, vorwirtsdringenden
Krifte parallel. Wenn die heutige Schweiz nicht mit
fliegenden Fahnen in die Lager der Technokraten und
der cartesianischen «planificateurs», die heute allent-
halben ihre Doktrinen siegesgewiss verkiinden, hinein-
eilt, sondern auch diese Entwicklung mit Sinn fiir Mass
und fir das Reale, das Gewachsene priift, so beweist
sie damit vielleicht mehr Zukunftssinn als so mancher
Anhinger von Modestromungen und Tagesthesen.
Gerade ihr eigenes Leben zeigt der Schweiz immer wie-
der die unersetzliche Kraft des Organischen, des spon-
tan Werdenden und Wachsenden, das sich jeder nur
rational planenden und scheinbar weit in die Zukunft
hinein vorgreifenden Berechnung pragmatisch und letzt-
lich doch iberlegen entgegenstellt und sie in ihre
Grenzen weist. Unsere Erfahrung in dieser Hinsicht
konnte einem heute iibereifrigen europiischen und iiber-
kontinentalen Planen und Organisieren recht niitzlich
sein, wenn sie Gehor finde. Jedenfalls liegt darin fiir
uns und unsere Stellung zu den Problemen der Integra-
tion, der Bewiltigung der Technik, der Entwicklung
unserer Wirtschaft eine innere Kraft, eine Ruhe auch,
die wir nicht unterschitzen oder gar negieren sollten
aus Angst, wir kdnnten «museal» werden oder «den
Anschluss verpassen».

Wer nicht geblendet ist von Schlagworten und Mode-
meinungen, wer die wahren Werdekriifte unserer Zeit
zu erspiren trachtet, wird nicht die Empfindung haben,
die Schweiz sei in Gefahr, unzeitgemiss zu werden. Ich
glaube, sie ist schon heute zeitgemisser als je und wird,
wenn sie sich selbst treu bleibt und ihre Aufgabe richtig
begreift, immer bedeutungsvoller werden: fiir Europa, fiir
die Entwicklungslinderhilfe, auch fiir die Aufgaben der

Vereinten Nationen, wo sie als Mitglied vorliufig nur
ein hilfloses, wirkungsloses Ridchen mehr darstellen
wiirde. Hier wire Uebereilung ebenso kurzsichtig wie
blosses Beharren auf bisher Bewihrtem. Vielleicht hat
Talleyrands Wort gerade jetzt fur unsere Stellung
einen aktuellen Sinn: «Il est urgent d’attendre». Die
Zeit fiir unser Land wird kommen. Das soll nicht hin-
dern, dass schon jetzt von einzelnen Einsichtigen das
Denken langsam in diesem Sinne vorbereitet wird.
Es sind revolutionire und konservative Krifte, die die
Schweiz gemeinsam geschaffen und gepriagt haben. Am
fruchtbarsten waren auf lange Sicht und fir die Tiefen-
wirkung naturgemiss die konservativen Impulse. Stirkste
Forderer der modernen Demokratie waren nicht die Jako-
biner, deren Revolutionshysterie bald im blutigen Terror
endete, sondern ein Geist wie Alexis de Tocqueville, ein
weitblickender Konservativer, der tiber den Werdegang
der modernen Demokratie Wesentlichstes erkannt und
gesagt hat, das bis heute noch giiltig und hilfreich bleibt,
im Fordernden wie im Warnenden. Er hat die grosse
und nie endende Aufgabe klar erfasst, die sich wie jeder
Demokratie auch uns stellt: aus den Bedingungen der
Zeit, in immer neuer Anstrengung und Wachheit, im-
mer wieder das Gleichgewicht, die Synthese herzustellen
und zu erhalten zwischen Freiheit und Ordnung. Dies
bleibt auch heute die Richtlinie fiir unser Land, das des-
halb auch weiss, weshalb es sich vor allem wehrhaft
erhalten muss, und das zugleich allen guten Kriften,
den bewahrenden wie den neugestaltenden, den Weg
offen halten will, in steter Bereitschaft fiir das, was die
Treue zum Erbe und was die zukunftgerichtete Gegen-
wart fordert.
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