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VOLKERRECHT UND ZIVILSCHUTZ

Von PD Dr. Hans Hang

Im kommenden Herbst findet in Wien die XX. Intet-
nationale Konferenz des Roten Kreuzes statt, an der
Vertreter von Regierungen und Rotkreuzorganisatio-
nen aus iiber hundert Staaten teilnehmen werden. Er-
neut soll an dieser Konferenz die brennende Frage
des Schutzes der Zivilbevilkerung in Kriegszeiten behan-
delt werden. Dabei geht es nicht nur um die Mitwir-
kung der nationalen Rotkreuz- und Rothalbmondgesell-
schaften bei der Vorbereitung und Durchfithrung
praktischer Schutz- und Hilfsmassnahmen, sondern auch
um das Bestreben, den volkerrechtlichen Schutz der
Zivilpersonen und der fiir die Rettung und Hilfelei-
stung eingesetzten zivilen Krifte zu verstirken. Seit
es nimlich gelungen ist, den vOlkerrechtlichen Schutz
der verwundeten, kranken, schiffbriichigen und ge-
fangenen Militirpersonen und namentlich auch der
Sanitdtsdienste der Streitkrifte insbesondere durch die
Genfer Abkommen von 1929 und 1949 weitgehend zu
sichern, gilt die Sorge des Roten Kreuzes in erster
Linie dem Los der Zivilpersonen und Zivilbevolke-
rungen.

Wie gestaltet sich dieses Los im modernen Krieg,
was kann und muss zu seiner Verbesserung sowohl
im Bereich praktischer Massnahmen als auch im Be-
reich des Voélkerrechts vorgekehrt werden? Wir wen-
den uns im folgenden diesem letzteren Bereich zu,
werden aber im Laufe der Betrachtung auf die prak-
tischen Massnahmen und die zu ihrer Durchfithrung
bestellten zivilen Organisationen hingefiihrt.

Der Schutz der Zivilbevilkerung nach geltendem
Vélkerrecht

Wenn hier von geltendem Volkerrecht gesprochen
wird, so sind jene universell anerkannten Normen des
Kriegsrechts gemeint, die sich aus dem Gewohnheits-
recht, dem Vertragsrecht und den allgemeinen Rechts-
grundsitzen ergeben. Das Kriegsrecht ist jener Teil
des Volkerrechts, der im Falle eines Kriegszustandes
zwischen Staaten an die Stelle des Friedensrechts tritt.
Der fundamentale Grundsatz des Kriegsrechts ist das
Recht des Kriegfithrenden, den Gegner zu schidigen,
wobei er alle Mittel und Methoden anwenden darf,
die zur Niederwerfung des Feindes notwendig sind
und die das Kriegsrecht nicht verbietet. Das Kriegs-
recht umfasst somit ein Schidigungsrecht, das aber
nicht absolut, sondern beschrinkt ist, beschrinkt durch
Forderungen der Menschlichkeit und der Vernunft.
«Die Kriegfithrenden haben kein unbeschrinktes Recht

in der Wahl der Mittel zur Schidigung des Feindes»,
so lautet ein Hauptgrundsatz der Haager Landkriegs-
ordnung von 1907. Es sind die Beschrinkungen des
Schidigungsrechts im Krieg, die das Kriegsrecht im
engeren Sinne bilden und die seinen humanitiren
Charakter, sein Ethos ausmachen.

Zu den grossen Schranken der Kriegfihrung ge-
hért der Grundsatz, dass die Zivilbevdlkerung zu
schonen und zu schiitzen sei. Zur Zivilbevolkerung
zihlen jene Bewohner eines Landes, die nicht in die
Streitkrifte oder in Hilfsorganisationen der Streit-
krifte eingegliedert sind und die sich der Teilnahme
an Kampfhandlungen enthalten. Der Grundsatz, dass
die Zivilbevolkerung im Sinne dieser Umschreibung
unverletzlich sei, wird in einzelnen volkerrechtlichen
Abkommen niher ausgefiibrt, namentlich in den Haager
Abkommen von 1907 und im IV. Genfer Abkommen
von 1949 diber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegs-
zeiten. Dabei bezieht sich der Zivilpersonen oder Zivil-
bevélkerungen zukommende Schutz auf die Kampf-
gebiete, auf die vom Feinde besetzten Gebiete und auf
die Gebiete der kriegfithrenden Michte, in denen sich
Angehorige der feindlichen Partei aufhalten.

Wir wenden im folgenden unsere Aufmerksamkeit
dem Schutz der Zivilbevdlkerung in den Kampfgebie-
ten zu, das heisst dem Schutz gegen die direkten Aus-
wirkungen der militirischen Kriegfithrung. Wihrend
nimlich die Rechtsstellung der Bevdlkerung besetzter
Gebiete und jene der feindlichen Auslinder in den
Gebieten der am Konflikt beteiligten Parteien durch
die Haager Landkriegsordnung und insbesondere durch
das IV. Genfer Abkommen eingehend geordnet ist, be-
stehen im Bereich des volkerrechtlichen Schutzes der
Zivilbevolkerung gegen die Anwendung der Waffen-
gewalt in den Kampfgebieten grosse und gefihrliche
Licken. Dabei sind unter «Kampfgebieten» nicht nur
jene Gebiete zu verstehen, in denen Landstreitkrifte
kimpfen, sondern auch jene Gebiete, die den Aus-
wirkungen der sogenannten strategischen Luftkrieg-
fuhrung unterliegen.

Nach der Haager Landkriegsordnung ist es untersagt,
«unverteidigte Stidte, Dorfer, Wohnstitten oder Ge-
bidude, mit welchen Mitteln es auch sei, anzugreifen
oder zu beschiessen». Ausserdem sollen «bei Belage-
rungen und Beschiessungen alle erforderlichen Vor-
kehrungen getroffen werden, um die dem Gottes-
dienste, der Kunst, der Wissenschaft und der Wohl-
titigkeit gewidmeten Gebiude, die geschichtlichen Denk-
miler, die Hospitiler und Sammelplitze fiir Kranke
und Verwundete soviel wie mdéglich zu schonen, vor-



ausgesetzt, dass sie nicht gleichzeitig zu einem mili-
tirischen Zwecke Verwendung finden». Wihrend diese
letzteren Bestimmungen durch das IV. Genfer Ab-
kommen und durch das Haager Abkommen von 1954
frir den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflik-
ten niher ausgefithrt werden (beispielsweise in bezug
auf die Kennzeichnung der geschiitzten Objekte), woraus
sich ihre Wirksamkeit auch unter neuen Verhiltnissen
ergibt, ist das Verbot, «unverteidigte» Siedlungen an-
zugreifen, im modernen Krieg nur noch teilweise an-
wendbar. Das Verbot behilt seine Bedeutung fiir den
Landkrieg, wo es um die Besetzung feindlicher Sied-
lungen geht und es daher als sinnlos und unnétig er-
scheint, unverteidigte Ortschaften zu beschiessen oder
zu bombardieren. Im strategischen Luftkrieg jedoch
kann das Verbot nicht mehr aufrechterhalten werden,
weil sich hier die militdrische Notwendigkeit eines
Angriffs aus der Beurteilung der Frage ergibt, ob sich
in einer Ortschaft sogenannte «militirische Ziele» (bei-
spielsweise Produktionsstitten, Nachschublager, Ver-
kehrsanlagen und -wege) befinden. Schon im Ersten,
vollends aber im Zweiten Weltkrieg hat sich die Auf-
fassung durchgesetzt, dass die Zerstdrung militirischer,
beziehungsweise fir die Kriegfithrung wichtiger Ob-
jekte erlaubt sei, auch wenn diese Objekte in unver-
teidigten Ortschaften und diese Ortschaften weit hin-
ter den von den Landstreitkriften gehaltenen Fronten
liegen. Das Kriterium fiir die voélkerrechtliche Zulds-
sigkeit von Angriffshandlungen im Rahmen des stra-
tegischen Luftkrieges ist der militdrische, beziehungs-
weise kriegswichtige Charakter der Objekte, gegen die
sich die Angriffshandlungen richten.

Im Genfer Abkommen iiber den Schutz von Zivil-
personen in Kriegszeiten, an das heute iiber hundert
Staaten, darunter alle Grossmichte, gebunden sind,
wurden die uns hier interessierenden Bestimmungen
unter dem Titel «Allgemeiner Schutz der Bevélkerung
vor gewissen Kriegsfolgen» zusammengefasst. Die
1949 getroffene Regelung ist insofern enttduschend,
als sie — trotz der schmerzlichen Erfahrungen des
Zweiten Weltkriegs — das Problem der Verschonung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung gegeniiber den
Auswirkungen der modernen Luftkriegfithrung nur zu
einem geringen Teil 16st und auch keine Normen in
bezug auf die Verwendung von Waffen enthilt, die
der Massenvernichtung dienen kénnen. Die Regelung
beschrinkt sich im wesentlichen auf das Verbot, an-
erkannte und mit dem roten Kreuz gekennzeichnete
Zivilspitiler und ihr Personal sowie gekennzeichnete
Transporte von verwundeten und kranken Zivilper-
sonen zu Lande, zur See und in der Luft anzugreifen.
Was die Schaffung von Sanitits- und Sicherheitszonen
anbelangt, so unterscheidet das Abkommen zwischen
Zonen, die in den Kampfgebieten errichtet werden,
und Zonen, die ausserhalb der Kampfgebicte liegen.
Die ersten werden neutralisierte Zonen genannt; sie
sind dazu bestimmt, «verwundeten und kranken Kom-
battanten und Nichtkombattanten» sowie «Zivilper-
sonen, die nicht an den Feindseligkeiten teilnehmen
und sich wihrend ihres Aufenthaltes in diesen Zonen
keiner Arbeit militirischer Art widmeny», Schutz vor
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den Gefahren des Krieges zu gewihren. Die ausser-
halb der Kampfgebiete liegenden Sanitits- und Sicher-
heitszonen kdénnen schon in Friedenszeiten oder nach
dem Ausbruch der Feindseligkeiten errichtet werden,;
sie sollen so beschaffen sein, dass «sie Verwundeten
und Kranken, Gebrechlichen und betagten Personen,
Kindern unter fiinfzehn Jahren, schwangeren Frauen
und Mittern von Kindern unter sieben Jahren Schutz
vor den Folgen des Krieges bieten.» Die am Konflikt
beteiligten Parteien kénnen Vereinbarungen iiber die
Anerkennung von allenfalls errichteten Sanitdts- und
Sicherheitszonen treffen.

Der Wert der Bestimmungen iiber die Sanitdts- und
Sicherheitszonen ist insofern abgeschwicht, als ihnen
nur fakultativer, nicht obligatorischer Charakter zu-
kommt. Sanitits- und Sicherheitszonen £dnnen errichtet
und anerkannt werden, sie miissen es nicht. Die Er-
richtung und Anerkennung von Sanitits- und Sicher-
heitszonen ausserhalb der Kampfgebiete kann zudem
an strenge Bedingungen geknipft werden, wie etwa
die Bedingung, dass die Zonen «von jedem militdri-
schen Ziel und jeder wichtigen Industrieanlage oder
Verwaltungseinrichtung entfernt und entbldsst sein
miisseny» oder dass sie «nicht in Gebieten liegen diir-
fen, die aller Wahrscheinlichkeit nach fur die Krieg-
fuhrung von Bedeutung sein konnen».

Zum geltenden Kriegsrecht, das auch fiir den Schutz
der Zivilbevolkerung bedeutsam ist, gehdrt ferner das
Genfer Protokoll von 1925, durch welches das Verbot
der Verwendung von «erstickenden, giftigen oder
gleichartigen Gasen sowie allen dhnlichen Fliissigkei-
ten, Stoffen oder Verfahrensarten im Kriege» als ein
Bestandteil des internationalen Rechts anerkannt und
die Ausdehnung des Verbots auf die «bakteriologi-
schen Kriegsmittel» festgelegt wird. An das Genfer
Protokoll sind gegenwirtig 44 Staaten gebunden, zu
denen Frankreich, Grossbritannien, China und die
Sowjetunion, nicht aber beispielsweise die Vereinigten
Staaten von Amerika und Japan zihlen. Umstritten ist
die Frage, ob die Verwendung von Atomwaffen unter
das Verbot des Genfer Protokolls falle, ob insbeson-
dere die radioaktive Strahlung zu den «Stoffen oder
Verfahrensarten» gehore, die im menschlichen Organis-
mus dhnliche Wirkungen hervorbringen wie Giftgas
oder Bakterien. Wenn man bedenkt, dass die von den
Atomwaffen ausgehende Strahlung eine Art «physi-
kalisches Gift» darstellt, dessen schidliche Wirkung
derjenigen von Gasen oder Bakterien zumindest gleich-
kommt, ja sie in mancher Hinsicht, etwa durch die
Schidigung der Erbanlagen, noch ubertrifft, ist der
Schluss naheliegend, dass die Verwendung von Atom-
waffen durch das Genfer Protokoll vetboten sei. In-
dessen ist es immer problematisch, ein spiter auf-
getretenes Kriegsmittel unter ein Verbot zu stellen,
das frither und in Unkenntnis dieses Mittels verein-
bart worden ist. Den Atomwaffen kommt zudem in
der heutigen Weltstrategie eine derart vorherrschende
Bedeutung zu, dass das Verbot oder die Beschrinkung
ihrer Verwendung auf neuen Vereinbarungen beruhen
miisste, auf die iberdies alle Atommichte zu verpflich-
ten wiren.



Die Einschrinkung der Kampfhandlungen

auf militdrische Ziele

Im geltenden Vélkerrecht fehlen klare Bestimmungen,
wonach Kampfhandlungen nur gegen militdrische Ziele
gerichtet werden diirfen.

Ein erster Versuch, diese Liicke zu schliessen, wurde
1923 unternommen, als Experten der Vereinigten Staa-
ten, Grossbritanniens, Frankreichs, Italiens, Japans und
der Niederlande im Auftrag der Abriistungskonferenz,
die 1921/22 in Washington getagt hatte, die sogenann-
ten Haager Regeln fiir den Luftkrieg ausarbeiteten.
Diese Regeln, die nie in ein rechtsgiiltiges Abkommen
gefasst wurden, legten den Grundsatz fest, dass das
«Luftbombardement» nur zuldssig sei, «wenn es gegen
ein militdrisches Ziel gerichtet ist, das heisst ein Ziel,
dessen vollige oder teilweise Zerstérung fiir den Krieg-
fihrenden einen klaren militdrischen Vorteil bietet».

Ausdriicklich verboten wurde das «Luftbombardement
zur Terrorisierung der Zivilbevélkerung». Der Haager
Entwurf enthielt auch eine als erschdpfend gedachte
Aufzihlung der militirischen Objekte, die legitimer-
weise angegriffen werden dirfen.

Die zweite wichtige Initiative zur Schliessung der
im Kriegsrecht klaffenden Liicke ging vom Roten Kreuz
aus, dessen Internationales Komitee der 1957 in Delhi
tagenden XIX. Internationalen Rotkreuzkonferenz ein
«Projet de régles limitant les risques courus par la
population civile en temps de guerre» unterbreitete.
Es handelte sich um einen mutigen Versuch in spiter
Stunde, die noch immer fehlende, auch durch das Gen-
fer Abkommen von 1949 nicht verwirklichte volker-
rechtliche Regelung herbeizufithren, durch die der
Grundsatz der Unverletzlichkeit der friedlichen Zivil-
bevolkerung angesichts neuer Kampfmittel und Kampf-
methoden konkretisiert und zu vermehrter Geltung
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gebracht wiirde. Auch die vom Internationalen Komi-
tee vorgeschlagenen Regeln bestimmen, dass Angriffe
nur gegen militdrische Ziele, nicht aber gegen die
Zivilbevolkerung als solche gerichtet werden diirfen.
Eine den Regeln beigefiigte Liste zihlt die Objekte
auf, die ein allgemein anerkanntes militdrisches, be-
ziehungsweise fir die Kriegfithrung wichtiges Inter-
esse bieten. Bei Angriffen gegen militdrische Ziele ist
jene Sorgfalt anzuwenden, die gewihrleistet, dass die
Zivilbevolkerung nicht oder doch nicht unverhiltnis-
missig betroffen wird. Um die effektive Verschonung
der Zivilbevolkerung zu erleichtern, bestimmen die
Regeln ausserdem, dass die Zivilbevolkerung nach
Moglichkeit von militirischen Zielen und Gefahren-
zonen fernzuhalten und dass umgekehrt zu vermeiden
sei, Streitkrifte, Kriegsmaterial und mobile militirische
Einrichtungen in Stidten und anderen stark besiedel-
ten Gebieten zu stationieren. Ein Kernpunkt und eine
wesentliche Neuerung gegeniiber den Haager Regeln
ist jene Bestimmung des «Projet de régles» von Delhi,
nach welcher die Verwendung von Waffen verboten
ist, deren schidigende Wirkung sich im Raum und in
der Zeit der Kontrolle desjenigen entzieht, der sie ein-
setzt. Genannt wird insbesondere die unkontrollier-
bare Ausbreitung von Bakterien, von chemischen und
radioaktiven Substanzen, durch welche die Zivilbevol-
kerung besonders schwer betroffen werden kann.

Die Rotkreuzkonferenz des Jahres 1957 hat die
vom Internationalen Komitee vorgeschlagene Rege-
lung als in hohem Masse wiinschbar und mit den For-
derungen der Menschlichkeit im Einklang stehend er-
klirt und ihre Ueberweisung an die Regierungen im
Namen der Konferenz gutgeheissen. Diese Ueberwei-
sung ist 1958 erfolgt mit dem Ergebnis, dass nur
wenige Regierungen die weitere Behandlung des Pro-
jektes winschten und die Grossmichte ohne Aus-
nahme ihre Abneigung bekundeten, auf die Vorlage
einzutreten. Das enttduschende Ergebnis schliesst in-
dessen nicht aus, dass einzelne im Projekt von Delhi
formulierte Grundsitze dennoch als geltendes Recht
betrachtet werden diirfen. Auch soll die Enttiuschung
nicht zur Resignation fithren und zur Einstellung ver-
leiten, dass jeder weitere Versuch, das Kriegsrecht
neuen Verhiltnissen anzupassen, aussichtslos sei. Viel-
mehr stellt sich seit dem Misserfolg des «grossen Pro-
jektes» von Delhi die Frage, ob nicht kleinere, sach-
lich begrenzte Vorlagen mit einiger Aussicht auf Er-
folg an die Hand genommen werden konnten. Das
Vorgehen in kleinen Schritten ist ein Verfahren, das
bei der Kompliziertheit der heutigen Verhiltnisse am
ehesten positive Ergebnisse verspricht.

Ein vélkerrechtliches Statut fiir die Organisationen
des Zivilschuizes

Weil der volkerrechtliche Schutz der Zivilbevélkerung
gegen die Auswirkungen der Kriegfiihrung ungenii-
gend ist und die der Zivilbevolkerung in Kriegszeiten
drohenden Gefahren noch immer zunehmen, ent-
spricht der Ausbau des Zivilschutzes in den meisten
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Lindern einer absoluten Notwendigkeit. Dabei werden
unter dem Begriff «Zivilschutz» meist zivile Massnah-
men verstanden, welche zivile Behorden und beson-
dere zivile Organisationen zum Schutze der Zivil-
bevolkerung und ihrer lebenswichtigen Giiter und zur
Hilfeleistung an geschiddigte Zivilpersonen im Kriegs-
fall ergreifen. Der Zivilschutz erscheint demzufolge
als eine Form der Selbsthilfe der Zivilbevilkerung im
Krieg. In den meisten Lindern werden die zivilen
Massnahmen durch militirische, das heisst von den
Streitkriften durchgefihrte Massnahmen unterstiitzt,
ohne dass diese Unterstitzung eine Militarisierung
des Zivilschutzes zur Folge hitte.

Obwohl die Angehorigen der Organisationen des
Zivilschutzes Zivilpersonen sind, die in Kriegszeiten
auf die Schonung und den Schutz Anspruch erheben
konnen, der den Zivilpersonen nach dem geltenden
Vélkerrecht gebiihrt, stellt sich heute die Frage, ob die
Rechtsstellung des Zivilschutzes, insbesondere seines
Personals, nicht verstirkt werden sollte und koénnte.
Die Frage stellt sich, weil das Personal des Zivilschut-
zes bei der Erfillung seiner Aufgabe besonders schwe-
ren Gefahren ausgesetzt ist. Die Angehdrigen der Schutz-
organisationen miissen sich, wenn sie I6schen, bergen,
retten, helfen, der direkten oder indirekten Waffen-
wirkung aussetzen, sie miissen mit militirischen Forma-
tionen — beispielsweise Luftschutz- oder Territorial-
truppen — zusammenarbeiten oder an ihrer Seite titig
sein, und sie stellen selber gleichsam paramilitirische
Formationen dar, die leicht mit Kampftruppen ver-
wechselt werden kdnnen. Wire es unter diesen Um-
stinden nicht notwendig und vorteilhaft, den Organi-
sationen des Zivilschutzes ein Sownderstatut einzuriu-
men, das einen Sonderschutz gewihren wirde und den
Zweck hitte, die lebenswichtige Tatigkeit des Zivil-
schutzes unter allen denkbaren Verhiltnissen zu er-
leichtern, namentlich aber in den Kampfzonen und in
den vom Feinde besetzten Gebieten? Dieses Sonder-
statut misste das Personal des Zivilschutzes gegen
Angriffe, Behinderung, Gefangennahme und Depor-
tation schiitzen; es liesse sich vergleichen mit dem
Statut, das die Genfer Abkommen dem Sanititsper-
sonal der Streitkrifte und neuerdings auch dem Per-
sonal der Zivilspitdler verleihen.

Das Rote Kreuz befasst sich seit lingerer Zeit mit
der Frage der Schaffung eines volkerrechtlichen Sta-
tuts fir die Organisationen des Zivilschutzes. Der Kon-
gress der Hundertjahrfeier des Roten Kreuzes von
1963 forderte das Internationale Komitee auf, mit Hilfe
von Experten eine Regelung vorzubereiten, die der
XX. Internationalen Rotkreuzkonferenz zu unterbrei-
ten wire. Ende 1964 befiirwortete eine vom Komitee
nach Genf einberufene internationale Expertentagung
die Schaffung einer neuen, die Genfer Abkommen er-
ginzenden Regelung, und sie erdrterte die Bedingun-
gen, unter denen den Organisationen des Zivilschutzes
ein besonderer Schutz, beziehungsweise eine besondere
Immunitit verliehen werden kénnte. Der Bericht iiber
diese Tagung und ein vom Komitee verfasstes einliss-
liches Memorandum mit konkreten Vorschligen wet-



den der Rotkreuzkonferenz im kommenden Herbst
vorliegen.

Aus den beiden Dokumenten geht hervor, dass ein
volkerrechtlicher Sonderschutz nur fiir jene Organisa-
tionen in Betracht kommt, die zivilen Charakter haben,
das heisst weder in die Streitkrifte eingegliedert sind,
noch Kampfaufgaben zu erfillen haben. Der Zweck
der den Sonderschutz beanspruchenden Organisationen
muss der Schutz, die Rettung und Betreuung von
Zivilpersonen sowie der Schutz und die Rettung lebens-
wichtiger Giiter sein. Die den Schutzorganisationen
gestellten Aufgaben miissen demzufolge ausschliesslich
und dauernd humanitiren Charakter tragen, was nicht
heisst, dass die Erfullung dieser Aufgaben nicht im
Interesse der Landesverteidigung liegen kann. Die den
Sonderschutz in Anspruch nehmenden Organisationen
miissen ferner von der Regierung ihres Landes an-
erkannt und zur Ausiibung ihrer Titigkeit ermichtigt
sein.

Der Schutz, der den Organisationen des Zivilschut-
zes durch das volkerrechtliche Statut zu verleihen wire,
miisste sowohl in den Kampfgebieten als auch in be-
setzten Gebieten wirksam sein. Er misste sich auf das
Personal, das Material und teilweise auch auf Einrich-
tungen und Gebdude erstrecken. Voraussetzung der
Wirksamkeit des Schutzes wire — wie im Falle der
Sanititsdienste der Streitkrifte, der Zivilspitiler und
neuerdings des Kulturglterschutzes — eine gut sicht-
bare Kennzeichnung durch ein einheitliches, inter-
nationales Schutzzeichen (beispielsweise roter Kreis
auf gelbem Grund.) Ferner wire den geschiitzten Per-
sonen eine Identitdtskarte abzugeben. Erwiinscht wire
schliesslich eine internationale Notifikation der den
Schutz beanspruchenden Organisationen, wenn mdg-
lich schon in Friedenszeiten, spitestens jedoch zu Be-
ginn der Feindseligkeiten.

Es darf nicht iibersehen werden, dass die vom
Roten Kreuz ins Auge gefasste Regelung mit einigen
schwierigen Problemen behaftet ist. Relativ leicht zu
I6sen ist das Problem der Bewaffnung, die mit einem
Sonderstatut vereinbar erscheint, wenn sie auf eine
verhiltnismidssig kleine Zahl von Angehdrigen des
Zivilschutzes beschrinkt wird und ausschliesslich dem
Selbstschutz und der Aufrechterhaltung der Ordnung
dient. Besonders wichtig ist die Frage, wie die Zu-
sammenarbeit zwischen Zivilschutz und militdrischen
Stellen oder Formationen zu gestalten sei, damit sie
nicht zur Aufhebung des Sonderschutzes fithrt. Hier
diirfte der Grundsatz Anerkennung finden, dass eine
Zusammenarbeit zwischen Zivilschutz und Armee un-
bedenklich ist, wenn sie der Erfiillung der humanitiren
Aufgabe des Zivilschutzes oder auch der Hilfe an ver-
wundete und kranke Militdrpersonen dient, nicht aber
der militirischen Kriegfiihrung. In dhnlichem Sinne
wire die Frage zu losen, ob und wieweit die einen
Sonderschutz beanspruchenden Organisationen in Ge-
bauden und Anlagen eingesetzt werden diirfen, die —
obwohl sie zivilen Charakter haben, wie Bahnhife,
Radiostationen, Fabriken — als militirische Ziele an-
zusprechen sind. Soweit der Einsatz in diesen Gebiu-
den und Anlagen der Rettung von Menschenleben

dient, ist er mit dem Sonderschutz vereinbar; dieser
kann aber nicht beansprucht werden oder entfillt,
wenn der Zweck des Einsatzes die Erhaltung oder
Wiederinstandstellung von Giitern ist, die fiir die
militirische Kriegfiihrung wichtig sind.

Es wird sich an der bevorstehenden Rotkreuz-
konferenz erweisen, ob die vorgeschlagene Regelung
Aussicht auf Annahme durch eine grossere Zahl von
Staaten hat. Da die Regelung die vitalen Interessen der
Kriegfithrung ungleich weniger tangiert als das grosse
Projekt von Delhi, dirften die Chancen entsprechend
besser sein. Uns Schweizern dringt sich die Unter-
stiitzung dieses Vorhabens deshalb auf, weil wir uns
stets fiir die Entwicklung des humanitiren Rechts ein-
setzten und weil unser Zivilschutz den Bedingungen
der zu schaffenden Regelung in weitem Masse ent-
spricht.

Ich mochte die Betrachtungen iber «Voélkerrecht
und Zivilschutz» mit einer allgemeinen Ueberlegung
abschliessen. Wer sich heute mit Fragen des Zivil-
schutzes oder des Kriegsrechts beschiftigt, empfindet
sehr stark die Problematik aller Bemithungen, die auf
den Schutz des menschlichen Lebens im modernen
Krieg gerichtet sind. Die Problematik hingt mit den
uniibersehbaren Gefahren zusammen, welche die neueste
Kriegstechnik in sich birgt. Aus dem Gefiihl, einer
unermesslichen Bedrohung gegeniiberzustehen, ergeben
sich Zweifel an der Tauglichkeit und am Sinn von
Massnahmen des Zivilschutzes und erst recht von Be-
strebungen zur Stirkung des Kriegsrechts. Diese Zwei-
fel fuhren leicht zum Schluss, dass das Leben des Men-
schen in unserer Zeit nur noch durch die Verhiitung
des Krieges zu schiitzen und zu bewahren sei. Aus die-
sem Schluss ergibt sich die Folgerung, dass unser ge-
meinsames Bemithen der Wahrung des Friedens zu
gelten habe.

Niemand wird bestreiten, dass der Friede das hochste
Ziel und die vornchmste Aufgabe ist und dass der
Friede allein den vollen Schutz des Menschen ver-
biirgt. Solange aber der Friede unsicher und der Krieg
eine tigliche Drohung bleibt, kann auf den beschrink-
ten Schutz nicht verzichtet werden, den Zivilschutz
und Kriegsrecht bieten kdnnen. Der beschrinkte Schutz
ist keine Illusion, sondern eine reale Moglichkeit auch
in unserer Zeit, in welcher der Krieg in so vielen Ge-
stalten und nicht nur in der Gestalt des totalen Kern-
waffenkrieges in Erscheinung tritt. Der beschrinkte
Schutz ist deshalb eine ndtige, wenn auch schwere Auf-
gabe, der wir uns mit Zuversicht und mit Vertrauen
zuwenden durfen. Was im Bereiche des Zivilschutzes
und in jenem des Kriegsrechts getan wird, dient dem
Menschen und dient auch dem Frieden; es ist, nach
einem Wort von Max Huber, wahrlich das letzte Stiick
der Kriegsbereitschaft, auf das vom Standpunkt des
Weltfriedens aus verzichtet werden konnte.

Referat, gehalten an der Delegiertenversammlung des
Schweizerischen Bundes fiir Zivilschutz, am 15. Mai 1965 in
Brig.
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