Zeitschrift: Das Rote Kreuz : offizielles Organ des Schweizerischen Centralvereins
vom Roten Kreuz, des Schweiz. Militarsanitatsvereins und des
Samariterbundes

Herausgeber: Schweizerischer Centralverein vom Roten Kreuz

Band: 55 (1947)

Heft: 43

Artikel: Zeichen und Name des Roten Kreuzes
Autor: Haug, Hans

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-557013

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-557013
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Solothurn

N° 43 = 23. Oktober 13547

5§. Jahrgang

LA CROIX-ROUGE

Organ des Schweizerischen Roten Kreuzes und des Schweizerischen Samariterbundes - Organe officiel de la Croix-Rouge suisse et de I’Alliance suisse des Samaritains

ZEICHEN UND NAME
DES ROTEN KREUZES

von Dr.iur. HANS HAUG (Fortsetzung)

I. DIE RECHTLICHE SITUATION

1. Das Volkerrecht: Die Genfer Konvention (GK) von 1864,
1906, 1929 und die neuesten Revisionsvorschliage

B. Die Verwendung des Schutzzeichens; Abgrenzung der Zuliissigkeit,

¢) Die Schranke hinsichilich des Geb:auches in Friedens- und
Kriegszeiten.

Schliesslich darl das Rolkreuzzeichen [ir die weiter gefasste <hu-
munitive Tatigkeit> von den berechtigten Organisalionen nur in Frie-
denszeilen gelthrt werden. Denn diese weiter gelasste Taligkeit unter-
steht ja nicht dem Schulze der GK., der durch jedes Erscheinen des
Rolen Kreuzes in Kriegszeiten, insbesondere in der Kamplzone, ange-
ruten wird. Ein Zeichen aber, das nicht schulzwiirdig wire, das der
totalen Vernichtung und Preisgabe der Menschlichkeit keine Schran-
ken setzen wiirde, ein rotes Kreuz also, das wie jedes andere Zeichen
oder Wappen vom Kriege zerstort werden darfle, weil man sich ja
nie verpllichtet hatle, ein solches seibst in der kriegerischen Ausein-
anderselzung zu respektieren, ein Zeichen dieser Art wollte und will
die GK. von 1929 offenbar ganz und gar ausschliessen. In dieser Hin-
sicht jedenfalls Lisst der Worllaut des Texles keine Zweilel zu.

Jedoch hat die Entwicklung der Dinge auch diese Bestimmung
hinter sich gelassen. So wenig die «<humanitive Titigkeit» der Rol-
kreuzgesellschalten, die sie in Friedenszeiten enlwickell hatten, in
Kricgszeiten cingestlellt wurde, so wenig ist das Rolkreuzzeichen, das
diese Friedenstiligkeil als Rotkreuztitigkeit kennzeichnete, in Kriegs-
zeilen von der Bildlliche verschwunden. Nichl nur in den neutralen,
sondern auch in den krieglithrenden Landern hat es in den Kriegen
der dreissiger Jahre und dann vor allem im Weltkrieg 1439—1945 un-
zihlige solche Friedenskreuze gegeben, die als rote Kreuze aul weissem
Grund wohl an den schilzenden Imperativ der GIL gemahnlten, diesen
Schulz aber als «IFriedenskreuze» nicht allen Ernstes einfordern und
gewithren konnten. Denn was hinter diesen Kreuzen stand, war ja
nicht mehr die von der GIK. umschrichene und beschiitzte Tatigkeit
(Transport und Pllege von Militirverwundelen), sondern jene Rot-
kreuzarbeit im weileren Sinne der seil langem zugelassenen «<humani-
taren Titigkeit» in Friedenszeiten, die zu schonen sich nicmand
pllichtet hatte. (Von der «humanitiven Tatigkeil> der Rotkreuzge
schalten, die aus den Kriegsnoten herausgewachsen und trotzdem von
der GK. nicht geschulzl ist, handelt besonders der IL Teil, Ziff. 2.)
Es ist also Talsache geworden, was die Geselzgeber von 1929 gerade
hatten vermeiden wollen: die Spaltung des Schulzzeichens, das Neben-
einander von schutzwirdigen und nicht schulzwitrdigen roten Kreuzen,
der gefihrliche Dualismus eines cigentlichen und uneigentlichen roten
Kreuzes.

[is ist nicht erslaunlich und in gewissem Sinne erwimscht, dass

heute versucht wird, das Volkerrecht dieser zwangslautigen Entwick-
lung anzupassen. Diese Versuche, die erstmals an der Rotkreuzkonfe-
renz vom Sommer 1946 in Genl konkrete Gestall angenommen haben,
zielen aul eine Revision des Art. 24 der GK. von 1929 ab, der fortab
dem «Friedenskreuz» in Kriegszeiten den gebithrenden Platz und dar-
tiber hinaus den Rotkreuzgesellschallen ihre Vorrangstellung vor allen
andern «anerkannten Hilfsgesellschalten» endgiillig sichern soll. Der
von der Konferenz angenommene Vorschlag zur Revision des drilten
Absalzes laulel:

«Cependant, les Sociétés nationales de Ja Croix-Rouge (Crois-
sant-Rouge, Lion et Soleil Rouges) pourront, conformément a leur
législation nationale, faire usage de 'embleme de la Convention,
en temps de paix comme en lemps de guerre, pour 'ensemble de
leurs activités humanitaires, pour autant que cetle utilisation et les
dimensions de 'embléme soient telles quil ne puisse, en temps de
guerre, étre considéré par ennemi comme conférant la protection
au sens de la présente Convention.» (Revue. Novembre 1916, 922.)
Damil ist der Dualismus des eigentlichen und uneigentlichen roten

Kreuzes sanktioniert, wenigstens im Stadium der Vorbereitungen einer
spilern Revision der GK. — cin Tatbestand, dessen Konsequenzen wir
noch niher zu untersuchen haben werden. Dic Kommenlare zu den
Vorschligen der Konlerenz von 1946 verdeutlichen die Sachlage noch
dadurch, dass sie die Unterscheidung zwischen dem bloss «deskrip-
tiven» und dem «konstitutiven» Rotkreuzzeichen cinlithren. Bloss de-
skripliv ist das rote Kreuz dann, wenn es in Friedens- und Kriegszeiten
eine Titigkeit als Rotkreuztitigkeit kennzeichnel, welcher der von der
GK. verlichene Schulz nichl zukomml, dic somil in der «Gesamtheit
der humanitiren Tatigkeit> besteht, die nichl Transport und Pllege
kranker und verwundeter Militarpersonen ist, — konstitutiv, Schutz-
zeichen ist das role Kreuz dann, wenn es [ die von der GKL umschrie-
bene Rotkreuzarbeit der Kriegszeit verwendel wird und also zur Scho-
nung dieser Rotkreuzarbeit, zu ihrer Bewahrung vor kriegerischer Zer-
storung verpllichtet. Das deskriptive Rotkreuzzeichen ist die zu nichls
verpliichtende Firmatatel privater Hilfsgesellschatten, das konslitutive
rote Kreuz aber ist das Halt gebictende Schulzzeichen des barmher-
zigen Samariters. Die Problematik dieser Differenzierung wird uns im
zweiten Teil der Untersuchung noch zu reaen geben. (Vgl. dazu bes.
Revue, November 1946, Ot4 1),

Der von der Konferenz vorgeschlagene Art. 24 soll ferner auch das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz und die Liga der Rotkreuz-
gesellsehalten berechligen, ihre Tatigkeit in Friedens- und Kriegs-
zeilen unter den im dritten Absatz genannten Dedingungen mit dem
roten Kreuz zu kennzeichnen (Abs. 4). Schliesslich hilt der Vorschlag
am letzlen Absalz des geltenden Art. 24 Test, womil «ausnahmsweise
und mit ausdriicklicher Ermichligung ciner der nationalen Gesell-
schallen des Roten Kreuzes das Schutzzeichen des Abkommens in
Friedenszeilen verwendet werden kann, um Rel'ungsstellen kenntlich
zu machen, die ausschliesslich der uncentgeltlichen Pilege von Ver-
vundeten und Kranken dienen» (Abs. 5).

Diese Rechle des Internationalen Komilees vom Rolen Kreuz, der
Liga der Rotkreuzgescellschaften und der nalionaien Gesellschalten
vom Roten Kreuz [thren allesamt denselben Dualismus eing sie haben
keine Iir den Schulz der Konvention konstitutive Wirkung, sie sind
geselzl als Ausnahmen vom eigentlichen Grundrecht und von der
cigentlichen Grundpllicht, das rote Kreuz «sowohl in Friedens- als in
Kriegszeiten nur zum Schulze oder zur Bezeichnung der Sanititsfor-
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mationen und -anstalten und des vom Abkommen geschiitzten Perso-
nals und Materials» zu verwenden, — eine Regelung, die auch die Kon-
ferenz von 1946 im Entwurl zum Arl. 24, Abs. 1, ibernommen hat. (Da-
mit ist die Ausdehnung des Schutzes auf andere Bereiche, insbesondere
aul den zivilen Bereich, keineswegs verhindert. Diese Ausdehnung
muss durch einen Neubau der grundlegenden Kapitel, d. h. durch eine
Neufassung der Begrilfe: Verwundete und Kranke, Opler des Kricges,
Sanitalsformationen, -anstallen, -material, -personal usw. erreicht
werden. Durch einen solchen Neubau, wie ihn die Konlerenz im Prin-
zip auch vorschligt, wiirde der Artikel itber das Schutzzeichen indirekt
einen neuen Inhalt gewinnen.)

Auch die zweile Aenderung, die der zitierle Text in Vorschlag
bringl, kann an dieser Stelle erwahn!l werden. Sie bezieht sich aul die
Monopolstellung der Rotkreuzgesellschalten als Hilfsgesellschallen der
Heeressanitat und damit als Berechtigle, das rote Kreuz in Friedens-
und Kriegszeilen zu fithren. Wahrend der geltende Art. 24 durch Hin-
weis auf den Art. 10 (vgl. die Ausfihrungen vorne) den Rotkreuzgesell-
schalten die Monopolstellung versagt, nimmt der vorgeschlagene Text
keine Verweisung vor und erwahnt nur die Rotkreuzgesellschaften als
ausserhalb der Heeressanitil zur Fithrung des Rotkreuzzeichens be-
rechligle Subjekle. Diese Losung ist aber nur die noltwendige Konse-
quenz der Geslallung des entscheidenden Arlikels 10, der gemiiss den
Vorschligen der Konlerenz folgenden ersten, die Monopolstellung ver-
ankernden Absalz erhalten soll:

«list assimilé au personnel visé a I'alinéa premier de I'article 9
(Personal der Heeressanital), a condition qu’il soit emplové aux
mémes fonclions et qu'il soit soumis aux lois et reglements mili-
taires, le personnel des Sociétés nationales de la Croix-Rouge
(Croissant-Rouge, Lion et Soleil Rouges), diment reconnues par
leurs gouvernements respectils.» :

Dass damil die Rotkreuzkonferenz cinseitig den Rotkreuzstand-
punkl vertrelen hat, hat sie sich selbst eingestanden in der Meinung,
dass es Sache der diplomatischen Verlréter sei, an einer spiiteren Kon-
ferenz diese Regelung zu modilizieren, lalls sie nicht als im staatlichen
Interesse liegend erachtet wird. (Vgl. Revue, November 1946, 902 f.)

C. Die Sanktion der missbriiuchlichen Verwendung des
Schutzzeichens.

Im Kapilel: «Bestralung von Missbrauchen und Uebertrelungen»
der GK. von 1929 handeln die Art. 28, 29 und 30 von den Massnahmen,
welche die Signalarstaalen zu ergreilen haben zur Verhinderung und
Unlerdriickung einer Verwendung des Rotkreuzzeichens, welche die
in den vorausgegangenen Artikeln gezogene Grenze der zuliissigen Ver-
wendung verletzt. Der Art. 28 bedient sich allerdings einer einschriin-
kenden Formulierung, indem die Signatarstaaten nicht generell und
ausdriicklich auf die Durchsetzung der im Kapitel iiber das «Schutz-
zeichen» erlassenen Bestimmungen verpflichtet, sondern lediglich an-
gehalten werden («sofern deren Geselzgebung zurzeit nicht schon aus-
reichend sein sollte»), «die erforderlichen Massnahmen zu treffen oder
ihren gesetzgebenden Behorden vorzuschlagen», um jederzeit zu ver-
hindern, dass Privatpersonen oder nach dem gegenwirligen Abkom-
men dazu nicht berechtigte Gesellschaften von dem Zeichen des Roten
Kreuzes oder von den Worlen «Rotes Kreuz» oder «Genfer Kreuz»
sowie von allen Zeichen und Worlen, die eine Nachahmung darstellen,
Gebrauch machen, mag dieser Gebrauch zu Handelszwecken oder zu
irgendeinem andern Zwecke erfolgen. Gegeniiber der Formulierung
des entsprechenden Art. 27 der GK. von 1906 (die erstmals den Kampf

gegen die missbrauchliche Verwendung des roten Kreuzes aufgenom-
men hatle; vgl. vorne) bringt der zurzeit geltende Text eine doppelte
Verbesserung: durch die Einbezichung von Nachahmungen von Zei-
chen und Namen des roten Kreuzes und deren Verwendung in irgend
einer Art und zu irgend welchen Zwecken in den Bereich der «miss-
briauchlichen» und deshalb stratbaren Verwendung. Die ncuesten Re-
visionsbestrebungen haben diesen Tex! im wesentlichen nicht bertuhrt.

Wiahrend der Art. 28 die missbrauchliche Verwendung des Schutz-
zeichens zu allen Zeilen verhindern will, fasst der Art. 29 ausschliess-
lich die Kriegszeit ins Auge. Dagegen bezieht sich dieser Artikel gene-
rell aul simtliche, die Konvention verielzende Handlungen in Kriegs-
zeiten. «Die Regierungen der Hohen Verlragsparteien werden gleicher-
massen die erlorderlichen Massnahmen treften oder, im Falle der
Unzulanglichkeit ihrer Stralgesetze, ihren gesetzgebenden Behérden
vorschlagen, um in Kriegszeiten jede Handlung, die gegen die Bestim-
mungen des gegenwirtigen Abkommens verstosst, zu bestrafen». Im
Unterschied zum Arl. 28 strebt dieser Artikel den Ausbau der Stral-
geselzgebung, insbesondere der Milildrstrafgeselzgebung, im Hinblick
aul die Durchsetzung der Konvention in Kriegszeiten an, gestiilzt
darauf, dass Verlelzungen der Konventlion in Kriegszeilen schwer-
wiegender sind als in Friedenszeiten und z. B. das Rotkreuzzeichen als
milildrisches Abzeichen eines erhéhten Schutzes bedarf. Diese Hin-
weise gab der enlsprechende Artikel der GK. von 1906 ausdriicklich; es
ist darin vom Ausbau der «Militarstralgesetze» die Rede,... «pour
punir, comme usurpation d'insignes militaires, I'usage abusif du dra-
peau et du brassard de la Croix-Rouge par des militaires ou des parti-
culiers non protégés par la présente Convention».

Dass nicht allein «Privalpersonen» oder «nach dem Abkommen
nicht berechtigte Gesellschalten»  Zeichen und Namen des roten
Kreuzes misshrauchen konnen, dass vielmehr auch den «berechliglen
Gesellschalten» und dem Staal selbst eine verlelzbare Grenze gezogen
ist, diirlte in den Ausfithrungen unler B klar geworden sein. So kon-
nen Rotkreuzgesellsehallen im Zeichen des rolen Kreuzes eine «<huma-
nitire Titigkeil» in Iriedens- und Kriegszeilen entfalten, die jenscils
der von der GK. gezogenen Grenze liegl (dazu besonders die Ausiih-
rungen im zweilen Teil) oder der Staal kann ausser der Heeressanilit
andere Dicenstzweige ermiichligen, das rote Kreuz zu [ithren. Gerade
die Rolkreuzgesellschalten sind versucht, das Schulzzeichen zu kom-
merziellen oder Propagandazwecken zu verwenden, elwa durch den
Verkaul von Rotkreuzabzeichen an die Bevolkerung, die Beflaggung
von Briicken. éffentlichen Plitzen. Fahrzeugen im Verlaufe von Sam-
mel- und Werbeaktionen usw. Wenn der Arl. 28 die Signatarstaaten
auch nicht ausdriicklich verpflichlet, diesen Missbrauchen durch eine
enlsprechende Geselzgebung enlgegenzutrelen, so tut er es in Verbin-
dung mit dem Art. 24 doch stillschweigend. Jedenlalls sind sich die
Kommentaloren der Konvention einig, dass auch die an sich berech-
liglen Subjekte (Rotkreuzgesellschaften und Staat) einer missbrauch-
lichen Verwendung des Rotkreuzzeichens [dhig sind und dass gegen
diese aul derselben rechtlichen Grundlage und mit derselben Be-
stimmtheit eingeschritten werden sollte. Dabei kann die Initiative zu
solchen Massnahmen, im Falle der misshrauchlichen Verwendung des
Rotkreuzzeichens seitens der staatlichen Organe, von den Rotkreuz-
gesellschalten oder von den die Dienstaulsicht und Rechtskontrolle
ausiibenden hoheren staatlichen Organen ausgehen, im Falle der
Grenziiberschreitung durch die Rotkreuzgesellschallen vom Staat, der
in jedem Falle als Triger des Rechlsmonopols die Entscheidung trifft.
(Dazu bes. des Goulles, «Quelques erreurs dans 'emploi du signe ou
du nom de la Croix-Rouge», Revue, September 1925, 669 ff.; Gustave
Ador, «La XIIe Conlérence de la Croix-Rouge», Revue, November 1925,
903 f1.)

Notizen einer Afrikareise

Von MARGUERITE REINHARD

Der alte Botaniker.

Eines Vormillags besuchten wir einen in den Fachkreisen der
ganzen Welt bekannten Botaniker, dem wir Grisse von Schweizer
Kollegen aberbringen sollten. Wir fanden den alten Mann in einem
Saal des Botanischen Instituts der Universitit von Algier. Er sass
hinter Herbarium-Mappen und -Folianten halbverborgen an einem
Tisch und schrieb mit einem Giinsekiel bedachtig aul vergilbles Papier.
Ueberall im Raum standen Tische umher, und auch diese Tische
waren mit Stéssen von grauen Mappen, welche Blitler mit getrock-
neten Pllanzen enthielten, sowie mit Biichern tiberhiuft.

Nur ungern liess sich der Professor in seiner Arbeit storen;
zogernd legte er die Feder weg, und erst, nachdem wir ihm die Griisse
iibermittelt, wurde er gespriachig. Aus dem unglaublichen Schatz seiner
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(Forise‘lzung)

Erinnerungen holte er Namen nach Namen der Schweizer Botaniker
des letzten und dieses Jahrhunderts hervor, ordnele sie, kannle von
jedem cinzelnen das Schicksal:

«LEr war mein Freund, nun ist er auch schon tot. Alle sind tot, die
mit mir jung gewesen sind. Neue Namen sind aulgetaucht. Wie geht
es Professor X? Ich habe seine Arbeilen mit Interesse gelesen. Befasst
sich Professor Y immer noch mit Pllanzensoziologie? Er soll mir doch
seine letzten Publikalionen schicken! Professor Z. lebt auch nicht
mehr, Die Nachricht von seinem Tode hal mich erst kiirzlich erreicht
und sehr geschmerzl. Alle die licben alten Freunde gehen.»

Er legle dic welken Hiande aul einige handgeschriebene Folianten:
«Auch meine Tage sind gezidhlt.» Er lachelte: «Vielleicht gewinne ich
noch den Wettlaul mit dem Tod. Mein Lebenswerk... schen Sie...
ich habe mit der Niederschrift elwas spit beginnen konnen... sechs
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