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Solothurn

N° 42 = 16. Oktober

1947 55. Jahrgang

LA CROIX-ROUGE

Organ des Schweizerischen Roten Kreuzes und des Schweizerischen Samariterbundes - Organe officiel de la Croix-Rouge suisse et de I’Alliance suisse des Samaritaing

ZEICHEN UND NAME
DES ROTEN KREUZES

von Dr. iur. HANS HAUG (Fortsetzung)

I. DIE RECHTLICHE SITUATION

1. Das Vélkerrecht: Die Genfer Konvention (GK) von 1864,
1906, 1929 und die neuesten Revisionsvorschlage

B. Die Verwendung des Schulzzeichens; Abgrenzung der Zuliissigkeit.

Das Recht aul die Verwendung des Rotkreuzzeichens in Kriegs-
und Friedenszeiten hat seit der Konvention von 1864 cine stete, imimer
gleich gerichlete Entwicklung im Sinne der Ausdehnung erfahren. Die
ersle GK von 1864 schenkte der I'rage wenig Beachtung, ihre zchn
Arlikel beschrinklen sich auf den Kern der Sache, der eben darin
besland und besteht, dass das rote Kreuz im Kriege als Wahrzeichen
der menschlichen Verbundenheit und briderlichen Barmherzigkeit,
wenigstens im Leiden und Tod, von der Heeressanitat und den ihr
einverleibten [reiwilligen Sanildtsformationen, die ausschliesslich der
Bergung, dem Transport und der Pflege cigener oder fremder Mililir-
verwundeter obliegen, geltthrt werden darl mit der Wirkung, diese Ver-
wundeten, das Sanilils- und Hilfspersonal einschliesslich Material und
Gebiiude zu neulralisieren. Ueber die Verwendung des roten Kreuzes
in I'riedenszeiten oder gar in Kriegszeiten ausserhalb des sochen um-
schricbenen Rahmens lisst die Konvenlion nichts verlauten.

Ihr gutgliubiges Schweigen wurde schlecht belohnt, war es doch
eine der Hauplaufgaben der Revision von 1906, das Rotkreuzzcichen
gegen die inzwischen hiwutic und vielgestaltig aurgetretene missbriiuch-
liche Verwendung in Schulz zu nehmen. Die mit dem Schulzzeichen
zusammenhiingenden Fragen wurden in einem besondern Kapitel ein-
gehend geregelt und als Wichtigstes bestimml. dass das «Zeichen des
Rolen Kreuzes aul weissem Grunde und die Worle \Rotes Kreuz' oder
,Genfer Kreuz' sowohl in Friedens- als in Kriegszeilen nur zum Schulze
oder zur Bezeichnung der Sanititsformationen und -anstalten und des
vom Abkommen geschiitzien Personals A verwendet

und  Malerials
werden diirfen» (Art. 23). Gleichzeitig wurden die Signatarstaaten ver-
pilichtet, im Sinne des Art. 23 Geselze betrelfend den Schutz von
Zeichen und Namen des Roten Kreuzes zu crlassen, d.h. zu ver-
hindern, dass Privatpersonen oder nach dem Abkommen nicht berech-
tigte Gesellschalten von dem Zeichen des Roten Kreuzes oder den
Worlen «Rotes Kreuz» oder «Genler Kreuz», sowie von allen Zeichen
und Worten, die eine Nachahmung darstellen, Gebrauch machen, sei
es zu Handelszwecken oder zu irgendeinem andern Zwecke (Art. 27).

Die Konventlion von 1906 halte damit ecine weitgehende Ein-
schriinkung vollzogen; streng genommen war jegliche Friedens-
aktivitat der freiwilligen Hilfsorganisationen (Rotkreuzgesellschalten)
im Zeichen des Roten Kreuzes ausgeschlossen, es sei denn, dass diese
Hilfsorganisationen sich auch in Friedenszeiten der militarischen
Hoheit unterworfen hétten. Die heftige Reaktion der Rotkreuzgesell-
schalten fithrte zu einer extensiveren Interpretation der Konvention
(vgl. die Verhandlungen an der internationalen Rotkreuzkonterenz von

1907 in London) in dem Sinne, dass die Rotkreuzgesellschatlen mit den
ihnen angegliederten Hillsgesellschalten berechtigt wurden, das Rot-
kreuzzeichen in Friedenszeiten ausserhalb der Heeressanitit zu lithren,
solern immer sie sich auf die Vorbereitung zur Erliillung ihrer Kriegs-
aufgabe im Sinne der GK beschrankten (Transport und Pllege verwun-
deter Militarpersonen).

Doch wurde auch diese Interpretation von der Entwicklung mehr
und mehr tiberholt. Die Rotkreuzgesellschalten hatlen schon vor und
erst recht mit und nach dem Weltkrieg 1914-—1918 neue Aulgaben
ubernommen und ihren Titigkeilsbereich in der Kriegs- und Friedens-
zeil zunehmend erweilert. Den objektiven Nolwendigkeilen, woh! aber
auch einer (subjektiven) Entwicklungs- und Expansionsgeselzlichkeit,
der die meisten Institutionen und Organismen gehorchen, folgend,
haben sie eine <humanitire Aktivitiit» entfaltel, die weit tber das hin-
ausging, was die GK umschrieben hatte. Den objekliven Nolwendig-
keiten entsprach es beispielsweise, wenn die Rolkreuzgesellsehaften
in I'riedenszeiten den zivilen Kranken und Verwundeten, die Opfer
ciner Epidemie oder Katastrophe geworden waren, Hilfe brachten, eine
Hilfe, die zudem von der Rotkreuzidee aus geschen nur folgerichtig
und lir die Institution, die im Kriege einsalzbereit zur Stelle sein
muss, nur forderlich sein konnte. Sollte diese «<humanitiire Aklivitat»
nicht im angestammlen Zeichen des Roten Kreuzes stehen diirfen,
wenn auch nicht in Kriegszeiten so doch in Friedenszeiten? Die GK
von 1929 erteilte in ihrem Art. 24, Abs. 3 die eindeutig positive Antwort:

«Die in Art. 10 erwithnten freiwilligen Hilfsgesellschaflten kon-
nen, im Einklange mit der nationalen Geselzgebung, von dem
Schutzzeichen fir ihre humanitire Tiligkeil in Friedenszeilen
Gebrauch machen.»

Diesc heute geltende Bestimmung hat die rechitliche Situation von
1906 grimmdlich verinderl. So schr sie das Recht zum fast unbegrenzten
Gebrauche von Namen und Zeichen des rolen Kreuzes einzuriumen
scheint, so enthilt sie doch ecinschneidende Beschrinkungen, die wir
nun im folgenden elwas nither zu untersuchen haben.

a) Die Schranle hinsichtlich der berechliglen Subjel:te
Nach Arl. 24 Abs. 3 sind ausschiiesslich die freiwilligen Hilfs-
gescllschalten der Heeressanitil, die alg solche von ithren Regierungen
gemiss den aul Grund der GK erlassenen Ges zum Schulz von
Zeichen und wn des rolen Kreuzes zugelassen und anerkannt
sind, berechtigl, im Zeichen des rolen Krenzes eine humanitire Titig-
keil in Friedenszeiten zu entlallen, Zu diesen Hillsgesellsehalten geho-
ven in erster Linie die nationalen Rotkreuzgesetlsehaften und die ihnen
angegliederten Hilfsorganisationen. Dochi steht es den nalicnalen
Regicrungen, vom Vélkerrechl aus geschen, trei, auch andere, der Kon-
trolle der Rotkreuzgesellsehallen nicht unterstehende Organisationen
als Hillsgesellschalten der Heeressanitiilt anzuerkennen und zu berech-
tigen, das Rotkreuzzeichen in Friedenszeiten zu lithren. Wenn eine
selehe Anerkennung auch nur dann erfolzen darf, wenn die betreffende
Hilfsorganisation dazu besltimmt ist, im Kriegsfall der Heeressanitiit
einverleibt zu werden, um deren cigene Autgaben mitzutibernchmen,
so enlzicht sie den Rolkreuzgesellschallen doch die Monopolstellung,
die ihnen an der Seile der Heeressanitiit verlichen werden kénnte und
von zahlreichen nationalen Geselzen auch verlichen worden ist. Jeden-
falls hat die Konvention von 1929 kein zwingendes Monopol gewihrt
und den Geselzgebern freie Hand gelassen, (Vgl. des Goutles, Recueil
de textes, 12f.)
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b) Die Schranke hinsichtlich der Tiligkeit

Der Art. 24, Abs. 3 bringl aber nicht nur eine Einschrinkun
sichtlich der berechtiglen Subjekte; er formulicrt auch eine Iinschriin-
kung hinsichtlich ihrer Tétigkeit. Nur die <humanilire Téligkeit» darf
im Zeichen des Roten Kreuzes stchen. Hier liegl allerdings ein neural-
gischer Punkl der sprachlichen Auslegung. Thre Schwicrigkeit ist denn
auch in der slark divergierenden «nationalen Geselzgebung» zum Aus-
druck gekommen. Dicse wird ja im Art.24, Abs. 3 ausdriicklich erwiihnt
und ins Spiel gezogen, indem verlangt wird, dass der Gebrauch des
Schutzzeichens in Iriedenszeiten durch die freiwilligen Hillsgesell-
schaften «im Einklang mit der nationalen Geselzgebung» zu slehen
habe. Die nationalen Geselze, auf die es noch ndher einzulreien gilt,
bewegen sich zwischen slrengster Anlehnung an den ehemaligen
Arl. 23 der Konvenlion von 1906 und dem Extrem grosster Ireiheit
hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmung der zulédssigen humanitiren
Friedenstatigkeit.Dabei kann dieseFreiheit in einer dusserst extensiven
Fassung des Begriffes <humanitare Tatigkeit» seilens der Gesetzgeber
bestehen oder (was mchrheitlich und z. B, auch in der Schweiz ge-
schehen ist) in einem Schweigen des Geselzes, das es dann den berech-
tigten Personen und Organisalionen iberlasst, die Grenze zu ziehen.

In seinem grossen Kemmentar zur GK von 1929 verzichtel Paul des
Goulles darauf, aus dem Terminus <humanitir> eine klare Grenz-
zichung abzuleiten. Dagegen empfiehlt er die Besinnung auf den

. Ursprung und Kerngehalt der Konvention, die allein den richtigen
Weg weisen konne. Dieser Weg aber fithrt in den engen Bezirk der
Hiifeleistung an Kranke und Verwundete. Aus diesem engen Bezirk
der eigentlichen Rolkreuzarbeit fallt dann notwendig ein fragliches
Licht auf jede Grenziberschreitung, auf jede andere Hilfeleistung, wie
gebolen und dringlich diese auch sein mag. Diese Fragwiirdickeil ist
besonders mit der allgemein sozialen Ziclselzung und Tétigkeit der
Rotkreuzgesellschaflen gegeben, mit ihrem noch so wohlgemeinten
und verdienstlichen Einsalz [iir gerechte und gesunde Verhiiltnisse, [iir
die Volkswohlfahrt im allgemeinen. «Si une Croix-Rouge se livre a
des activités purement sociales, telles que: colonies de vacances,
relraites pour la vieillesse, suppression des laudis, assistance aux
veuves, aux orphelins, aux rélfugiés, toutes les assurances sociales — ce
ne seront pas & proprement parler des aclivités humanitaires» (des
* Gouttes, Commentaire, 180). «Le critére pourrait étre le suivant: s’'ilya
maladie ou blessure, direcle ou indirecte, immédialte ou future, I'emploi
du signe est légitime (lutle conlre la tuberculose, dispensaire anti-
aicoolique méme, cle.).» (Des Gouttes, Du droit de la Croix-Rouge
d'utiliser 'embléme en temps de guerre et en temps de paix, Revue,
August 1940, 657; vgl. ferner Werner, La Croix-Rouge et les Conven-
tions de Genéve, 128). Und wenn sich des Gouttes der Schwierigkeit,
dicse Grenze theorelisch und praktisch zu ziehen, nicht verschliesst
und seine Auffassung vom legitimen Bereich der Rotkreuzarbeit trotz-
dem biegsam bleibt (liir alle jene Fille, wo das Rote Kreuz handeln
muss, weil sonst niemand handeln kann oder handeln will), so warnt
er doch eindringlich und gewiss mit gulem Grund vor der unbe-
schrinkten Verwendung des Rotkreuzzeichens: «il ‘serait préférable
que les sociélés de secours s'abstiennent, dans les ceuvres purement
sociales, de se servir du signe ou n’en usent qu'avec modération et
prudence» (Commenlaire, 180).

Der gute Grund dieser Warnung liegt eben in der unléslichen
Verkniipfung des Rotkreuzzeichens (und in geringerem Masse der
Rotkreuzarbeit iiberhaupt) mit dem in den Konventionen von 1864,
1906 und 1929 umschriebenen Urzweck: im Kriege das unbedingten
Respekt erheischende Schutzzeichen der kranken und verwundeten
Soldalen und der fiir ihren Transport und ihre Pflege eingeselzten
Formationen zu sein, gleichgiiltig welcher Partei sie angehéren. Paul
des Goultes schreibt: «L’embléme de la Convention qui doit comman-
der le respect el assurer la protection n'est point un insigne quelconque,
comuie celui d'une sociélé ou comme une décoration qu'on porte A la
boutonniére. Cest I'embléme de ncutralilé, le symbole sacré de la
charité, de celle qui se penche sur toutes les victimes de la guerre, qui
ne distingue ni ne choisit. Cest Uidée qui doit immédiatement appa-
railre, avec une clarté décisive el une force impulsive, a la simple vue
de la croix rouge sur fond blanc. Pour qu'il en soit ainsi, il faut de
toule néeessilé que ce signe soil mis & part en lemps de paix, qu'il
garde en lout lemps son caractére sacré» (Von der IFFrage der Grenze
des legitimen Aufgabenbereiches und den Moglichkeiten, die Gefahr
ciner Abwertung des Schulzzeichens einzuschriinken, handelt beson-
ders der I1 Teil))

Aus der Besinnung aul Ursprung und Kerngehalt der GK kann
ein weiteres, e jede zukimltige Praxis wahrscheinlich wichtigstes
Erfordernis der zulidssigen humanitiiven Tiligkeit der Rotkreuzgesell-
schalten in Friedenszeiten gewonnen werden: das Erfordernis der
politischen und konfessionellen Ueberparleilichkeil. Der Samariter des
Roten Kreuzes gibt seine Hille, um der Menschlichkeit willen, jedem
Leidenden, ohne Anschen der Person, der Konfession, der Klasse, der
Rasse oder Nationalilil, Dieser Grundgedanke macht recht eigentlich
das Wesen und den Werl der Rotkreuzarbeit aus, viel mehr noch als
dic Beschrimkung aul eine bestimmle sachliche Tiligkeit. Sollte dieser
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Gedanke degenerieren und mchr und mehr abhanden Kommen, dann
wire das Role Kreuz im innersten gefihrdet. Wenn das Zeichen der
Menschlichkeit irgendwo fehl am Plalze ist, dann sicher dort, wo
diesem Grundgedanken der tiberparteilichen, vorbehaltlosen Hilfe zu-
wider gehandelt wird. In diesem Punkte hat man sich denn auch in
der theorelischen Diskussion am ehesten einigen kénnen (Dazu des
Goultes, Comm., 180: Werner, 129).

Von der Ueberparteilichkeit als Lebensgesetz des Roten Kreuzes
hat Max Huber in seinen grundlegenden Schriften immer wieder ge-
sprochen. In dem allen Menschen eingeborenen Personwert sieht Max
Huber den Ankniiptungspunkt des Roten Kreuzes. Den im Personwert
beruhenden Anspruch auf Wiirde und Freiheit von Not gilt es zu ver-
wirklichen, selbst wenn Schuld, Feindschaft, Hass oder Fremdheit der
Artund Rasse entgegenstehen. «Neutraliltit des Roten Kreuzes ist nicht
wie diejenige des Slaates eine wesentlich negalive Haltung, sondern
sie ist aktive, nach allen Seiten gleiche Hilfsbereilschaft.» «Du point
de vue de la Croix-Rouge, I'idéal serait de répartir les secours en fonc-
tion uniquement des besoins et de leur urgence, sans tenir aucun
compte des parties en guerre, des groupements politiques, sociaux ou
religieux.» Max Huber hat jedoch nie die Einschrankungen verkannt,
die diesem Ideal in der praktischen Rotkreuzarbeit notwendig wider-
fahren. Vor allem hat er darauf hingewiesen, dass die Ueberparteilich-
keit nicht mechanische Gleichbehandlung aller von Not oder Krank-
heit belroffenen Angehérigen verschiedener Léander oder sozialer
Gruppen und auch nicht eine Hilfeleistung dort erfordere, wo sie andere
Krifte als Rotkreuzkrifte ebensogut leisten kénnen. (Vgl. dazu Hubers
Rotes Kreuz, Grundsitze und Probleme; Vélkerrechtliche Grundsilze,
Aufgaben und Probleme des Roten Kreuzes; Principes d’action et
fondements de Yeeuvre du Comité inlernational de la Croix-Rouge,
1939—1946.)

(Fortsetzung folgt.)

Fin Brief

Bern, den 4. Oklober 1947

| .
Meine liecbe Hanna!

Soeben bin ich mit einem Kinderzug des Schweizerischen Rolen
Kreuzes, Kinderhilfe, aus Budapest zuriickgekehrt. Ein kurzer Aufent-
halt in dieser kriegsgeschadiglen Stadl hat geniigt, mir Einblick in
viel Elend und Not zu gewdhren.

Ich sehe in Gedanken, wie Du jetzt, in dieser Morgenstunde,
Deinen kleinen Sohn badest, wie seine strammen, braungesunden
Glieder im warmen Wasser strampeln und Dich mit Tropfen tiber-
sprithen, wie Ihr beide lacht und Euch [reut. Das Badetuch und die
reine Wasche: Windeln, Hemdchen und Jdckchen liegen auf der Wik-
kelkommode bereil. Trotz der grossen Arbeil, die Dir Dein kleiner
Hansueli bereitet, gestaltet sich Dein Tagewerk heiter und ohne Sorgen.

Ach! Hanna, ich habe in Budapest ein Kinderasyl besucht, und
davon méchte ich gerade Dir erzdhlen, weil ich dort an Dein Kind
gedacht und mir dabei der Unlerschied zwischen unseren und jenen
Kindern in der ganzen schmerzlichen Tragweite unausléslich bewusst
geworden ist. Stelle Dir vier bombengeschddigte Gebdude vor, vier
grosse, halbzerstérte Steinwiirfel. die um einen Hof liegen. Welch
heroischer Kampf wird dort von den Aerzten, Schwestern, vom ganzen
Personal gegen Zerfall, Krankheit und Tod gefiihrt! Erstaunlich sind
die Verbesserungen, die trolz Malerialmangel schon in zwei Gebduden
geschaffen werden konnten. Doch immer noch sind die zwei andern
Gebdiude nicht bewohnbar, die ersten beiden tberfiillt. Schutt und
Trimmer und verkrimmte Kinderbetlen liegen auch heute noch im
Hof unler zersplitterten Biumen. In diesen Hof fiihrt ein Tor; viel
kénnte es von Leid und Verzweiflung erzihlen, wire ihm die Gabe
der Sprache geschenkt. Denn es kommt vor, dass verzweifelte Miitter
heimlich im Morgengrauen ein Biindel oder Paket neben seine Eisen-
stabe legen. Die Pfértnerin, die Nonne Cloe, hebt die Biindel sorg-
fdllig vom Boden, 6ffnet Bindel und Schniire und bringt die kleinen
Menschen einer schweren Zeit ins Kinder-Aufnahmezimmer. Welch
elende, jimmerliche Kérperchen! Krank, ausgehungert, mit Haulaus-
schldgen oder eiternden Wunden bedeckl, in schmutzige Lumpen
gehiilll. Ab und zu hal eine Multer ein Slrdusschen Blumen auf das
Biindel gelegt, als hdlte sie dem Kinde das lelzle Geleit gegeben.

Stelle Dir vor, Hanna, Du besdssest weder Nahrung noch Klei-
dung [iir Hansueli. Du miisstest den ganzen Tag durch die Sladl hetzen
auf der Suche nach einem Fetzchen Tuch, einem Tropfen Milch, in
Angst um das Kind, das Du stundenlang sich selbst iiberlassen miiss-
lest. Du wirest gezwungen, machtlos zuzusehen, wie Hansueli schwd-
cher und schwicher wird und alle Lebendigkeit verliert. Stelle Dir vor,
Dir bliebe nach all dem Kidmpfen und Ringen kein anderer Ausweg,
als das Kind ins Asyl zu bringen, um ihm das Leben zu erhalten!

Rund fiinfzig Kinder, vom Séugling bis zum Vierzehnjdhrigen,
nimmt das Asyl in Budapest tdglich auf. Die meisten Kinder werden
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