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Antwort des Hrn. Staatsraths von Escher,

auf’ das in Nro. 4. enthaltene Schreiben

des Hrn. Venetz, Ingenieur,

Ziirich, den 1. Merz 1819.

In Threm werthen Schreiben legen Sie mir
- Sehr schwierige Fragen tiber die Ausfithrung
€s, wenn ich nicht irre, zuerst von Hrn. von
harpentier vorgeschlagenen Abflufs -Stollens
an der Pierre a Vire vor. Ich theilte Ihr Schrei-
e unserm  vortrefflichen Hydroteckten,
Pberg_t-Llclztenzznt Hegner mit, um mich mit
ihm tber den wichtigen Gegenstand zu be-
;itl;len Die wichtigste Frage ist die Hohe des
- ;:Sffl?:ru-_—r Ma-n_lgel anﬁt_ﬁ'iismxt_teln » schnellere
Ausmiindné’ grofsere bxcherhe;t der Ein-und
D ungen , unstete Wirksamkeit der
ransg¢ auf den das Thal versperrenden Glet-
scher, sind sehr starke Griinde, den Abflufs-
stollen bedeutend iiber den Thalgrund zu er-
heben, Diesen Griinden steht die Gefahr ent-
gfgm , die ein, auch nur niedriger aufge-
giaélgﬁltff Sggs gﬁ?@%ﬁ‘ﬁi% eThatle 1"n ?Iartinacg
M Wi e ¢ unverschens, un
seFstand durch ¢ym hochst moglichen Was-
lich. W e brechen konnte, ist leicht mog-
e wWanndie Dranse durch Kunst oder Natar
wieder
hl&a;us _erélalten hat, so wird das Land bis an jhre
e GWifi er zur Landwirthschaft, zu Strassen,
1 Gebduden benutzt werden. Wie sehr bald
Vs"r_gesseu die Menschen die tiberstandene Un-
§' ticke und‘ entfernten Gefahren! Also wiirde
11 solcher Seeausbruch zuverlifsig wieder sehr
edeutende Verheerungen bewirken. In den
verschiedenen Thalengen, wo der Strom zu-

ein bleibendes Bett bis in den Rhodan:

sammengedringt wird, und so besonders auch
in der Felsenkluft des Mauvoisin wird sich das
Bett des Stroms nach und nach immer vertiefen,
vielleicht ziemlich unbedeutend ; doch wir muis-
sen Jahrhunderte im Auge haben — und diese
Vertiefung wird auch eine Vertiefung des Betts
der Dranse oberhalb dieser Thalengen bewir-
ken — also miissen wir annehmen, dafs die re-
lative Hohe des Stollens iiber das Thal eher
wichst als abnimmt — denn die jetzige Ver-
schlammung und Erh6hung des Seegrunds wird
sich wieder verlieren, sobald der Gletscher
wieder einmal ganz freyen Wasserabflufs ge-
stattet. — Doch sollte der Gletscher viele Jahre
ausdapern, so wiirde dann doch eine Thal-
giwiderhShung tiber demselben eintreten. Die-
ser ‘Umstand scheint also eine Erhéhung des

Stollens auch noch wiinschbar zu machen, um

so mehr, da, wann eine Vertiefung des Strom-
betts wirklich eintritt, durch einen Strossenbau
der Stollen leicht etwas vertieft werden kann,
Aber bis auf 16 Fufs Hohe tiber den Thal«

- grund mit der Einmiindung anzusteigen, wann

nicht andere Umstinde dieses gebietherisch for-
dern, schiene mir in Hinsicht der Gefahr des
Durchbruchs eines auch nur so hohen Sees,
doch zu bedenklich zu seyn. — Hr. Hegner will
gar keine Erhebung zugeben ; aber er kennt
diese Veriinderlichkeit des Thalgrunds und der
Schutthalden an den Ein-und Ausmiindungen
dieses Stollens nicht hinlinglich. Der drin-
gend nothwendigen Sparsamkeit wegen hoher:
zu fahren als es die Local - Umsténde erfordern,
dazu kénnte ich nicht stimmen; die Arbeit sol}
viele Jahrhunderte durch wirken.  Sicherheit
ist das wichtigste Erbtheil, ‘welches die jetzige
Generation ihren Nachkommen geben kann —
und denken Sie sich die Moglichkeit, dafs der
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Stollen in der Ht‘)he aufgefiihrt wiirde und der

- See wiirde durchbrechen ehe er ihn erreichte —
wie muifste diese Arbeit von der dazumaligen
Generation beurtheilt werden? — Daria stim-
me. ich Hegnern bey: Lieber nichts thun, als
unvollstindig! — Also die Beschaffenheit der
Schutthalden , in welchen die Ein-und Aus-
miindung statt haben wird, scheint nur die
Stelle und Hohe des Stollens bestimmen zu miis-
sen. — Die Verinderlichkeit des Thalgrundes
und die Wichtigkeit, dafs immer ein bedeuten-
der Wasserzug nach dem sperrenden Gletscher
hin statt habe , scheinen mir wiinschbar zu
machen, die Einmiindung des Stollens auf circa
6 Fufsiiber den Thalgrund zu heben. — Zuho-
herer Hebung wiirde ich mich nur durch drin-
gende Umstinde in den Verhiiltnissen der Ein-
und Ausmiiindung entschliessen kénnen. Diese
Umstinde kenne ich nicht hinldnglich und wohl
werden auch Sie, mein verehrter Freund, noch
niahere Untersuchungen dariiber anstellen miis-
sen. Wie wiire es, wenn Sie lhre Fragen und

# Bedenken Hrn. Prof. Pictet fiir die Bibl. uni-
verselle einsendeten ? Die Frage wiirde im
grofsern Publicum discutirt ; vielleicht einige
Bemerkungen eingesendet und in jedem Fall
wiifste dann auch die Nachwelt, aus was fiir
Griinden jetzt so und nicht anderst gehandelt
wiirde, was ihr zu nicht geringer Belehrung

-und lhnen fiir alle Fille zur Rechtfertigung

- dienen wird. St
- Die ate Hauptfrage betrifft Profil und Ab-
hang des Stollens. Durch vermehrten Abhang
kann das Profil verringert werden. Dieser Um-
stand und besonders um im Stollen auch nur
fiir die durchsinternden Wasser einen hinling-
lichen Abfall zu erhalten, dafs das Wasser
nicht zufriere und ihn so verstopfe, rith zu
moglichst starkem Fall. Sie fiirchten Wetter-
mangel; mit 6 Fufs Hohe des Stollens konnen
Sie auch beym erforderlichen Absteigen schon

ziemlich weit kommen, ohne Schwierigkeit,
und leicht ist es moglich , dafs Kliifte und klei-

" ne Wasserziige lhnen gute Wetter erhalten;
im Nothfall kann ein kleines Pumpwerk am
Auslauf Wetterlosung bewirken.  Unwahr-
scheinlich hingegen ists auch vom Eingang an
tief cindringen zu konnen, der Wasser wegen.
Doch auch da kénnen Sie ziemlich weit hori-

zontal vorfahren, ohne die First tiber das wirk-
liche Bediirfnifs zu erhohen, und die Sohle
wiirde dann erst beym Durchbruch von unten
herauf nachgerissen. Auch ist’s leicht mog-
lich, dafs so wie lhnen Klifte Wasser zufiih-
ren werden, die Fortsetzung der nemlichen
Kliifte Ihnen dieses Wasser wieder abfiihrt. —
Ob durch einen kleinen Querschlag Luft und
Wasserzug gegen den Gletscher hinaus und
‘also auch Verdopplung der Arbeiter statt ha-
ben kénnte ? hingt von Umstinden ab, die
mir nicht hinlinglich bekannt sind; ein sol-
cher Querschlag konnte nach vollendeter Ar-
beit doch so wieder geschlossen werden, dafs
ein kiinftiges Anwachsen des Gletschers niche
durch denselben vordringen und so den Stol-
len selbst versperren konnte.

Herr Hegner, wie ich, ist der Meinung,
dafs das Profil des Stollens so seyn miisse, dafs
keine weitere Secerhohung moglich sey, weil
auch wihrend des Abflusses durch den Stollen
ein Durchbruch durch den aufdimmenden Glet-
scher durch weitere Erhéhung nich unwahr-
scheinlich werde. Durch das Gefill des Stol-
lens miifste also, um das Profil nicht zu sehr
zu vergrofsern, die Geschwindigkeit gesucht
werden, die sonst der Wasserdruck verursa-
chen wiirde. — Wiirde ein Querschlag als
erleichtertes Beforderungsmittel der Wegschat-
fung des losgebrochenen Gesteins benutzt,
konnte dadurch am Fufs des Berges, an den
sich der Gletscher anlehnt, nicht eine so po-
rose Masse bewirkt werden , dafs der Gletscher
bey kiinftigem Anwachs weniger den ganzen
Wasserabflufs verschliessen konnte ? — Wenn
mehrere solche Querschlige zur Erleichterung
wund Befordernng der Arbeit angelegt wiirden,
konnten Sie nicht in kiinftigen Nothfillen,
nach Umstinden, als doppelte Ein- und Ab-
fliisse benutzt werden ? — Ueber das Bergmin-
nische der Arbeit wiirde Hr. v. Charpentier lhnen
die besten Anweisungen ertheilen konnen. Hr.
Hegner sowohl als ich, werden tiber die Ver~
hilenifse noch niher nachdenken, und uns dar-
tiber unterhalten, und allfillig neue Ansichten

_dartiber Thnen mittheilen. Bekommen Sie neue

Angaben iiber diese Verhiltnisse, se bitte ich
um gefillige Mittheilung, dhmit wir sie als
Berichtigungen in unsere Berathungen aufneh-
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men konnen. — Besonders zur Profilbestim-
mung bedarf man noch vieler Angaben. In-
dessen wire eine Erweiterung des Stollens leicht
auszuflihren, wenn die Erfahrung sein Profil als
Zu gering erweisen wiirde.

1hr ergebenster FEscher,

Linth - Prisident.

Beytréige zur Naturgeschichte der in der
Schweiz einheimischen Mdusearten.

]

Aus einer Vorlesung in der St. Gallischen natur-

wissenschaftlichen Gesellschaft; von G. L. -

Hartmann. -

¢ <

In dem Naturwissenschaftlichen Anzei-

ger *) bezweifelt Hr. Prof.” Meisner wohl mit

Recht, das die eigentliche #asserratte, Mus

amphibius, L. in der Schweiz vorkomme, und"

aussert den Waunsch, aunch tiber andere Miu-
- searten bestimmte und zuverlafsige Auskuntt zu
erhalten. ‘

ln der 6stlichen Schweiz finden sich fol-
gende flinf Arten vor :

.1 Die Hausratte, Mus rattus.

- +2. Die Hausmaus, Mus musculus.
2 D.xe braune Erdratte, Mus decumanus.
4. Die Springmaus, Mus sylvaticus.
5. Die Nilmaus, Mus terrestris.

Wahrscheinlich noch ein paar andere Ar-

ich nicht selbst beobachtet habe.

Bey ihrer niherer Betrachtung kann ich

gle Hausratte und Hausmaus als allgemein
d?ﬁ??ntji hier fiiglich tibergehen. Von der
i n i It hingegen, der braunen Erdralte,

€ Ich zu bemerken, dafs, ohngeachtet die
SFhW?lZFrlschen Zoologen sie in der Reihe der
elnheumsc}}en Thiere noch nie aufgefithrt ha-
ben *X), sie zuverlifsig unter dieselben gehort.
Hier in St. Gallen ist sie in der Mefzig nicht
ungewohnlich ; aber dennoch weit weniger ge-

*) Zweyter Jahrgang , Nvo. 2. S. 15,

o _Rb'mer und Schinz , Naturgeschichte der in der Schweiz
emnheimischen Saugthiere , 8. 188. halten jedoch fiir
Wahrscheinlich , dat sie auch einheimisch sey.

" geither bemerkt man sie ofter.

mein als die Hausratte und sie hat sich, wie.
wohl selten, auch in Privathduser eingeschii-
chen. Indessen scheint das Alpenklima ihrer
Natur nicht ganz zutridglich zu seyn; daram
kommt sie bey uns auch nicht so haufig vor,
wie Bechstein und Géze von ihr aus Sachsen
berichten *). Bey Rheineck ward vor einigen
Jahren eine, nahe am Rhein, von einem Hunde
todt gebissen, und von niemand gekannt, bis
sie Hrn. Pfarrer Steinmiiller zugebracht wurde;
Dafs aber diese
Maus erst im letztabgewichenen Jahrhundert
in Europa bekannt worden seynsolle, und Bris-
son der erste gewesen sey, der Nachricht von
ihr gegeben habe, ist irrig. Schon Conrad
Gefsner * *) gedenkt ihrer unter dem Namen
Wassermaus. Er gab uns auch eine Abbil-
dung ***), die, so schlecht sie auch ausge-
fallen ist, doch noch hinlinglich zeigt, dafs
diese Art, und nicht die wirkliche Wasser-

ratte, dargestellt seyn solle; welche letztere

er grofse Niilmaus nennt.
Da ihr dusseres Ansehen in allem Wesent-

lichen mit den Beschreibungen von Bechstein
und Géze tibereinstimmt, so verweise ich auf
‘deren. Schriften ; zumalen ich auch tiber ihre
Lebensart nichts neues mittheilen kann,

Die vierte Art unserer Miuse ist die Spring-=
maus. Sie ist lingst als ein' Einwohner der
Schweiz bekannt , wurde aber, bey uns so-
wohl als anderswo , mit andern Mausen immer

ten; ich mag aber von nichts sprechen, was | vermengt.

. Lassen wir im System ihr den Linneischen
Namen, Mus sylvaticus, indem er zur Bezeich-
nung der Art schon zo allgemein angenommen
ist, obgleich er sic nichts weniger als bestimmt
bezeichnet; aber wortlich tibersetzt sollen wir
ihn im Deutschen nicht gebrauchen, so wenig
als den unter den deutschen Schriftstellern sehr
tiblichen Namen , grofse Feldmaus ; nnter, dem
sic mit andern Miusen schon oft verwechselt
ward. Diese Maus, von der hier die Rede ist;
lebt , wie wir bald vernehmen werden, anders-

*) Bechstein Nat. Geschicht. Deutschlands , L 436, u. &
Gdétze europiische Fauna, 1L 83. u. ff Seai
. **) Thierbuch, Fol. 109. 6, -
**¥ %) Gefoners Fischbuch , Fol. 199. &.
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