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LES NOMS DE GENRES
DANS LA FLORE FRANCOISE DE LAMARCK (1778).
GENESE ET RECEPTION D’UNE TERMINOLOGIE®

En hommage a M. A.-G. Haudricourt, dont

les observations sont a lorigine de cette
recherche, en souvenir de sa visite au FEW.

0. Introduction

La publication du FEW ainsi que celle du TLF touchant a leur fin,
on peut considérer que I'histoire du vocabulaire du francais moderne est
désormais écrite dans ses grandes lignes. Il apparait dés maintenant utile
d’avancer dans les recherches par champs sectoriels, en se concentrant sur
un domaine précis de l'investigation. Un tel champ d’étude peut étre déli-
mité par une filiere étymologique commune (cf. la série d’articles que
R. Arveiller consacre depuis plus de vingt ans aux OrientaliaV), le Dic-
tionnaire des anglicismes de M. Hofler®), les recherches sur les déonomas-
tiques de W. Schweickard® ou de Ch. Bernet) ou par un champ lexical
(par exemple I'étude sur les noms de cépages en préparation par P. Ré-
zeau™). Une troisieme voie consiste a centrer son attention sur un type
donné de sources, approche illustrée par T. R. Wooldridge® pour les

(*) Nous remercions Jean-Pierre Chambon pour ses remarques et conseils. En
outre, nos remerciements vont a Jean-Paul Chauveau (Angers), France
Lagueuniere (Béle), Victoria Popovici (Bucarest), Christiane Stahl (Dussel-
dorf), André Thibault (Bale) et, tout particulicrement, a Gilles Roques pour
leur relecture critique. — Les abréviations sont celles du FEW.

(1) Raymond Arveiller, « Addenda au FEW XIX/1 (abar — qubba)», ZrPh 85—
(1969—), 20 articles parus.

(2) Manfred Hofler, Dictionnaire des anglicismes, Paris 1982.

(3) Wolfgang Schweickard, «Deonomastik». Ableitungen auf der Basis von Eigen-
namen im Franzosischen (unter vergleichender Beriicksichtigung des Italieni-
schen, Rumdnischen und Spanischen), Tiibingen 1992.

(4) V. Pierre Rézeau, «Pour une étude historique et étymologique des noms de
cépages en francais», CahLex 60 (1992-1), 115-129.

(5) Terence Russon Wooldridge, «Le FEW corrigé par Nicot et Cotgrave», RLiR
50 (1986), 383-422; «Le FEW et les deux millions de mots d’Estienne-Nicot:
deux visages du lexique francais», TraLiPhi 28 (1990), 239-316.
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sources lexicographiques. C’est dans ce dernier cadre, quoique dans des
dimensions bien plus modestes que celles proposées par Wooldridge, que
voudrait se situer cet article.

Dans sa communication au XIII* Congres de Linguistique et de Phi-
lologie romane (), A.-G. Haudricourt a appelé I'attention des linguistes et
des lexicographes sur la pépiniere de néologismes botaniques — et notam-
ment de noms de genres — que constitue la Flore francoise de Lamarck
(abréviation du FEW: LamarckFl 1778)(. Il nous a paru utile d’étudier,
a sa suite, les noms de genres apparaissant dans la Flore de Lamarck dans
leur intégralité: ’exhaustivité est ici une nécessité méthodologique (v. ci-
dessus), et il est évident que les néologismes lamarckiens s'éclairent 1’un
'autre, puisqu’ils forment un ensemble de mots qui représente un cas spé-
cial de champ lexical, d’autant plus profitable pour I'investigation étymo-
logique qu'un seul créateur est a leur origine. Ici apparait ’avantage d’une
telle vis€ée non téléologique: contrairement a la situation du lexicologue
ou du lexicographe qui part d’'une forme moderne pour en faire I’histoire
et I'’étymologie, I'étude d’une terminologie «a la source»® permet de
présenter des résultats définitifs quant a la genese d’un terme, si bien qu’il
s'agit d’un véritable terrain d’expérimentation pour la lexicologie histori-
que. Des lors on peut essayer de cerner les «structures étymologiques» ()
de cette terminologie scientifique.

Le but de notre étude est en fait double: aprés avoir délimité les
noms de genres lamarckiens quon est en droit de considérer comme des
néologismes (I), nous nous proposons d’abord d’étudier leur formation

(6) André-G.Haudricourt, «J.B. Monet de Lamarck, botaniste et lexicographe»,
Actes du XIII* Congres International de linguistique et de philologie romanes,
Presses de I'Université de Laval (éd. Boudreault/Mohren), Québec, 1976,
713-716.

(7) M. le Chevalier de Lamarck, Flore frangoise ou description succincte de toutes
les plantes qui croissent naturellement en France, disposée selon une nouvelle
méthode d’Analyse, et a laquelle on a joint la citation de leurs vertus les moins
équivoques en Médecine, et de leur utilité dans les Arts, Paris 1778' (3 vo-
lumes); Lamarck 1795% (3 volumes); Lamarck/De Candolle 1805° (6 vo-
lumes).

(8) Cf. Emile Benveniste, « Formes nouvelles de la composition nominale», Pro-
blémes de linguistique générale 2, Paris 1974, 163-170; «Quelques latinismes
en frangais moderne », Le frangais moderne 23 (1955), 1-12.

(9) V. Pierre Guiraud, Structures étymologiques du lexique francais, Paris 1986;
en ce qui concerne le vocabulaire savant, on pensera tout particulirement aux
travaux de H. Cottez et notamment a son Dictionnaire des structures du voca-
bulaire savant. Eléments et modeles de formation, Paris 1988%.
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(IT). Nous suivrons ensuite le destin des termes créés par notre auteur a
travers la lexicographie francaise afin de déterminer dans quelle mesure
ces désignations lui ont survécu (III). Les résultats obtenus en II et III
seront résumés dans un tableau récapitulatif (IV). Cependant une telle
étude peut aussi servir de test pour le rendement de la lexicologie/lexico-
graphie, qui avance généralement en sens inverse (v. sous V). Enfin,
I’étude systématique des noms de genres lamarckiens amene un gain de
connaissance «brute» qui peut se chiffrer a 149 nouvelles premicres attes-
tations (v. I'inventaire des formations lamarckiennes sous VI).

I. Délimitation des lexies concernées

Le troisieme tome de la Flore contient un index des noms de genres
(3, I-X) faisant état de 591 items. En faisant abstraction d’un terme hors
systtme?), on a 1a les 590 noms de genres qui constituent la nomencla-
ture de base de la terminologie contenue dans la Flore de Lamarck. Il se
pose alors la question de savoir quelle est la part de néologie dans ce
corpus de 590 termes.

Il convient cependant de définir au préalable ce que nous entendons
par une création lexicale lamarckienne: il s’agira d’'un terme inconnu dans
le francgais des botanistes de 1778. Sur le plan pratique, ceci se traduit par
la procédure suivante: dans une premicre €étape, nous avons sélectionné
les termes pour lesquels aucun des principaux dictionnaires historiques
(TLF, Rob 1988) ou étymologiques (FEW, BIWb, Dauzat) n’avancaient
une date antérieure a 1778. Cependant, cette maniere de faire nous livrait
a la fois trop et trop peu de termes: trop, en raison d’une information
parfois lacunaire de la lexicographie; trop peu, parce que certains diction-
naires (cf. ci-dessous V) ont I’habitude de citer le latin scientifique
comme premiere attestation d’un terme frangais et parce qu’ils ne tiennent
pas suffisamment compte des vides documentaires, ces derniers pouvant
s’étendre sur plusieurs siecles. C’est pourquoi nous avons opté pour un
second critere, plus spécifique et plus pertinent que le premier: sera
réputé néologisme lamarckien tout item qui n’apparait dans aucun des
ouvrages suivants: Tourn 1694, Enc 1751-1765, Valm 1767-1768 et 1776
ainsi que Trév 1771, et dont on ne connait par ailleurs aucune attestation

(10) Il s’agit de chausse-trape « Centaurea calcitrapa» (dp. env. 1400, FEW 2, 65a,
CALCARE II 5a), qui ne bénéficie pas d’un traitement pour lui-méme, mais
apparait seulement pour différencier chardon: ‘Ainsi, les chardons différent
des carthames [...] et des chausses-trapes par leurs fleurons tou$ hermaphro-
dites’ (2, 15, s.v. chardon).
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antérieure a Lamarck au 18° siecle. En revanche, nous avons renoncé a
tenir compte des innovations se limitant a la graphie, considérant qua la
fin du 18° siecle l'orthographe frangaise n’était pas encore suffisamment
fixée (v. Br 6, II/1, 928-9) pour qu'une telle variation puisse revétir une
signification particuliere (1.

Il apparait, d’apres ces criteres, que Lamarck a puisé 372 de ces 590
noms de genres chez ses prédécesseurs, le reste (218 désignations; un peu
plus d’un tiers) ayant été créé par lui. Une telle verve créatrice n’étonne
pas de la part de celui qui a introduit le mot biologie lui-méme (1802,
< all. Biologie, v. TLF)("). De toute maniere, il faut insister sur la créa-
tivit€é de Lamarck, car il n’a pas de véritable prédécesseur dans ce
domaine: la terminologie des noms de genres de plantes avant Lamarck
se résume grosso modo a des latinismes et a des mots hérités de large dif-
fusion.

II. Formation des noms de genres lamarckiens

0. Nous étudierons les modalités de création des noms de genres
chez Lamarck dans un ordre qui tient compte de la langue de départ, en
distinguant parmi les langues-source le latin (1), les langues et parlers gal-
loromans (2), enfin les autres langues d’origine (3).

1. Latin scientifique. — Au moment ou Lamarck rédige sa Flore, le
monde scientifique dispose déja depuis Linné d’une nomenclature com-
plete en latin. II est donc naturel qu'une grande partie des noms de genres
créés par lui se rattachent directement ou indirectement au latin scientifi-
que, ce que Lamarck reconnait lui-méme: ‘Quand aux noms que j’ai don-
nés aux plantes qui se trouvent décrites dans le cours de I'analyse, je me
suis servi le plus souvent de ceux de M. Linné, que j’ai traduits en fran-
¢ais, mon ouvrage étant écrit dans cette langue’ (1, LXXXII).

1.1. Purs emprunts au latin scientifique. — On entend par 1a les
emprunts au latin scientifique dans lesquels seule la fin de mot est adap-
tée au systeme francais, une légere modification graphique a I'intérieur du

(11) On exclut ainsi alisson pour alysson, naiade pour nayade, sain-foin pour
sainfoin, salsifix pour salsifis, varec pour varech, vinetier pour vinettier, yvroie
pour ivraie, ainsi que verdtre pour veratre, qui semble représenter un simple
alignement orthographique sur des 1éxémes comme thédtre.

(12) Peut-étre s’agit-il méme plutét de créations paralleles en allemand et en fran-
cais, v. Henri Cottez, «Le vocabulaire des sciences biologiques», in: G. An-
toine/R. Martin (dir.), Histoire de la langue francaise 1880-1914, Paris 1985,
99-127 (notamment 99-102).
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radical étant permise du moment qu’elle reste sans répercussion sur la
prononciation(®. D’aprés ces criteres, on releve 86 purs latinismes('%),
dont 78 sans particularisme graphique ni morphologique: acore, acrosti-
que, actée, adoxe, aethuse, anacycle, anagire, andriale, androméde, antho-
cere, arction, atragéne, brize, brome, bry, buphthalme, buplévre, butome,
cacalie, calle, cherlerie, chlore, clathre, clavaire, clypéole, conferve, cori-
sperme, crassule, cresse, cunile, cynosure, dactile, élyme, érine, fontinale,
helvelle, hydne, impatiente, isnarde, lamion, lavatere, lenticule, leucan-
théme, licope, limoselle, linnée, littorelle, lobélie, mélampire, melique,
mnie, momordique, nerion, onagre, pésise, peucedan, phasque, policnéme,
polycarpe, populage, rhodiole, riccie, ruppie, sagine, scirpe, scolyme, selin,
sibbaldie, sisimbre, stellaire, stipe, tamme, téligone, thesion, trigonelle, ulve,
utriculaire, uvulaire.

Dans carpésie f. (< Carpesium) et glécome m. (< Glechoma), on
note un changement de genre. De méme dans callitric m. (< Callitrix),
ou s’y ajoute un proces morphologique (réduction au radical).

Exceptionnellement, la francisation ne se marque par aucun moyen
graphique: agrostis, malope, pteris'>; dans deux cas (Agave > agavé, Or-
chis > orquis), la graphie adoptée traduit une volonté de préserver une
prononciation aussi proche que possible du latin ou du grec. Cependant le
changement de genre introduit pour orquis m. (<< Orchis f.) fait disparai-
tre la finale.

Vu le nombre considérable de changements apportés par Lamarck
aux termes latins (v. ci-dessous), surtout en ce qui concerne les fins de
mots, il est permis de s’interroger sur les raisons qui 'ont amené a main-
tenir ces 86 noms de genres presque sans modification. On peut supposer
quil s’agit de mots qui s'integrent d’eux-mémes facilement dans le lexique
frangais, tant sur le plan phonétique que morphologique. D’autre part il
apparait que I’homonymie avec des noms du vocabulaire courant peut
écarter des créations plus «intégrées»; ainsi la simplification des finales
décrite sous 1.2.2. n’a pas eu lieu dans Lamium > *lame et Thesium
> *these (peut-on y ajouter une homophonie évitée dans Nerium >
*nere?).

(13) Lamarck semble surtout allergique a la lettre y, jugée sans doute superflue:
Dactylis > dactile, Lycopus > licope, Polycnemum > policnéme.

(14) Inule, cité par Haudricourt ACILR 13, 713, se lit déja dans Schmidl 1771
d’apres FEW 4, 785a, INULA II 2 a.

(15) Pour ces trois lexies, il est impossible de prouver que la filicre est lamar-
ckienne.
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1.2. Emprunts au latin scientifique avec adaptation morphophoné-
tique. — Lamarck terminologue se caractérise par une volonté trés nette
d’intégrer les emprunts au latin scientifique dans le systtme de la langue
qu’il utilise; il va souvent plus loin dans ce sens que ce quimpliquent les
simples regles de transposition habituellement utilisées. Il a recours a une
multitude de procédés pour intégrer les noms de genres dans le systéme
du frangais et se montre assez interventionniste, ce qui s’explique par son
intention d’€tre lu et compris par le grand public: ‘Ce n’était pas la pre-
miere fois que la botanique était abordée en langue francaise, au lieu de
I’étre dans I’habituel latin; mais pour la premiére fois, un auteur cherchait
a s’'adresser a un public de non-spécialistes’ (Bernard Mantoy, Jean-Bap-
tiste de Lamarck, créateur de la biologie, Paris 1968, 38).

1.2.1. Modifications du radical. — La prise en compte des habitudes
de prononciation en francais fait intervenir des simplifications de divers
ordres. Dans Cerastium > ceraiste il y a anticipation mimétique du yod,
peut-étre afin d’éviter 'homonymie avec ceraste « Cerastes, esp. de ser-
pent» Enc 1751. Mais on trouve aussi Sphagnum > sphaigne, qui s’expli-
que moins bien (et qui de plus regoit le genre féminin). Scheenus devient,
a travers la lecture [fwenys], choin [[w&], avec réduction au radical. Quant
a Piganum > pigamon (-m- par métathése?), emprunt parait tout & fait
approximatif.

1.2.2. Simplifications de finales. — En simplifiant la désinence de
certains termes afin qu'elle puisse se résoudre dans un suffixe francais,
Lamarck leur confére une allure moins savante. Ce sont surtout les suf-
fixes & deux voyelles qui sont affectés par ce phénomene: -ius (Trollius >
trolle), -ia (Frankenia > franquenne, Jungermannia > jongermane, Lysi-
machia > lisimaque, Marchantia > marchante, Paronychia > paronique,
Scheuchzeria > scheuchzére, Targionia > targione, Valantia > valance,
Velezia > veleze, Zanichellia > zanichelle), -ium (Cirsium > cirse, Cli-
nopodium > clinopode, Epilobium > épilobe, Epimedium > épimede,
Lycium > lice, Lycopodium > lycopode, Narthecium > narthec, Pancra-
tium > pancrace, Telephium > téléphe, Tordylium > tordyle); -ea (Mar-
silea > marsile). Dans Zgilops > égilope, Galeopsis > galéope et
Splanchnum > splanc, on observe la réduction des groupes consonanti-
ques [ps] ' et [nkn].

(16) Cf. Fér 1788 s.v. relaps: ‘on prononce le p et le s, ce qui parait supposer une
tendance a prononcer [-ap].



GENESE ET RECEPTION DE LA TERMINOLOGIE DE LAMARCK 103

Un changement de genre s'observe dans Jasione (f.) > jasion (m.).

1.2.3. Suffixation parasitaire et de substitution!”). — Un suffixe -et
peut s'ajouter (Cytinus > cytinet), -ette au féminin (Arabis > arabette,
Paris > parisette). Un suffixe -ier sans doute assimilable a celui qui sert
a former des noms d’arbres(!®) apparait dans Cactus > cactier, Cakile >
caquillier, Lagurus > lagurier et Ledum > ledier; on le trouve en outre
dans Cotyledon > cotylier, ou on ne saurait trop dire §’il s’agit d’une
substitution de suffixe ou d’une troncation de composé.

Lamarck pratique aussi volontiers la substitution de suffixes; en parti-
culier, il a une certaine prédilection pour le suffixe -ier: Azalea > aza-
lier, Psoralea > psoralier, Staphylea > staphilier; Robinia > robinier;
Caucalis > caucalier; -iére au féminin: Achillea > achilliere. Mais d’au-
tres suffixes apparaissent aussi sporadiquement: Meahringia > méringine;
Vitex > vitet. Quant au suffixe dans Centunculus > centenille, il semble
étre repris & charmille, ramille, etc. (FEW 2, 590a, n. 1).

1.2.4. Voie demi-savante. — Face au type (minoritaire, v. 1.1.) de
agrostis ou pteris, on trouve une série de noms de genres se terminant par
-is en latin scientifique que Lamarck adapte en -ide, d’apres la regle
demi-savante bien connue (on pourrait croire que c’est I'accusatif qui s’est
imposé): crépide, édipnoide, ibéride, peplide, phlomide, picride. On peut
y ajouter Asclepias > asclépiade et peut-étre Bidens > bident. Lamarck
francise en vocalisant /- devant consonne dans Holcus > houque; il s’y
ajoute un changement de genre. L’aspect diachronique de la langue se
trouve ainsi intégré dans le projet lamarckien, quoique de fagon parfois un
peu fantaisiste.

1.2.5. Attraction paronymique consciente. — Dans un certain nom-
bre de termes, on constate que le terminologue, quittant volontairement le
terrain siir de la francisation plus ou moins souple, s’adonne a une acti-
vité quon pourrait qualifier de mimétique, pour s’approprier un paronyme
sans rapport étymologique. Ce procédé, qui s'apparente souvent a un jeu
de mots, nous montre un Lamarck plein d’humour. Dans fléau’« Phleum »,
il y a captation par mfr. frm. fléau «instrument a battre le blé» (dp.

1178, TLF), sans quon puisse y déceler une motivation sémantique pre-

(17) Cette distinction est évidemment sans valeur au niveau de I'étymon latin; il
s’agit d’'une comparaison entre la forme francaise attendue et le néologisme
lamarckien.

(18) Ce procédé se rencontre déja dans Lotus > lotier et autres chez Tourn 1694.



104 EVA BUCHI

cise"), Afin de masquer son jeu, Lamarck utilise Fleum (au lieu de
Phleum, dp. 1753, Linné, IndexPl) comme dénomination latine. Dans ga-
lant d’hiver, V'adjectif nivalis dans Galanthus nivalis a été rendu de fagon
métonymique, tandis que pour le nom, il y a attraction paronymique de
fr. galant, probablement dans le sens de «homme vigoureux et entrepre-
nant en amour» (dp. 1655, FEW 17, 475a, WALA I 2 a).

Ltsc. Linagrostis (dp. 1754, Guettard, IndexPl), formé sur It. agrostis
«chiendent» est rattaché par Lamarck, par une analyse fallacieuse, & frm.
aigrette «bouquet de plumes qui orne la téte de certains oiseaux» (dp.
1553, FEW 16, 118b, *HAIGRO 3 b «), de sorte que le mot se lit mainte-
nant linaigrette. Ainsi l'interprétation du FEW (‘Zuss. mit aigrette, weil
der fruchtstand wie eine reiherfeder aussieht’, 5, 370a, LINUM n. 5), sans
étre fausse, ne se situe pas au bon niveau de I’étymologie: s’il y a eu un
rattachement a aigrette, il est intervenu plus tard.

Un procédé semblable est a I'ceuvre dans Delphinium > dauphin,
Scorpioides > scorpionne. Quant a olinet (Eleeagnus), on peut I'analyser
en une base ol- (cf. mfr. oléeux «oléagineux» OLEUM II 2 ¢) et un suffixe
-INUS provenant de It. oleaginus «qui concerne lolivier; qui concerne
I'’huile» (dp. Virgile, ThesLL), cf. frm. oléagineux «huileux» (Cotgr 1611;
dp. Fur 1690, FEW 7, 344b, OLEUM II 2 a).

1.2.6. Remotivation déonomastique. — Un phénomene assez original
peut étre observé dans le cas des noms scientifiques d’origine déonomasti-
que. A ftrois reprises, Lamarck, au lieu de faire un simple emprunt au
latin scientifique (*montie, *sherardie, *tillée)"), reprend directement les
noms propres se trouvant a l'origine du terme en latin scientifique, de
sorte que I’étape du latin scientifique se trouve étre éludée: Monti NP >
Montia > monti; Sherard NP > Sherardia > sherard; Tilli NP > tilleea
> dlli. La création déonomastique semble étre non seulement pleinement
consciente, mais de plus voulue, a en croire le discours préliminaire:
‘Mais il me semble que rien n’empéche d’adopter pour noms génériques
[= noms de genres] ceux des Hommes célebres qui se sont distingués
dans I'Histoire Naturelle, ou qui en ont fait fleurir ’étude par la protec-
tion qu’ils lui ont accordée. C’est une espece d’hommage que l'on rend 2
leur mérite’ (1, LXXXVI-VII). On peut probablement y ajouter le cas de
Bufonia > bufon (au lieu de *bufonie), ou Bufonia, bien que d’origine

(19) Cf. cependant mfr. frm. fleau «filet tortillé de la vigne» (Est 1549-Trév 1771,
FEW 3, 596b, FLAGELLUM 4). — Ce serait une ‘restriction ou spécialisation de
sens’ d’apres Haudricourt ACILR 13, 714.

(20) De Candolle imposera pourtant montie et tillée dans LamarckFl 1805.
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non déonomastique, aura été réinterprété par Lamarck d’apres le nom de
son protecteur Buffon.

On ne sétonne pas du changement de genre qui accompagne en
général cette intervention néologique (bufon m.; sherard m.; tilli m.);
cependant dans le cas de monti, Lamarck maintient le genre féminin.

1.2.7. Mot-valise. — Moréne «Hydrocharis» est une synthémisation
de ltsc. morsus rance, cf. mfr. frm. morgeline < ltsc. morsus gallinee
(FEW 6, III, 146a, MORSUS I 2 a).

1.3. Calques du latin scientifique. — D’aprés Haudricourt, ‘Lamarck
n’a pas fait beaucoup de calques parce que le vocabulaire latin était déja
souvent le calque d’un nom vulgaire qu'il n'y avait qu'a représenter’
(ACILR 13, 716). Il nous semble pourtant que tant quon n’a pas trouvé
de forme vulgaire correspondante, il faut mettre le calque sur le compte
de Lamarck, quitte a réviser ultérieurement nos jugements. Par ailleurs on
observe dans beaucoup de ces calques l’adjonction d’un suffixe que
Lamarck semble chérir en général, ce qui présente peut-€tre une indica-
tion.

Cinq lexies tirent leur origine d’un calque du latin scientifique, dont
double-scie (< Biserrula) semble étre le cas le plus classique. Dans cor-
royére (< Coriaria), le calque s’accompagne d’une suffixation d’apres le
modele latin, tandis que cendriette (<< Cineraria) et tourelle (<< Turritis)
sont des formations plus libres. En ce qui concerne sabline (< Arenaria),
son suffixe doit s’expliquer par un rapprochement avec gasc. "sagline’ «sa-
ble tres fin» (FEW 11, 15b, SABULO 2).

Dans certains cas (9 lexies), la langue scientifique n’est pas analysa-
ble au niveau latin. Lamarck remonte alors au mot grec qui est a 'origine
du nom de genre en latin scientifique. Ainsi cornifle < Ceratophyllum est
un calque du grec (xépag «corne» [dp. Homeére, LS| + @Ohlov «feuille»
[dp. Dioscoride, LS]) a partir de matériaux latins (cornu + folium). D’au-
tres calques du grec sont chenette << ltsc. Dryas << gr. doig «arbre; spéc.
chéne» (dp. Théophraste, LS)?); épiaire < ltsc. Stachis < gr. otdyvg
«épi» (dp. Hésiode, LS); gobelet-d’eau < ltsc. Hydrocotyle < gr. 10wp
«eau» (dp. Homere, LS) + xotohn «écuelle» (dp. Homere, LS)(2);
griset < ltsc. Hippophe < gr. tmdé@owog «grisatre» (rare, LS)(2;
lampette < ltsc. Lynchnis < gr. A0yvog «lampe» (dp. Homere,

(21) Avec influence de mfr. chesnette «germandrée officinale» (Est 1539-Cresp
1637, FEW 2, 461a, *CASSANUS 1 b a et n. 16; corr. en « —Lar 1869 »).

(22) 11 y aurait ‘restriction ou spécialisation de sens’ d’aprés Haudricourt ACILR
13, 714.
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LS)®; non-feuillée < ltsc. Aphyllantes < gr. dguihévine «qui fleurit
sans avoir de feuilles» (dp. Théophraste, LS).

Exceptionnellement, le calque n’est que partiel: radiaire < ltsc. As-
trantia << gr. dotov «astre» (dp. Homere, LS) + &vBog «fleur» (dp.
Homere, LS); de méme ratoncule < ltsc. Myosurus < gr. wbovpog (dp.
Oribase, LS) < pig «rat, souris» (dp. Hérodote, LS) + dupd «queue»
(dp. Homere, LS) 9.

2. Langues et parlers galloromans. — Quand Lamarck ne part pas
du latin scientifique, il puise dans le fonds lexical vernaculaire. Il ne
parait pas privilégier une région donnée, mais plutét prendre le terme la
ou il le trouve, que ce soit en frangais (ou dans un dialecte d’oil), en
francoprovengal ou en occitan, un peu a la mani¢re d’'un Rabelais®¥. La
question qui doit encore souvent rester ouverte est celle des intermé-
diaires. On peut en effet supposer que la plupart des termes régionaux lui
sont parvenus par des Flores; des recherches dans cette direction appa-
raissent comme nécessaires.

2.1. Purs emprunts aux langues et parlers galloromans.

Francoprovengal. — Caret «Carex, laiche» est clairement d’origine
francoprovengale, cf. dauph. caret «herbe des marais» Ch [= 1645-1722],
Montret quarré (FEW 2, 374a, CAREX); SaoneLE. kare m. pl. «laiche»
(ALB 862 p 88, 112), AinN. id. (ibid. p 119), Nievre z6 kare (ibid.
p 60), ainsi quUAin kare sg. «carex», karyo, Isere, Oisans kare (tous
DuraffGloss 4812)(%, Le fait quon releve aussi des mots & sens périphé-
rique dans le méme domaine (Isere kare «roseau» ALB 862 p 14;
Oisans «partie du riteau qui porte les dents» ibid. p 18) montre qu'il
s’agit de vieilles formations bien implantées. Cependant les formes franco-
provencgales en ka- (non palatalisées) sont peu convaincantes sous l’article
CAREX du FEW; on rapprochera plutét de Barc. queirél «Festuca spa-

(23) Pour le destin de lampette dans la lexicographie, v. Roques TraLiPhi 27, 239,

(24) Cette association d’idées aurait toutefois aussi pu se faire dans les dialectes, la
source du FEW spécifiant que ‘son réceptacle allongé ressemble A une queue
de souris’ (10, 127a, n. 31). — Le mot a-t-il été influencé par frm. renoncule
f. «bassin d’or» (FEW 10, 61a, RANUNCULUS 1)?

(25) Le galloroman parait utile comme cadre pour la description des emprunts aux
langues et dialectes de France: dans plusieurs cas, Lamarck a pu en effet trou-
ver son modele tant en frangais qu’en occitan ou dans un dialecte d’oil ou
francoprovencal.

(26) Faut-il y ajouter Charl. kara m. «carex aquatique dont on fait les liens»
(ALFSuppl 35 p 536)?
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dicea» (FEW 2, 1404a, QUADRUS et n. 26), et c’est s.v. QUADRUS que
nous placerions les matériaux de tradition lamarckienne.

De la méme maniere, flouve « Anthoxanthum» se rattache a Vers.
[Ain] xfova «herbe tres fine» (FEW 21, 173a), Ain lyuva «flouve»
ALJA L 17 p 19, ly@vaibid. p 20, ¢/yuvo ibid. p 21; c’est donc typi-
quement un mot de la Bresse (cf. frm. flouve des Bressans « Anthocan-
thum odoratum», FEW 21, 173a).

Occitan. — Nous avons relevé quatre emprunts a 'occitan commun
ou plutét a l'occitan non localisé: fluteau « Alisma, plantain aquatique »
< occit. fluhutéu «id.» (FEW 3, 612b, FLA-UTA I); grippe «Lycopsis»,
cf. occit. gripo-de-champ «Lycopsis arvensis» M. Dans le cas de cardere
«chardon a foulon», on se trouve en face d’une assez large zone occi-
tane: St-Georges-Laouge [Creuse] carday’ré m. «chardon a foulon», Cor-
reze, Le Buisson [Dord.] carday’ro f. (tous RIFl 7, 9), béarn. cardere Pa-
lay. Le mot tire son origine du fait que ‘les tétes du chardon a foulon
¢taient employées autrefois pour carder la laine’ (Rob 1985 s.v. char-
don)*"). Quant a pédane « Onopordum», on le trouve attesté a 1’époque
moderne surtout en gascon: gasc. pe-d’asou «id.», pét d’asou (tous les
deux Palay), Toulouse pérr d’azé (RIF1 8, 124)*®), mais Gouan 1762(%
donne pr. pet d’asne (p. 424). En tout état de cause, la simplification
orthographique (pet d’éne > pédane) peut étre mise sur le compte de
Lamarck.

Trois emprunts sont clairement provengaux, Garidel 1725 et Gouan
1762 étant tres probablement les sources de Lamarck. Le FEW présumait
déja une origine provencale pour carnillet « Cucubalus» G, ce qui est
validé par Garidel: ‘cette espece croit presque par tout sur le bord des
champs; elle est fort connué de nos Paysans sous le nom de Carnillets’
(297). Dans le cas de [unetiére « Biscutella», la source de Lamarck semble
étre Gouan 1762, qui donne [lunetiere (p. 322); cf. occit. lunetiero «id.»

(27) 1l est donc erroné de classer frm. cardére parmi les formations savantes du
FEW; il faut, au contraire, rapprocher le mot de frm. cardaire «esp. de raie»
(dp. Trév 1771, 2, 370b, CARDUUS I 2 a) et «Raia fullonica» (Enc 1751-Lar
1867, ibid. quatre lignes plus bas), qui sont a fusionner.

(28) Malgré mfr. pet d’asne «id.» (1587, RIF1 8, 124)?

(29) Antonius Gouan, Hortus Regius Monspeliensis [...], Lyon 1762.

(30) ‘Die heimat der benennung scheint in der Provence zu liegen’ (FEW 21,
169a).
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MG, De méme, rouver « Osyris» provient de Montpellier rouvé « Osyris
alba» ([Gouan] 1762, FEW 10, 433b, ROBUR) %,

Le languedocien semble étre a l'origine de smiguet «salsepareille », cf.
smiguet « (nom vulgaire de la salsepareille épineuse aux environs de Nar-
bonne)» (NDHN 1819-DCHN 1829) (3.

Galloroman non localisé. — A plusieurs reprises on manque d’indices
pour assigner I’emprunt a une langue ou un dialecte particulier; dans les
trois cas en question, on est néanmoins sir d’étre en présence de reprises
a une langue vernaculaire et non pas au latin des botanistes.

Bouillon «bouillon-blanc» peut avoir été emprunté a l'occitan (sur-
tout occidental), v. Cahors boulou m. «id.», Puyb. butu (FEW 1, 621a,
BULLIRE), lang. lim. "boulhoun™ RIF1 8, 147, ou aux dialectes d’oil (Aisne,
LoirCh. Cbéte-d’Or bouillon, RIF1 8, 147; berr. bullon, FEW loc. cit.),
voire repris au francais du 16° siccle (bouillon, 1543-Est 1561, boulion
1544, boilon 1599, tous RIFl 8, 147). Par surcroit, on ne peut éliminer
une simplification de frm. "bouillon blanc' (dp. Est 1539, FEW 1, 621a,
BULLIRE) 34,

Le méme probleme, quoique avec moins d’origines possibles, se pose
pour massette et pour sucepin: FEW n’atteste "massetté’ «canne de jonc»
que pour le liégeois et pour Jons [Isere] (6, I, 510a, *MATTEA I)(>), mais
le mot se trouve aussi en occitan (masseto f. M)©@®). Pour sucepin « Mono-
tropa», on a le choix entre ard. suce-pin «id.» Callay 284, norm. id.
JorFlet, occit. suco-pin (FEW 12, 390a, *SUCTIARE I 2 a §3).

Nous versons aussi dans cette catégorie le terme froscart 