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Baurecht

Schweizer Ingenieur und Architekt 16/81

Baurechtstagung 1981

Tagungsbericht aus Fribourg

Zum vierten Mal fand vom 24. bis 26. Mdrz
1981 an der Universitdt Fribourg eine Bau-
rechtstagung statt. Eingeladen hatte das Se-
minar fiir Schweizerisches Baurecht, eine un-
abhdangige Institution der Forschung und
Weiterbildung. Dabei haben die Organisato-
ren ziemlich an alles gedacht: von der Auto-
bahnabzweigungstafel bis zum Leuchtstift,
der zu den tiberaus wertvollen Tagungsunter-
lagen abgegeben wurde. Der Einladung folg-
ten 1150 Teilnehmer, die sich je zu etwa einem
Fiinftel aus Bauunternehmern, Architekten
bzw. Ingenieuren,

Rechtsanwdlten sowie Vertretern iffentlicher
Dienste und aus Gerichten zusammensetzten.
An die 200 Anmeldungen konnten nicht be-
riicksichtigt werden. Damit wurde die Bau-
rechtstagung einmal mehr zu einem Forum
der mit dem Bauen in Verbindung stehenden
Fachleute, das seinesgleichen sucht. Die Ta-
gung wurde, der Tradition der Universitdt Fri-
bourg entsprechend, in deutscher und in fran-
zésischer Sprache gefiihrt. Professor Peter
Gauch leitete den deutschen, Professor Pierre
Tercier den franzdsischen Teil der Tagung.
Ihnen stand

ein bewdhrter Stab von Mitreferenten zur Sei-
le:

Folgende Themen wurden behandelt: Der
Bauherr und sein Unternehmer: gegenseitige
Haftung / Versicherung des Bauherrn bzw.
des Unternehmers / Der Architekt und der In-
genieur / Probleme von und mit Subunterneh-
mern. Aus der Fiille des Stoffs veriffentlichen
wir den personlichen Bericht eines praktizie-
renden Rechtsanwalts zum Thema Architekt
und Ingenieur. Die iibrigen Probleme werden
durch Kurzfassungen der Referate darge-
stellt.

Der Architekt und der Ingenieur

Von Anton Egli, Luzern

Der Architekten- bzw.
Ingenieurvertrag

Uber die klassischen Probleme des Ar-
chitekten- bzw. Ingenieurvertrags und
iber die Haftung des Architekten im
allgemeinen referierte Prof. Wolfgang
Wiegand, Universitit Bern.

Auftrag, Werkvertrag oder beides?

Weil die Titigkeit eines Architekten
bzw. Ingenieurs (im folgenden ist der
Einfachheit halber nur noch vom Ar-
chitekten die Rede) dermassen vielfaltig
und auch strukturell sehr unterschied-
lich ist, féllt die Einordnung des Archi-
tektenvertrages unter die Kategorien
des OR schwer. Zwar hat das Bundesge-
richt 1972 entschieden, der Architektur-
vertrag unterstehe ausschliesslich dem
Auftragsrecht. Demgegeniiber hat der
deutsche Bundesgerichtshof den Werk-
vertrag als allein anwendbar erklart.
Die Konsequenzen dieser beiden Ent-
scheidungen haben jedoch sowohl in
der Schweiz wie in der Bundesrepublik
nicht zur gewiinschten Kldrung der
Rechtslage gefiihrt. Der schweizerische
Entscheid hat bei den betroffenen Be-
rufszweigen deshalb grosse Unsicher-
heit ausgeldst, weil der Auftrag gemass
Art. 404 OR von beiden Seiten jederzeit
und ohne Begriindung widerrufen wer-
den kann. Darin erblicken Architektur-
bzw. Ingenieurbiiros zu Recht eine Exi-
stenzgefidhrdung, zumal sie in der Regel
im Hinblick auf die Vertragserfiillung
bereits Dispositionen getroffen haben.
Dem Bundesgericht kann zugute gehal-
ten werden, dass einige Arbeitsleistun-
gen des Architekten typische Merkmale
des Auftrages haben (z.B. Aufsichts-
und Kontrollfunktionen). Andere sind
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jedoch stark objektbezogen und dienen
ganz unmittelbar der Herstellung eines
Werkes. Die einheitliche Anwendung des
Auftragsrechts wird den unterschiedli-
chen Funktionen somit nicht gerecht.

Aus diesen Griinden wird heute von
verschiedener Seite die Meinung vertre-
ten, anstelle der vom Bundesgericht
programmierten Einheitslosung miisse
eine differenzierte Rechtsanwendung
treten. Je nach der Funktion und der
Struktur der Tétigkeit miissten Auftrag,
Werkvertrag oder die allgemeinen Re-
geln des OR beigezogen werden (z.B.
auf die Projektierungsarbeit sei Werk-
vertrag anzuwenden). Diese differen-
zierte Betrachtungsweise wirde zu-
ndchst zweifellos einige Rechtsun-
sicherheiten verursachen, hétte jedoch
den Vorteil der Verldsslichkeit (fiir den
Architekten) und der Sachgerechtigkeit.

Vorzeitige Beendigung des Vertrages

Ist der Architekturvertrag, wie ausge-
fihrt, jederzeit frei widerrufbar, so hat
dies folgende Konsequenzen: Erfolgt
der Widerruf zur Unzeit (was in Anbe-
tracht der Natur des Vertrages meistens
der Fall sein wird), so hat der Architekt
nur Anspruch auf Ersatz der erfolgten
Aufwendungen und Vorkehrungen zur
Durchfithrung des Auftrages (sog. ne-
gatives Vertragsinteresse). Sein Ver-
dienstinteresse (sog. positives Vertrags-
interesse) wird nicht ersetzt.

Interessant ist die Frage, ob das freie
Widerrufsrecht vertraglich (z.B. durch
eine neue SIA-Norm 102) einge-
schrinkt oder erschwert werden konne.
Nach der herrschenden Lehre und Pra-
xis muss dies ausdriicklich verneint
werden. In diesem Sinne hat das Bun-
desgericht die Vereinbarung einer Kon-

ventionalstrafe als Erschwerung des
freien Widerrufs fiir unzuldssig erklart.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass
das Bundesgericht in absehbarer Zeit
auf die Frage der freien Widerrufbar-
keit des Architektenvertrages zuriick-
kommen wird.

Architekten- und Baumeisterklauseln

Verbreitet ist die Ubung, beim Verkauf
von Grundstiicken den Kaufer zum Ab-
schluss eines Architektur- oder Werkauf-
trages mit dem Verkdufer oder mit einer
ihm wirtschaftlich verbundenen Firma
zu verpflichten. Juristisch handelt es
sich bei diesen Klauseln um Vorvertrige
(evtl. zugunsten eines Dritten). Sie sind
in der Schweiz im Gegensatz zum deut-
schen Recht und trotz verschiedener
rechtspolitischer Bedenken (Koppe-
lungsgeschift, Ausschluss der Konkur-
renz, zusitzliche Gewinne) grundsdtz-
lich zuldssig. Das heisst jedoch nicht,
dass sie durchsetzbar sind und dass der
Vertragsabschluss erzwungen werden
kann. Das Bundesgericht hat die Frage
beziiglich Architektenklauseln mit dem
Hinweis auf das bereits erorterte jeder-
zeitige Widerrufsrecht abgetan. Beziig-
lich Baumeisterklauseln ist die Frage
noch nicht entschieden (aufgezeigte
Moéglichkeit: Solche Klauseln sind zwar
verbindlich, deren Realexekution ist je-
doch ausgeschlossen; das heisst, dass
der die Realerfiillung verweigernde
Grundeigentiimer Schadenersatz zu be-
zahlen hitte).

Die Haftung des Architekten im
allgemeinen

Sorgfaltspflicht

Der Architekt haftet geméss Auftrags-
recht fiir die sorgfiltige und getreue
Ausfithrung seines Mandates. Man
konnte sich indessen fragen, ob die
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