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EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO
DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL

0. Problematica

En el primer capitulo de su Manual de gramdtica historica espafiola,
el gran maestro Menéndez Pidal escribia que «falta un estudio histérico
de conjunto acerca de los galicismos» (Menéndez Pidal €1940: 25). Desgra-
ciadamente, esta observacion sigue siendo vélida en el dia de hoy: toda-
via no podemos contar con una obra de conjunto, cientifica, fiable y al
dia, de los galicismos del espaiiol; ademas, las informaciones que podemos
encontrar en las principales obras lexicogréficas de referencia suelen ser
incompletas, incoherentes, o francamente falsas. Quisiéramos evaluar aqui
la bibliografia que existe sobre el tema, para determinar hasta qué punto
se pueden juntar datos pertinentes sobre las primeras documentaciones,
los cambios semdnticos y formales que sufrieron los galicismos(), el dis-
curso metalingiiistico sobre su uso y los canales de su trasmisién (lengua
escrita u oral, estindar o regional, textos técnicos o literarios). El conoci-
miento de los datos bibliogréficos deberia permitir la elaboracién de un
fichero de galicismos en las fuentes secundarias, que nos proporcionard
una primera nomenclatura, provisoria; en una segunda etapa, quisiéramos
combinar esta lista con un trabajo complementario de identificaciéon de los
galicismos en las fuentes primarias, para enriquecer el caudal de materia-
les léxicos que ya se encuentran en las fuentes secundarias. Este proyecto
de investigacién deberia llevarnos a la elaboracién de un diccionario
historico, critico y filolégico de los galicismos del espafiol (= DiccGal),
considerados en su extensién diacrénica, diatépica, diafasica y diastratica®.

(1) Sobre el problema del cambio semdntico, véase Thibault (e. p.).

(2) El director del proyecto de Diccionario de galicismos es A. Thibault; M.-D. GleB-
gen interviene en la preparacién del diccionario sélo de manera puntual y
esencialmente en la parte que toca a América. En este articulo, los apartados
1 y 2 fueron escritos por A. Thibault y el apartado 3 por M.-D. Glef3gen; en
cuanto al apartado 4 y a la concepcién general del articulo, es una obra de
conjunto. — Este articulo constituye una versién ampliada y més elaborada del
texto de una conferencia presentada en la seccién «Historia del léxico espafiol»
(dir. J. Ludtke, Chr. Schmitt) del «Congreso de Hispanistas» que se celebré en
la Universidad de Leipzig del 8 al 11 de marzo de 2001.
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1. Delimitaciéon del objeto

Antes de presentar la bibliografia, hay que delimitar el objeto de
nuestro estudio, precisando lo que entendemos exactamente con la deno-
minacién de «galicismo».

1.1. «Galicismo» como término descriptivo y no prescriptivo

Primero, cabe aclarar que utilizamos galicismo como término descrip-
tivo y no prescriptivo; no se trata, por supuesto, de limitarse a préstamos
del francés considerados como aceptables o inaceptables por los puristas,
sino de abarcar todos los elementos léxicos del espafiol que deben su
existencia a la lengua francesa. Ahora bien, el estudio del discurso meta-
lingiiistico sobre el cardcter mas o menos aceptable de los galicismos forma
parte también de la descripcion exhaustiva de estas unidades léxicas, pero
desde un punto de vista sociolingiiistico, punto de vista que la lexicografia
moderna debe tomar en cuenta (como tuvimos la ocasiéon de demostrar en
nuestro Dictionnaire suisse romand, cf. Thibault 1998 y 2000).

1.2. Préstamos léxicos (formales, semanticos y fraseoldgicos) y gramaticales

No queremos proponer aqui una tipologia de los préstamos lingiiisti-
cos; existe ya una bibliografia muy nutrida sobre el tema. S6lo queremos
recordar la existencia de préstamos léxicos formales (con adaptaciones
graficas, fonéticas, prosddicas y morfolégicas), semanticos y fraseoldgicos.
De momento, vamos a integrarlos todos en nuestra investigacion; sin
embargo, la identificacion de los galicismos semdnticos presenta problemas
particulares. Por eso, podriamos empezar la redaccién del diccionario con
los galicismos formales y fraseolégicos, y tratar los galicismos semanticos
en una segunda etapa.

Ademds de los galicismos léxicos, 0 que estdn asociados a un lexema
particular, existen también galicismos gramaticales, como el empleo del
gerundio en lugar de subordinadas adjetivales (del tipo caja conteniendo
libros por caja que contiene libros, véase Lapesa 1984: 456). Este tipo de
fendmeno pertenece a la gramdtica y no puede tratarse en una obra lexi-
cografica, ya que se podria aplicar a cualquier lexema verbal. Sin embargo,
el empleo de ciertas palabras gramaticales, como las preposiciones o los
determinantes, tiene que tratarse en una obra lexicogréfica: es el caso del
empleo de la preposiciéon a en giros como avién a reaccion (v. Lapesa
ibid.), del adjetivo indefinido cierto utilizado con el articulo un (v. Moliner
1998) o de la locucién adverbial por contra (v. Portolés 2000). Cada una de
estas unidades deberfa ser acogida en un diccionario de galicismos.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 7

1.3. Préstamos si, «xénismes» no

En el estudio de las primeras documentaciones, y de los problemas
de cronologia léxica en general, hay que dedicar mucha atencién al carac-
ter mds o menos integrado de la palabra en la lengua. En cualquier época,
una palabra extranjera puede aparecer en situacion de «autonymie»®), de
discurso citado, y ser presentada explicitamente por el autor como propia
del uso de otra comunidad lingiiistica. Es lo que los lexic6logos franceses
llaman xénismes (doc. desde 1956, véase GdRob 1985). Podriamos adop-
tar la palabra espafiola extranjerismo para expresar este concepto, pero
seguin los diccionarios se aplica indiferentemente a préstamos integrados
o no. Ahora bien, la distincién entre ambos casos es gradual y no abso-
luta. Por ejemplo, no habrd que ver en el pasaje siguiente un galicismo del
espanol: «Otros le llaman [’enfant terrible, por la revolucion y la descon-
fianza que cred.» (hablando de Daniel Cohn-Bendit, Vogue, enero de
1999, p. 117). Estos «otros» a los que se alude son, con toda probabilidad,
franc6fonos. Ahora bien, el Diccionario del espanol actual de Manuel Seco
et al. (cf. abajo, § 2.2.) nos proporciona tres ejemplos de enfant terrible en
la prensa espafola contempordnea: dos se refieren a franceses, pero uno
designa al jefe del Gobierno griego. Esto significa que la lexia puede
utilizarse para designar realidades que se encuentran fuera del dmbito
cultural francés; el grado de integracion aqui es mayor. Este ejemplo
demuestra que en una primera etapa, hay que recoger todos los casos
encontrados, ya que nunca se sabe de antemano si un galicismo es anec-
dético y aislado, o ya en vias de integracion. En una segunda etapa, el
lexicografo describird este proceso de integracion, distinguiendo los varios
casos encontrados, del extranjerismo absoluto al préstamo naturalizado.

1.4. Los galicismos de los hispanohablantes y los de los francéfonos

Otra distincion que hay que respetar es la que separa los galicismos
de los hablantes nativos del espanol de los que podemos encontrar en el
uso de franc6fonos que se expresan en esta lengua. Los galicismos del hai-
tiano Toussaint I’Ouverture en los documentos que redacté en espafiol a
finales del siglo XVIII, estudiados por German de Granda (1991b), son
interesantes para la historia lingiiistica del Caribe pero no forman parte
del acervo de galicismos de la lengua espafiola. Encontramos también, en

(3) Palabra documentada desde RobS 1970 en francés; véase FEW 25, 1122b,
autos I 1 d. El espafiol *autonimia todavia no existe, que sepamos; sin
embargo, hemos encontrado auténimo «palabra que se refiere a si misma, sin
que remita a un referente» (Martinez de Sousa 1995).
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diccionarios bilingiies y obras escolares dedicadas a la ensefanza del es-
pafiol, advertencias sobre los errores mds frecuentes de los franc6fonos, e
incluso de los hijos de inmigrantes espafioles en Francia (cf. Quilis et al.
1981), pero tampoco hay que incluirlos entre los galicismos del espaiiol.

1.5. La delimitaciéon entre galicismos, catalanismos y occitanismos tempranos

Otro problema mucho més arduo es el de la distincion entre galicis-
mos, catalanismos y occitanismos tempranos. Primero, habria que reunir
todos los casos que fueron presentados por varios autores como proble-
maticos, lo que nos daria una visién de conjunto de la situacidén; en una
segunda etapa, haria falta reunir toda la documentacién textual disponible
sobre estos casos, y enriquecerla con ejemplos nuevos; finalmente, se
deberian evaluar las hipétesis etimoldgicas de los distintos autores a la luz
de la documentacién asi reunida, sin olvidar el recurso, obligatorio, a los
diccionarios etimolégicos del francés (FEW, DEAF), del occitano (FEW,
DAO, DAG) y del cataldn (DiccEtCat), sin olvidar el LEIL. En resumen,
diremos que un diccionario histérico de galicismos no ha de incluir los
occitanismos en su nomenclatura definitiva, pero si tiene que tomarlos en
cuenta en el trabajo de elaboracién del fichero. (Sobre los occitanismos
del hispanorromance, véase Lapesa 1948, 1972 y 1973; Pottier 1953; Colén
1967; Garcia Arias 1993.)

1.6. Los derivados semanticos y formales

A partir de un préstamo integrado, se pueden crear neologismos for-
males (por composicién o derivacidon) y semdnticos (por metafora y meto-
nimia, extension y restriccion). Estas creaciones pueden coincidir o no con
palabras semejantes del francés. En los casos de coincidencia, hay que pre-
guntarse si el derivado fue tomado directamente del francés, o si fue cre-
ado en espanol. Por ejemplo, duchar(se) podria ser un derivado de ducha
(éste del fr. douche, de origen italiano), pero también un préstamo del fr.
(se) doucher, documentado desde 1642. DCECH 2, 525b presenta duchar
como «DERIV.», sin fecha ni comentario; habria que evocar, por 1o menos,
la posibilidad de un préstamo. El verbo duchar(se) aparece por primera
vez en los diccionarios de la Real Academia en la edicién de 1925 (p. 459).
En la base CORDE de la Real Academia (www.rae.es, 03.03.2001), la
palabra aparece por primera vez en 1945%). Otro ejemplo, entre mil, de

(4) «Mientras me duchaba y luego en la cocina, planchando mi traje -bajo las
miradas agrias de Antonia, que nunca toleraba a gusto intromisiones en su
reino-, of la voz chillona de Gloria y la acatarrada del drapaire discutiendo en
cataldn.» C. Laforet, Nada, 1945 (Barcelona: Destino, 1997, p. 222).
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caso problemdtico que necesitaria una profundizacidon de la investigacion:
bacinete n. m. es presentado como «Del fr.» en el DRAE (1992 y 2001),
pero como «der. de bacin» en el DCECH (1, 447b); en ambos casos, sin
justificaciones.

Cuando el derivado no existe — y nunca existi06 — en francés, no
puede tratarse de un galicismo. Sin embargo, un diccionario de galicismos
deberia mencionar su existencia, por lo menos en una nota, por ser un
testimonio revelador de la vitalidad de la palabra de base.

No hay que olvidar los gentilicios y los «deantropénimos» (derivados
de antropénimos), que plantean el mismo tipo de problemas: si alemdn
viene con toda probabilidad del francés (cf. Garcia Yebra 1999: 18 y
DRAE 1992, 2001), por razones de fonética histérica, otros casos no que-
dan tan claros®®. Desgraciadamente, las obras de referencia no pueden
ayudarnos mucho, por la gran falta de interés que demuestran para con
la historia de los gentilicios®. El caso de los deantroponimos es todavia
mas dificil de tratar: las fuentes secundarias sélo los incluyen de manera
esporadica(”); cuando lo hacen, resulta muchas veces muy dificil determi-
nar si el derivado se formé en espafiol o si se tomé del francés, como en
los casos de miterrandiano, miterrandismo (Alvar Ezquerra 1994), que
podrian venir del fr. miterrandien, miterrandisme, o haberse creado con los
propios recursos de la lengua.

1.7. Etimologia remota y etimologia préoxima

Los diccionarios de anglicismos del espafiol (v. 2.4.1.2.) suelen incluir
en su nomenclatura palabras inglesas que pasaron al castellano a través
del francés, como slip o smoking, a pesar de las evoluciones formales y
semdnticas que sufrieron. Estrictamente hablando, estas palabras no son
anglicismos, sino galicismos; no habria que incluirlas en un diccionario
de préstamos del inglés®). Al revés, palabras inglesas de remoto origen

(5) No entendemos por qué Garcia Yebra (1999: 18) interpreta ruso como préstamo
del francés russe. El autor no justifica su afirmacion.

(6) EIl gentilicio alemdn no estd en el DCECH, pero si en el DRAE (1992, 2001),
con la mencion «del fr. allemand>».

(7) Véase Biichi 1996: 264, n. 23, 24.

(8) Podemos citar ejemplos de otras lenguas: como nota Garcia Yebra 1999: 149,
chimpancé no viene directamente del bantd hampenzi, como lo pretende el
DRAE 1992, sino por supuesto del francés chimpanzé (véase DRAE 2001);
zuavo no viene del berberisco Zwava (DRAE 1992), sino del fr. zouave
(DRAE 2001). La dltima edicién del DRAE parece haber integrado muchas
correcciones propuestas por Garcia Yebra 1999.
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francés (como challenge) que pasaron ulteriormente al espafiol no son
galicismos, sino anglicismos. Esta precision es particularmente importante
si se considera que el nimero de palabras inglesas de origen francés es muy
elevado; si respetdramos el mismo criterio que los diccionarios de anglicis-
mos, tendriamos que abarcar en nuestro estudio una gran cantidad de voces
cuyo uso en castellano no viene directamente de la lengua francesa.

1.8. Los internacionalismos

Hoy en dia, algunos neologismos se difunden casi instantdneamente a
través del mundo, fenémeno apoyado por los medios de comunicacion
electronicos. Hay que aceptar que, objetivamente, las vias de trasmision de
las palabras son multiples y que una misma persona puede haberse encon-
trado en contacto con un extranjerismo en textos o discursos de proce-
dencia geografica variada. De hecho, este fendmeno no es exclusivamente
moderno y se remonta a la invencion de la escritura y a la difusién de la
lengua escrita. ;Cudl debe de ser la actitud del lexic6logo ante palabras
de difusion internacional? Podriamos abandonar la lucha, y considerar que
es prdcticamente imposible evaluar el recorrido seguido por dichas pala-
bras, que muchas veces estan formadas por elementos grecolatinos y adap-
tadas a la morfologia propia de cada lengua. Sin embargo, antes de renun-
ciar, hay que documentarse tanto como sea posible: la cronologia de las
primeras documentaciones disponibles para cada lengua representa una
informacion imprescindible para el lexicélogo, tanto como el conocimiento
del entorno cultural o cientifico relacionado con el neologismo. Podemos
considerar el ejemplo de la palabra aromaterapia, tal como se presenta en
este pasaje: «[titulo] Aromaterapia / Los aceites esenciales relajantes del
Taller de Alquimia (3.710 pta./17 ml.) se pueden aplicar en inhalaciones,
en hidroterapia o sauna y equilibran la polaridad entre el yin y el yang.
Los aceites esenciales de la firma francesa Decleor se adaptan a los tra-
tamientos faciales de los mads exquisitos salones de belleza.» (EI Pais
semanal, 21 de febrero de 1999, p. 78). A primera vista, la palabra podria
haberse formado en muchas lenguas. Ahora bien, en castellano, sélo la he-
mos encontrado en diccionarios de neologismos, y no parece ser anterior
a 1993 (véase Alvar Ezquerra 1994; LarNeol 1998; DRAE 2001; 13 casos
en 8 documentos en CREA [04.09.2001], 1994 a 1999). En inglés, aroma-
therapy se encuentra facilmente hoy en dia, como se puede comprobar en
Internet, pero tiene que ser relativamente reciente ya que falta como
entrada independiente en el OEDZ, y tampoco estd en el texto integral del
CD-ROM de la Encyclopedia Britannica (1999). Sélo encontramos un
ejemplo de la palabra en el articulo biorhythm del OED2, en una cita que
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data de 1985. El catdlogo electréonico de la Library of Congress de Wash-
ington nos da un titulo de 1984 que contiene la palabra (Ryman, D., The
aromatherapy handbook: the secret healing power of essential oils, London:
Century Publ., 1984). Ahora bien, en francés, la palabra estd incorporada
en la lexicografia desde 1960 (véase FEW 25, 292b, AROMA 2 b); la
Encyclopeedia Universalis nos permite mejorar esta primera datacion: «En
1926, I'ingénieur chimiste R. M. Gatefossé publie Les Antiseptiques essen-
tiels puis, en 1928, un livre intitulé Aromathérapie (éd. Girardot), attirant
I’attention sur les pouvoirs insoupgonnés des essences aromatiques.» (s.v.
aromathérapie). Los datos cronolégicos nos permiten optar por una difu-
sion de la palabra a partir de la lengua francesa; ademds, el contexto
habla de una firma de productos de belleza ubicada en Francia, cuyos pro-
ductos se exportan a Espana. En este caso particular, la combinacion de
los indicios cronolégicos y contextuales da mds peso a la argumentacion;
desgraciadamente, la situacién no resulta siempre tan clara.

1.9. Toponimos y antroponimos cuya forma se debe a la influencia del
francés

(Hay que incluir nombres propios en un diccionario de galicismos?
Los tedricos que se dedican a la onomdstica consideran cada vez mds que
los nombres propios forman parte del 1éxico de cada lengua en particu-
lar, es decir que no son «translingtiisticos». Como lo afirma con acierto
nuestra colega E. Buchi en su tesis sobre el FEW, «il parait maintenant
assuré que les noms propres ont beaucoup plus d’affinités avec le lexique
qu’on ne le croyait» (Buchi 1996: 267). Esto tiende a legitimar la inclusién
de toponimos y antropénimos en una nomenclatura de galicismos. El
problema consiste, sin embargo, en identificarlos. Garcia Yebra, en la
introduccion de su Diccionario de galicismos prosodicos y morfologicos
(1999: 18, véase 2.4.1.1.) da una pequena lista de toponimos cuya forma se
explica por mediacién del francés, como Mildn en lugar de Milano. Habria,
sin embargo, que justificar cada caso uno por uno basdndose en conside-
raciones de fonética y de morfologia historicas, tomando en cuenta todos
los idiomas implicados (como hace este autor con Colona, Rodas, etc.).
En cuanto a los antropénimos, las advertencias del Libro de estilo de
El Pais (1999: 99-100) dan a entender que la adopcién de transliteraciones
francesas de nombres extranjeros es una prdactica comun (y criticada)
entre ciertos periodistas espafioles®. Otra vez, sin embargo, el trabajo de

(9) El Libro de estilo de E!l Pais da como ejemplo Melina Mercouri en lugar de
Mercuri, pero este ejemplo no vale ya que la graffa ou también podria repre-
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identificacién y de comprobacién queda casi enteramente por hacer: este
aspecto de la investigacién estd prdacticamente ausente de las fuentes
secundarias consultadas (con la excepcidon de Garcia Yebra 1999, que trata
por ejemplo Fermin, Martin, Procusto, Saturnin, etc.). Por eso, tendremos

que renunciar a incluir los nombres propios en una primera edicién del
DiccGal.

1.10. La distincion entre lexicologia y terminologia

Tampoco es nuestro propdsito estudiar los casos de galicismos debi-
dos a intervenciones terminoldgicas puntuales, que sélo viven dentro de
campos terminoldgicos especiales, y cuya existencia es, hasta cierto punto,
artificial. S6lo los tecnicismos bien documentados en la lengua cotidiana
se tomardn en cuenta.

1.11. Resumen de los criterios de delimitacion

El DiccGal acogerd, en la medida de lo posible, todas las palabras y
los sintagmas de origen francés inmediato, en uso en un momento histé-
rico en una parte (o en la totalidad) de la comunidad hispanohablante.
Incluird algunos deonomadsticos (los mds frecuentes) pero no los nombres
propios ni la terminologia exclusivamente cientifica. Se estudiard el pro-
ceso de integracién al espanol de los galicismos tratados, pero no su evo-
lucién posterior dentro de la lengua espaifiola (por ejemplo, evoluciones
semanticas; véase Thibault e. p.).

2. Las fuentes secundarias

En este primer acercamiento al tema de los galicismos del espaifiol,
nos parece importante establecer una distincion metodoldgica entre fuen-
tes primarias y fuentes secundarias. Las primeras proporcionan, mediante
esfuerzos de busqueda que pueden revelarse mds o menos fructuosos,
materiales 1éxicos brutos que quedan por analizar. Las segundas retdinen
elementos de procedencia diversa y no siempre bien identificada pero que
tienen en comun el hecho de presentarse al lector acompafiados de un
discurso cientifico, por minimo que sea; en otras palabras, las fuentes
secundarias son las que dan datos metalingiiisticos, mientras que las fuen-
tes primarias dan elementos lingiiisticos, sin intermediarios. Se podria decir

sentar una transliteracion del digrafo del griego, sin influencia francesa; ahora
bien, es verdad que sélo el grafema <u> puede representar, en espaiiol, el
sonido de la palabra griega.
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también que los materiales léxicos se recogen en textos que hablan del
mundo, y que los datos metalingiiisticos son propios de textos que hablan
de los signos lingiiisticos, de la misma lengua. Por eso, vamos a considerar
todos los diccionarios de lengua como fuentes secundarias; sin embargo,
no se incluirdn en este grupo las enciclopedias temadticas, que podrian
proporcionar un gran nimero de galicismos (pensamos en enciclopedias
de gastronomia, de moda, etc.); éstas pertenecen mds bien a las fuentes
primarias.

En este articulo, vamos a limitarnos a una breve presentacién de los
varios tipos de fuentes secundarias que se deben explotar en la elabora-
cién de un diccionario de galicismos. El objetivo de este laborioso trabajo
de papeletizacién consiste en analizar el discurso (incluso a veces el dia-
logo) cientifico que se ha construido en torno a los galicismos del espa-
nol — discurso que puede ser, seglin los casos, inexistente o muy rico; uni-
forme, o contradictorio; especializado, o diletante. Por otra parte, importa
empezar con el estudio de las fuentes secundarias para establecer una
nomenclatura provisoria que nos guie en el aprovechamiento de las fuen-
tes primarias; a su vez, el trabajo con fuentes primarias permitird enri-
quecer el discurso cientifico sobre las unidades ya inventariadas, y anadir
a las nomenclaturas disponibles elementos nuevos, en un movimiento de
enriquecimiento mutuo. Entre otras cosas, habria que verificar todas las
primeras documentaciones a partir de los corpus textuales CORDE vy
CREA de la Real Academia, asi como la base ADMYTE. Este trabajo de
explotaciéon de las bases electréonicas solo es posible cuando ya se tiene en
las manos una lista previa.

2.1. Diccionarios etimolégicos, historicos y filolégicos

Esta primera categoria es, desde luego, la mds importante para el
enfoque diacrénico. Entre todas las obras de este grupo, el Diccionario
critico etimologico castellano e hispdnico de Juan Corominas ocupa el
lugar central, por el cardcter muy completo de su nomenclatura y por la
gran pericia de su autor. El lector del DCECH encontrard galicismos hoy
caidos en desuso(9), o tipicos del uso de algin pais americano!); présta-

(10) Ejemplos: apercibir «en la ac. ‘observar, advertir, caer en la cuenta’ es galicismo
del S. XIX, aunque ya cometido por Quevedo en una traduccién del francés:
vid. Cuervo, Dicc. 11, 530-4» (DCECH 2, 165b). — aportar ‘traer’ «galicismo muy
raro, ‘contribuir cada uno con su parte’ galicismo juridico del S. XIX» (DCECH 4,
616a).

(11) Ejemplo: condolencia n. f. «imitado del fr. condoléance |...] americano [...] apenas
usado en Espaia» (DCECH 2, 513a s.v. doler).
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mos crudos asi como calcos(!2) y adaptaciones(!3); criticas casi siempre
pertinentes en contra de varios autores que se ocuparon de los galicismos
(como Baralt(, Forest(!®) o Terlingen(19), y fechas o referencias textuales
precisas que se buscarfan en balde en el DRAE, y que permiten una uti-
lizacion critica de la obra. Sobre todo, el DCECH es el lugar mental
donde se retinen datos sacados de muchisimas fuentes: Corominas era un
lector impresionante, que lo habia leido todo(17),

Es de notar que el DCECH contiene un indice muy util, ya que pre-
cisa la identidad geolingiiistica de cada palabra. Tedricamente, da la lista
de todas las palabras francesas citadas en el cuerpo de la obra. Ahora
bien, no permite encontrar necesariamente todos los galicismos tratados,
ya que la palabra francesa correspondiente no siempre se cita, por ser de-
masiado evidente(®); por otra parte, no todas las palabras francesas cita-
das en los articulos han dado lugar a préstamos, ya que muchas veces se
citan meramente para apoyar la reconstruccion de un étimo hipotético, de
una filiacién semadntica particular, etc. En resumen, el indice es un instru-

(12) quién vive «debi6 de imitarse del fr. qui vive» (DCECH 4, 705b).

(13) Cf. por ejemplo novelesco, presentado por DCECH 4, 246b como adaptacién
del francés romanesque.

(14) comportar ‘sufrir, tolerar’ «Baralt observa que en su tiempo algunos lo evita-
ban como galicismo, lo cual ciertamente no es, pues no existe en francés; es
castizo en cast.» (DCECH 4, 616a). — contra ‘junto a’ véase DCECH 2, 183a s.v.
contra (contradice a Baralt). — extrafio adj. v. DCECH 2, 829b-830a (critica a
Baralt). — cortar camino ‘atajar los pasos’ véase DCECH 2, 216ab s.v. corto
(presenta la hipétesis de Baralt con un punto de interrogacién); cf. para Baralt
infra 2.4.1.1.

(15) Por ej., guisa es un galicismo antiguo segin Forest 1916, opinién rechazada por
Corominas (DCECH 3, 274ab).

(16) Por ej., sobre millon n. m., DCECH 4, 75b critica la hipétesis de un italianismo
dada por Terlingen.

(17) Muy raras veces le podemos reprochar algunas pequefias lagunas, como la
ausencia de una remisién al articulo vissio del FEW; presenta la palabra fr.
vison como de origen desconocido (DCECH 5, 830b).

(18) Por ejemplo, sobre hacer el amor «cortejar», el DCECH 3, 298a dice que «aun-
que poco frecuente en autores castizos, y muy raro o desconocido en el Siglo
de Oro, no parece haber sido siempre imitacion del francés, pues aparece una
vez en el mejicano Ruiz de Alarcén [...].» S.v. mafiana, se puede leer que
«modernamente se ha dicho matinal por galicismo» (id. 3, 834a). S.v. portar (id.
4, 617a), entre los compuestos, hay una larga lista de comp. porta + COD,
comentados asi: «en su mayoria se tomaron o adaptaron del fr.». S.v. planta (id.
4, 573b), el verbo suplantar viene acompanado por este comentario: «es proba-
ble que en cast. se tomara del fr.». S.v. limpio (id. 3, 658b), leemos: «El cultismo
limpido [...] parece tomado por conducto del francés». Estos datos no se
encuentran con el indice alfabético; uno topa con ellos por pura casualidad.
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mento muy apreciable, pero no da un acceso automadtico a todos los
galicismos de la obra.

En la categoria de los diccionarios filolégicos, cabe mencionar la obra
maestra de José Rufino Cuervo, el Diccionario de construccion y régimen
de la lengua castellana, disponible hoy en dia en su totalidad. A pesar de
su enfoque sintéctico, es el mayor diccionario filolégico del espaifiol, y se
revela absolutamente imprescindible para tratar todos los casos de gali-
cismos sintdcticos, como el uso de las preposiciones o la didtesis verbal.
Cuervo tuvo una recepcidn cientifica muy notable; el mismo Corominas lo
cita constantemente.

Entre los diccionarios filolégicos e histdricos, hay que citar también,
por supuesto, el DHLE? de la Real Academia y el DEM de Bodo Miiller.
Ambas obras son admirables, pero sélo abarcan una pequefia porcion del
alfabeto. El DEM tiene unos indices mucho mads précticos que los del
DCECH, ya que son claramente etimoldgicos: dan la lista de todos los
étimos franceses tratados en los articulos.

Para los problemas de datacién, que no siempre reciben una res-
puesta satisfactoria en el DCECH, no hay que olvidar la Enciclopedia del
idioma de Martin Alonso Pedraz (1958), ni el Tesoro lexicogrifico de
Samuel Gili Gaya (1960); estas obras metalexicograficas permiten ahorrar
mucho tiempo, evitdndole al investigador la consulta de muchos siglos de
lexicografia espafola. Es de lamentar, sin embargo, que el Tesoro de Gili
Gaya nunca hubiera sido terminado (s6lo se publicé el primer tomo, A-E).
Una fuente como Oelschliager 1940 también es importante en asuntos de
datacion, pero ya que Corominas la utilizé6 exhaustivamente, y de manera
critica, no es muy complementaria en relacién con la obra maestra del
gran lingliista catalan.

Terminaremos este apartado con el FEW, cuyos comentarios panro-
mances contienen informaciones pertinentes acerca de la exportacion de
palabras francesas en el resto de la Romania. EI FEW, muchas veces, no
es mds que una fuente de tercera mano en cuanto a los galicismos del
espanol, pero es una obra de consulta fundamental en casos de des-
acuerdo entre los autores. Se podria decir lo mismo del LEI (para el ita-
liano), y con mayor razén del DiccEtCat (para el cataldn), complemento
indispensable del DCECH.

2.2. Diccionarios monolingiies

Hay que empezar, por supuesto, con la serie de los diccionarios de la
Real Academia, que se distinguen por la riqueza de su nomenclatura, por
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lo menos en cuanto a los siglos pasados. E1 CD-ROM de la vigésima pri-
mera edicién (1992) del DRAE nos da la posibilidad de obtener automaé-
ticamente la lista de todas las palabras presentadas por este diccionario
como tomadas del francés; el sitio Internet de la Real Academia permite
saber en pocos segundos a partir de qué edicién un galicismo formal fue
integrado en la nomenclatura. Existe también ahora el Nuevo Tesoro Lexi-
cogrdfico de la Lengua Espaiiola, que retine en dos DVD-ROM las obras
lexicograficas mas importantes de la lengua espafiola, empezando con el
Vocabulario de Antonio de Nebrija. Estas herramientas informéticas son
muy poderosas y utiles; sin embargo, no permiten identificar todos los
casos de galicismos posibles, ya que muchos diccionarios no precisan el
origen de los lexemas. El DRAE suele descuidar la mencion de los cal-
cos semdnticos (pero no siempre; cf. enervar v. tr. «poner nervioso», dado
como ‘galicismo frecuente’ por el DRAE 1992 — jinformacién que ha
desaparecido en el DRAE 2001!). Ahora bien, el diccionario académico,
sobre todo en sus ultimas ediciones (1992, 2001), es imprescindible para
compensar las lagunas de nomenclatura del DCECH (cf. por ejemplo pas-
tiche n. m. ‘del fr’, pero @ DCECH). Sin embargo, contiene galicismos
formales escondidos, presentados sin etimologia (cf. purin n. m. [Andalu-
cia] «la parte liquida que rezuma del estiércol»; falta en el DCECH), o
etimologfas erréneas, como sotuer n. m., que no viene de sautier sino de
sautoir, o praliné n. m., que no viene de praline, sino de praliné. Seria tam-
bién la tarea de un diccionario critico de galicismos la de proponer a la
Real Academia una lista de enmiendas acerca del tratamiento que les
dedica a los galicismos; de hecho, se puede considerar que es una tarea
prioritaria.

Para enriquecer nuestra cosecha de galicismos técnicos del siglo
XVIII, habrda que completar las ediciones sucesivas del DRAE con el
famoso Diccionario Castellano con las Voces de las Ciencias y Artes de
E. de Terreros y Pando (1786-1793), cuya riqueza en este campo ha sido
demostrada por Jiménez Rios 1998.

Otro diccionario fundamental es el de Maria Moliner, cuya segunda
edicion presenta una nomenclatura muy enriquecida. Moliner da informa-
ciones complementarias que no se encuentran en el DRAE: cierto adj. ind.
«por influencia francesa, es frecuente el empleo de ‘un cierto, una cierta’,
en vez de ‘cierto, -a’, en las dos ultimas acepciones» (nada en el DRAE
1992, 2001 a este respecto); es, a veces, €l Unico en dar ciertas palabras
(cf. poscafé ‘del fr. pousse-café, empuja café’; @ DRAE 1992, 2001,
DEA 1999). También disponemos de un CD-ROM para el Moliner, lo que
facilita la bisqueda de galicismos.
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La publicacién del Diccionario del espaniol actual de Manuel Seco en
1999019 abre nuevas perspectivas a la lexicologia espafiola. Por primera
vez, un diccionario del espafol peninsular ofrece una nomenclatura inde-
pendiente de la del DRAE®Y), liberada de consideraciones normativas,
esencialmente basada en corpus textuales, e ilustrada por numerosos ejem-
plos cuya presentacion es filologicamente impecable. Basta hojear un
poquito el DEA para entrever el gran provecho que se puede sacar de
esta obra en cuanto al estudio de los galicismos del espafiol peninsular
contemporaneo. Las variantes formales, que no han sido normalizadas, se
presentan en gran nimero®D; las citas literarias o periodisticas dan un
contexto cultural a los galicismos, identifican a sus autores, y permiten
precisar las circunstancias del préstamo; por fin, el caudal de galicismos no
incluidos en el DRAE ni en el Moliner es impresionante(?2), Todavia no
existe un CD-ROM del DEA; ahora bien, no nos ayudaria tanto, ya que
este diccionario exclusivamente sincrénico no da etimologias; de manera
muy poco sistemdtica, precisa de vez en cuando que una palabra viene de
otra lengua, pero no siempre lo hace muy bien, confundiendo etimologia
remota y proxima (footing y slip vienen presentados con la mencidén ‘ing.’,
aunque son préstamos del francés). El DEA proporciona ademads trans-
cripciones fonéticas, pero desgraciadamente no queda siempre claro si
representan la pronunciacion efectiva de los espafioles, o si tienen como
objetivo ensefiar a los lectores como hay que articular estas palabras. La
precision «pronunc. corriente» da a entender que es la de la mayor parte
de los hablantes, pero dudamos en que el sonido [i] de parvenu o poilu
forme parte de la «pronunciacién corriente» de los espafoles(Z3).

(19) Véase la reseila de Germdn Colén en RLiR 64, 488-490.

(20) Para el espaifiol americano, hay que notar los trabajos de Luis Fernando Lara
(1982, 1986, 1996), cuyas nomenclaturas no diferenciales estdn basadas entera-
mente en corpus textuales — lo que tiene como consecuencia algunos olvidos
sorprendentes, como la ausencia de palabras tan comunes como diez o trian-
gular en Lara 1996.

(21) Cf. restordn, restaurdn, restaurant, restaurante.

(22) Cf. detente /detdnt/ «distension en las relaciones politicas entre dos paises»;
charmant adj.; charme n. m.; dernier cri n. m.; Noel ‘hoy raro’, drbol de Noel,
parvenu n. m.; poilu n. m. «soldado francés, esp. de la Primera Guerra Mundial»
‘raro’; pronunciado adj. «acusado o marcado»; rendez-vous n. m. (sélo rendibii
en el DRAE); sans-culotte n. m.; sans-fagon n. m. o f.

(23) Desde este punto de vista, el Diccionario Salamanca de la lengua espaiiola, del
que podriamos haber hablado también, es menos ambiguo: siempre precisa
«pronunciamos». Por ej.: catering (del inglés; pronunciamos ‘cdterin’). Se supone
que el sujeto de este verbo es un «nosotros» que abarca a la mayor parte de
los espafioles.
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2.3. Diccionarios bilingiies

Los diccionarios bilingiies contienen a veces informaciones que no se
encuentran en otros tipos de obras; la obligacién de dar para todos los
elementos de la nomenclatura francesa unos equivalentes espafioles pro-
voca a veces la aparicion de formas conocidas y utilizadas por los espa-
fioles, que sin embargo no estdn tratadas por la lexicografia monolingiie.
Asi, LarBil 1995 da el esp. papd Noél como equivalente del fr. pere Noél.
Este diccionario llama también la atencién sobre la existencia de galicis-
mos mds o menos aceptados por los puristas, pero que gozan de cierta
frecuencia en Espaia; se precisa por ejemplo que «Le verbe abusar dans
le sens de tromper est un gallicisme», o que «Un ne se traduit générale-
ment pas lorsqu’il précede I’adjectif certain». Si esta fuente siente la nece-
sidad de dar estas precisiones, es porque, justamente, dichos galicismos
existen en el uso de los espanoles; no se trata aqui de llamar la atencion
sobre «errores» exclusivos de los franc6fonos en su proceso de aprendi-
zaje del castellano.

La explotacién de los recursos de la lexicografia bilingiie no debe
limitarse, por supuesto, a la época contemporanea; deberia abarcar, ideal-
mente, todas las obras mayores de este género lexicogréfico, y dedicar una
atencién especial a las mds antiguas, como la serie de los Oudin (véase
Verdonk 1991), para mejorar el estado de nuestros conocimientos sobre
las primeras dataciones. Para publicaciones monograficas sobre este pro-
blema, cf. Colon 1956, Lépinette / Civera 1994 y Corcuera / Gaspar 1999.

2.4. Diccionarios especializados

Vamos a considerar brevemente en este apartado varios tipos de dic-
cionarios especializados: los de extranjerismos, los de neologismos, los de
barbarismos y los de argot.

2.4.1. Diccionarios de extranjerismos

Los diccionarios de extranjerismos son, por supuesto, una fuente fun-
damental para el estudio de los galicismos. Hay que distinguir los que
abarcan préstamos de varias lenguas, como Alzugaray Aguirre 1979, 1982,
1983 y 1985, Barrio 1986, Hoyo 1988 y Escarpanter 1999, de los que se
limitan a una sola lengua; en nuestro caso, los de galicismos, por supuesto,
pero también, como lo vamos a explicar, los de anglicismos.

2.4.1.1. Diccionarios de galicismos

Hay muy pocos diccionarios de galicismos del espaifiol; de los que
existen, la mayor parte data del siglo XIX, y no se trata exactamente de
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obras cientificas sino de construcciones ideoldgicas que ven galicismos por
todas partes y quieren eliminar de la lengua espafiola todo lo que tiene
el més leve parecido con el idioma de Napoledn; por otra parte, descui-
dan galicismos de implantacion antigua en la lengua, como por ejemplo
frambuesa, ya que su enfoque es estrictamente normativo. El estudio de
estos textos en cuanto muestras ejemplares del discurso metalingiiistico
sobre los galicismos y las relaciones entre ambas lenguas en el siglo XIX
contiene riquisimas posibilidades para la sociologia del lenguaje; sin
embargo, estas publicaciones son muy dificiles de utilizar como fuentes
cientificas y fiables, e implican una verificaciéon exhaustiva de todos
los datos proporcionados, que se deben poner en tela de juicio a cada
paso.

La obra mas conocida es la del venezolano R. M. Baralt, publicada
por primera vez en 1855, y que conocié una reedicidon enriquecida en
1874, hoy disponible en reimpresion. Baralt evoca sus fuentes, pero de
manera imprecisa; habla de novelas, revistas, discursos parlamentarios, etc.,
sin dar mds precisiones. Su comportamiento es tipico y muy comun en la
problematica del discurso purista: interpreta automadticamente como gali-
cismos todos los neologismos del espafiol que tienen alglin parecido con
el francés, exactamente como los puristas quebequenses interpretan como
anglicismos los usos parecidos con el inglés, y los puristas de la Suiza fran-
cofona analizan como germanismos los empleos parecidos con el ale-
man4). La recepcion del diccionario de Baralt en la comunidad cientifica
es innegable; lo citan Cuervo, el DHLEZ? y también Corominas, pero éste
sobre todo para criticarlo (cf. supra, nota 14): cf. contra ‘junto a’, que
DCECH 2, 183a comenta asi: «vituperado como galicismo por el venezo-
lano Baralt, pero v. mi nota en RFH VI, 230»; sobre extrafiarse de algo,
cf. DCECH 2, 829b: «Baralt sospecha, sin motivo, que [esta construccion]
se deba a imitacion del fr. s’étfonner». Nota que, muchas veces, empleos
criticados por Baralt fueron admitidos por la Academia («Baralt, 1855,
desaprueba el que se use [extranjero] como sindnimo de ‘extrafio, ajeno’,
y también como sustantivo en el sentido de ‘los paises extranjeros’;
empleo este dltimo admitido por la Acad. después de 1899» (DCECH 2,
830a). Ahora bien, no hay que tener en menos la importancia de Baralt
para las primeras documentaciones.

El diccionario de Baralt tuvo algunos sucesores, como Cevallos 1873
o Castro 1898, pero no gozaron de una recepciéon tan importante.

(24) Sobre este problema, véase Thibault 1998a y 1998b.
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No volvieron a publicarse diccionarios de galicismos hasta muy
recientemente; en 1999, V. Garcia Yebra publicé un Diccionario de gali-
cismos prosodicos y morfologicos. Este diccionario explota exhaustiva-
mente algunos criterios formales (prosddicos y morfoldgicos) para deter-
minar el origen francés de ciertas palabras. Por ejemplo, crisantemo viene
del francés chrysanthéme y no directamente del latin CHRYSANTHEMUM,
por su acentuacién paroxitona; polemista viene del francés polémiste, y no
del griego polemistés, como lo pretende el DRAE, porque esta forma
hubiera dado polemistes en castellano, como acontecié con diabetes. El
diccionario de Garcia Yebra estd muy bien documentado, y desde luego se
puede considerar como el primer diccionario cientifico de galicismos. Ade-
mads, es uno de los muy pocos en interesarse por los nombres propios.
Ahora bien, podemos reprocharle un error metodolégico en su aprecia-
cion de muchas palabras: este autor considera autométicamente como
galicismos palabras inglesas que se pronuncian como oxitonas en espaifol.
Si esta lengua acentda robot y no robot como el inglés, se debe segun este
autor a la acentuacion aguda del francés. Nos permitiremos sugerir que la
trasmision de las palabras extranjeras se hizo, hasta muy recientemente,
esencialmente a través del canal escrito; nos extrafaria mucho que los
espanoles que leyeron la palabra robot por primera vez en traducciones
de obras de ciencia ficcion norteamericanas conocieran la pronunciacion
inglesa de la palabra. Resulta mucho més simple y convincente explicar
la acentuacion aguda a partir de las reglas de acentuacién del espafol,
que hacen automdticamente oxitona una voz terminada en consonante
que no sea -n ni -s. Notaremos que el DRAE 2001 todavia presenta
robot como un préstamo del inglés y no del francés, lo que muestra un
desacuerdo con Garcia Yebra 1999.

Otro fallo en la metodologia del autor: no cita el FEW, ni tampoco
el TLF; toma sus primeras documentaciones «del GLLF o del DHLF»
(p. 26). Es impensable publicar un diccionario de galicismos sin utilizar las
obras fundamentales de la lexicologia histdrica del francés.

En resumen, la obra de Garcia Yebra es importantisima para nuestro
tema, pero habria que compensar su cardcter a veces demasiado forma-
lista con consideraciones mds histdricas y culturales3).

(25) Como hace el mismo Garcfa Yebra, hay que reconocerlo, en algunas ocasiones:
«Procrustes [...] con frecuencia se ve en textos espafioles deformado en Pro-
crusto, calco del fr. Procuste, forma generalizada en esta lengua, que figura
también en el Dictionnaire Grec-Francais de A. Bailly, usado por varias gene-
raciones de alumnos espaiioles de Filologia Clasica.» Este tipo de informacién
es valiosfsimo.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 21

2.4.1.2. Diccionarios de anglicismos

Los diccionarios de anglicismos (cf. Alfaro 1970, Lorenzo 1996 y
Rodriguez Gonzélez 1997) estdn repletos de galicismos escondidos, a veces
presentados explicitamente por los autores como procedentes del francés;
es, por eso, imprescindible tomarlos en cuenta en nuestro estudio. Hemos
mencionado ya los casos de slip, smoking, footing. Afiadiremos, entre mu-
chos, el ejemplo de autoestop, que desde luego no puede venir del inglés,
lengua en la que se dice hitch-hiking o hitching. Figura tanto en Lorenzo
1996:119 como en Rodriguez Gonzélez 1997: 48, que ambos lo dan como
tomado del francés, asi como el DRAE 1992, 2001 y el Moliner 1998. El
DEA 1999 lo presenta como «falso anglicismo», sin precisar la lengua de
procedencia.

2.4.2. Diccionarios de neologismos

Los diccionarios de neologismos abarcan tanto creaciones castizas
como préstamos de lenguas extranjeras. Los mas recientes, el Diccionario
de voces de uso actual de M. Alvar Ezquerra (1994) y el Diccionario de
neologismos de Larousse (1998), contienen muchos galicismos; el LarNeol
1998 los marca con la mencién «voz francesa» (lo cual no siempre es per-
fectamente exacto, como pasa con calcomania, que seria en francés calco-
manie, por supuesto; hubiera sido preferible decir «del fr.»). El DVUA no
da el origen de las palabras extranjeras (véase por ej. aprés-ski), lo cual
fue quizds una buena decision, si consideramos que el director de esta
publicacién, en su introduccién, presenta glamour como un galicismo...(20)
Esta palabra, por supuesto, viene del inglés (cf. Lorenzo 1996, Rodriguez
Gonzilez 1997, LarNeol 1998 y DEA 1999).

2.4.3. Diccionarios de barbarismos y guias de estilo

Muchas palabras no se encuentran en la lexicografia general, por el
cardcter normativo de la gran mayoria de los diccionarios de lengua.
De ahi la importancia de consultar repertorios de barbarismos (como
Orellana 1890, Mir y Noguera 1908, Toro y Gisbert 1911, Bastafias 1915,
Castaiis 1915 o Martinez Mier 1921) y guias de estilo, cuyas advertencias
son una prueba indirecta de la existencia de los fendmenos que quieren

(26) «Y lo que de verdad resulta sorprendente es la aparicién de no pocos galicis-
mos, algunos de ellos bien aclimatados, como lo demuestra glamour y, sobre-
todo, glamouroso y glamuroso — con las dos grafias — que podrian hacer las
delicias de los afrancesados.» (Alvar Ezquerra 1994: vii).
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prohibir. En época reciente, los manuales elaborados por las agencias de
prensa y los principales periddicos nacionales para el uso de sus periodis-
tas han tenido mucho éxito y vuelven a editarse cada ano; todos presen-
tan un buen numero de fendmenos atribuidos a la influencia del francés.
Citaremos: Agencia EFE, Manual de espaiiol urgente; Libro de Estilo El
Pais; Libro de Estilo del ABC; Libro de Estilo de El Mundo®?). Ahora
bien, cabe precisar que los autores de estas guias suelen ser sumamente
puristas; asi, el Libro de Estilo de El Pais prohibe el uso de la locucién
verbal tener lugar, que se deberia sustituir por celebrarse, desarrollarse,
ocurrir, producirse, verificarse... Una mirada en el DCECH nos ensena
que «la locucidn tener lugar ‘suceder, acontecer’, rechazada primero como
impropia por la Acad., y calificada de galicismo por Baralt y otros, fué ya
admitida por la Acad. en 1852.» (DCECH 3, 710b). El Pais rechaza una
locucién aceptada por la Academia desde hace siglo y medio, de la que
ni siquiera se ha podido demostrar fuera de dudas que se debe efectiva-
mente a la influencia del francés.

2.4.4. Diccionarios de argot

Podriamos pensar que el argot, sobre todo el argot moderno, se vale
muy poco del francés, y prefiere tomar palabras del inglés, sobre todo en
los campos semanticos de la droga y de la misica popular. Sin embargo,
el francés todavia proporciona al espanol coloquial o no convencional
cierto nimero de préstamos; cf. por ejemplo me(u)blé n. m. «prostibulo»,
perteneciente al argot de la prostitucién, o melé n. f. «confusion» (< fr.
mélée), del argot deportivo (ambos sacados de Sanmartin Sdez 1998)(28),

2.4.5. Diccionarios de terminologia lingiiistica

La recepcién de los trabajos de las varias escuelas lingiiisticas fran-
cesas (o francéfonas) ha dado lugar a muchos galicismos en el uso de los
fil6logos hispanohablantes. Por eso resulta muy provechoso analizar dete-
nidamente la nomenclatura de los diccionarios de terminologia lingiiistica.
He aqui un par de ejemplos sacados de Lazaro Carreter 1990: «Liaison.
[...] Término francés con el que se designa la unién de la consonante final

(27) Sobre las relaciones entre el lenguaje de la prensa y las guias de estilo, cf.
Gillich 1998, Helfrich 1998 y sobre todo Lebsanft 1990, 1993 y 1997.

(28) Cabe precisar que también se encuentran en el riquisimo DEA 1999, y que
melé esta en la segunda ed. del Moliner. — Sobre el diccionario de Sanmartin
Sdez, hay que afadir, desgraciadamente, que su técnica lexicogrédfica es muy
diletante.
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de una palabra (muda, ordinariamente) con la vocal inicial de la siguiente
[...]. D. Alonso ha traducido (1951) este término por ligazén y S. Gili
Gaya por enlace; pero es muy frecuente utilizar la palabra francesa.»;
«Psicosistematico (Método). Método lingiiistico de G. Guillaume, llamado
también Lingiiistica de posicion, Psicomecdnica y Mecdnica intuicional,
que, partiendo de un punto de vista estrictamente sincrénico, indaga el
modo como el pensamiento guia a la lengua, y llega a esquemas abstrac-
tos, mas tarde verificables en la practica.» Las traducciones al espafnol de
diccionarios de terminologia lingiiistica redactados originariamente en
francés son particularmente ricas en cuanto a los galicismos (cf. por ejem-
plo derivacién delocutiva en Ducrot / Schaeffer 1998: 674 sqq., o delocuti-
vidad en Moeschler / Reboul 1999: 336).

Podriamos considerar que los términos propios de la lingiiistica per-
tenecen a un campo terminoldgico especializado y, por consiguiente,
rechazarlos de nuestra investigacion (cf. lo dicho arriba, § 1.10); sin
embargo, el vocabulario de la lingiifstica es también nuestra herramienta
cotidiana, y debemos dedicarle una atencién especial (cf. los casos de
xénisme y de autonymie que hemos comentado arriba, § 1.2).

2.5. Tratados de historia de la lengua y de gramatica historica

Sélo un par de palabras sobre los tratados de historia de la lengua y
de fonética y gramadtica histérica: todos comentan el fenémeno de los gali-
cismos, desde un punto de vista historico y cultural pero también formal,
y dan criterios fonéticos muy precisos para evaluar el cardcter castizo o
exodtico de una palabra. Los cldsicos son Lapesa (°1984) y Menéndez Pidal
(°1940). De este altimo autor, podriamos afadir los Origenes del espafiol
y el estudio del vocabulario del Cantar de Mio Cid.

2.6. Atlas lingiiisticos

La lexicografia se vale muy poco, desgraciadamente, de los recursos
de los atlas lingiiisticos. Habria que ver lo que el estudio de los galicismos
puede sacar de este tipo de fuentes. Podriamos pensar que este tipo de
préstamos es propio de los intelectuales, o de la gente que viaja mucho;
sin embargo, las palabras viajan también, y la existencia de la voz purin
en espafiol andaluz (v. DRAE 1992, con la marca regional And. pero sin
comentario etimolégico; la marca regional ha desaparecido en la edicién
de 2001) demuestra que la lengua del campo es susceptible de recibir
palabras extranjeras también. Para el dominio lingiiistico castellano, cf.
Navarro Tomads 1962, Alvar / Llorente / Salvador 1961-1973 y Alvar 1975,
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1999. El estudio del espafiol americano también se vale de una rica
produccion atlantografica que hay que explotar.

2.7. Articulos y monografias

Vamos a terminar este recorrido bibliografico con varios articulos y
monografias, que pueden tocar varios aspectos del problema de los gali-
cismos del espafol sin estar relacionados directamente con su tratamiento
en la lexicografia. Por eso, no los comentamos con todo detalle; sin
embargo, en la elaboraciéon de nuestro fichero, debemos tomarlos en
cuenta de manera exhaustiva.

a) Presentaciones de conjunto: Castro 1924; Colén 1967; Pottier 1967;
Lorenzo 1980; Brumme 1992; Metzeltin 1992; Bouvier 1998; Niederehe
1998; Swiggers 1998.

b) Articulos tedricos: Malkiel 1957 (préstamos y cultismos); Goddard 1980
(estatus funcional de los préstamos en la lengua); Cahuzac 1988 (apro-
ximacién tedrica al estudio de los galicismos del espafiol americano);
Goémez Capuz 1998 (el préstamo en general).

c) Art. sobre contactos lingiiisticos: Aleza / Fuster / Lépinette 1999 (actas
de un congreso sobre el tema).

d) Art. y monografias sobre una época: antes del siglo XVIII (Forest
1916; Soellner 1950; Soriano A. M. 1954; Lapesa 1967a; Hess 1970;
Laguna Campos 1986); siglo XVIII (Lazaro Carreter 1949; Brunot
1967; Lapesa 1967; Martinell 1984; Salvador 1985; Vallejo Arréniz 1982,
1986; Alvarez de Miranda 1992; Lépinette 1998); siglo XIX (Carilla
1960; Blancpain 1982; Rodriguez Marin 1995); siglo XX (Seris 1923;
Cotarelo 1925; Krohmer 1967, O’Hare 1976; Kloden 1996).

e) Art. y monogr. sobre un campo léxico: Pfindler 1954 (deportes);
Lapesa 1989 (vida social e indumentaria); Garriga Escribano 1996-1997
(quimica); Gutiérrez Cuadrado / Peset 1997 (sistema métrico); Lépi-
nette 1998 (vocabulario cientifico); Garcia Godoy 1998, 1999 (vocabu-
lario politico).

f) Art. sobre palabras en particular: Romero 1973 (algunos galicismos
medievales); Ariza 1983 (control); Alvar 1984 (ananke, galicismo
modernista); Alvar 1992 (explotar, explosionar); Nin 1994 (jacobino);
Alvar 2001a (japonés).

g) Art. sobre un autor: Casares 1944 (Valle-Inclan, Azorin, Ricardo Le6n);
Hildebrandt 1961 (Bolivar); Lépez Bascunana 1976 (Marqués de Santil-
lana); Sesé 1992 (A. Machado).

h) Art. sobre un aspecto de su funcionamiento lingiiistico: Faitelson-Weiser
1985 (morfonolégico: el problema de su terminacién); Helfrich 1998
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(morfosintactico: el condicional de rumor y el gerundio); Portolés 2000
(sintdctico: por contra); Serralta 1988, 1989 (sintéctico: un cierto); Tollis
2001 (sintéctico: un cierto | cierto); Thibault e.p. (cambios seménticos).

i) Art. y monograffas sobre las traducciones francés-espafiol como fuen-
tes potenciales de galicismos: Capmany 1776 (facsimil 1987), 1839;
Lépinette 1998 (en textos cientificos); Reque 1999 (en la prensa).

j) Art. metalexicograficos: Colén 1956 (Tesoro Lexicogrdfico); Casares
1965 (DRAE); Henschel 1981 (Autoridades); Corbella Diaz 1994
(DRAE); Lépinette / Civera 1994 (Nicot 1606 y Covarrubias 1611); Gar-
riga Escribano 1996-1997 (DRAE); Donet Clavijo 1996, 1997 (DRAE);
Carvajal et al. 1998 (Acad. 1780 y Terreros); Jimenez Rios 1998
(Autoridades, Terreros y Acad. 1780); Messner 2001 (art. comparativo
Francia-Espafa-Portugal).

k) Estudios sobre el discurso metalingiiistico en torno a los galicismos:
Rubio 1937 (la critica del galicismo en Espafia de 1726 a 1832); Lazaro
Carreter 1949 (las ideas lingiiisticas en Espaiia en el s. XVIII); Marti-
nell 1984 (posturas ante los galicismos en el s. XVIII); Etienvre 1988
(edicion de Centinela contra franceses de Capmany); Lebsanft 1990 (el
discurso sobre los galicismos en las Cartas al director de El Pais).

No tratamos aqui los estudios especificos sobre los galicismos propios
del espafiol de los paises americanos; sobre este tema, véase mds lejos,
§ 3.2.3.

3. Los galicismos y la codificacion pluricéntrica del espanol: el estudio de
los galicismos americanos

3.1. El papel de América en los procesos de préstamo

El contacto entre el francés y el espanol cubre todo el espacio varia-
cional del espafiol. En la época moderna, la trayectoria de los galicismos
abarca también a América, y los préstamos pueden intervenir también en
la diferenciacion diatopica del espafiol o participar en su codificacién
pluricéntrica. En el estado actual de la investigacién, sin embargo, es
imposible precisar el papel desempefiado por América en los procesos de
préstamo. Hasta ahora, no sabemos en qué medida el continente ameri-
cano refleja sélo evoluciones peninsulares y en qué medida interviene
como protagonista a través de contactos inmediatos con Francia.

3.1.1. Difusiéon americana de galicismos peninsulares

Los galicismos integrados en el espafiol peninsular fueron natural-
mente exportados a América con todo el conjunto léxico del espafol; por
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consiguiente, su interés en la cuestién de los préstamos es muy limitado.
Sin embargo, buena parte de los galicismos peninsulares tienen una difu-
sion diasistemdtica restringida en Espafia: no pertenecen a todas las varie-
dades diastrdticas de la lengua, no tienen todos una frecuencia alta,
muchos estdn vinculados a contextos de utilizacién definidos o son de uso
regional. Tales restricciones pueden reflejarse en la distribucion mas o
menos extensa de estos galicismos en América. Asi, una distribucién geo-
gréafica extensa en América, asi como la existencia de derivados o de cam-
bios semdnticos, constituyen una prueba indirecta de la integracién ante-
rior de un galicismo en Espafa y de su frecuencia en el uso peninsular.
Una difusién débil en América es una prueba de lo contrario. Al mismo
tiempo, es suficiente siguiendo esta ldgica establecer si un galicismo penin-
sular tiene una difusién fuerte o débil en América o — lo que también
tiene su interés — si estd ausente en el espafiol americano; documentar
con todo detalle el uso americano de palabras de alta frecuencia no nos
proporcionard mds informacién sobre el proceso de préstamo.

3.1.2. Préstamos contemporineos en Espaiia y en América

En ciertos casos, la documentacidn historica muestra la aparicién casi
contemporanea de un galicismo en Espafia y en América. Tomamos unos
ejemplos escogidos entre las palabras consideradas como galicismos (ame-
ricanos) por Peter Boyd-Bowman en su Léxico hispanoamericano del siglo
XVIII®:

billete n.m. ‘mensaje breve, carta amorosa’ Guatemala 1581 (villete),
CdMéxico 1595, 1794, Pbla 1612, NVizcaya 1641, 1780, Guadalajara
1641; Lima 1587, 1722, 1791; NGranada 1683ca., Bogotd 1737;
SDomingo 1724 (villete); etc.(30

Documentacion en Espana: h. 1580, A. Pérez (DCECH); Encld: s.
XVI-XX; CORDE: 1583/87 (Fray Luis de Leodn), 1549/1603 (Quin-
que).

Documentacién francesa: billet 1359 (TLF)GD.

(29) Cf. LH xviii, intr. p. 15; cf. infra 3.3. para el andlisis de la muestra de palabras
escogidas en el listado de galicismos del siglo XVIIL.

(30) Todas las documentaciones para América sin indicacion de fuente fueron saca-
das de las microfichas del siglo correspondiente en el LH. La presentacién geo-
linglifstica y cronoldgica sigue los principios expuestos en GleBgen 1997: 418-25.

(31) Sin indicacién particular, la categoria gramatical y la definicion del étimo francés
son idénticas a las del préstamo espafiol.
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Cf. billete n.m. ‘billete de loteria, de entrada’ México 1816ca.; Buenos

Aires 1870.
Derivado: billetero ‘vendedor de billetes” México 1816ca. (documentado también
en CORDE).

DocEsp: CORDE: 1793/97.
DocFr: billet 1680 (TLF).

Cf. billete (de banco) n.m. ‘billete de banco’ Buenos Aires 1853;
Bogota 1866.

DocEsp: CORDE: 1822.

DocFr: billet (de banque) 1716 (TLF).

Comentario: diferentes préstamos interdependientes.

bayoneta n.f. ‘arma blanca, complementaria del fusil’ SDomingo 1726;
Lima 1737, 1840ca., Cuzco 1815; NGranada 1738ca., 1781, Venezuela
1829, 1890ca., Medellin 1896c¢ca.; CdMéxico 1794, Guadalajara 1810,
Tampico 1829, México 1846, 1866, Nicaragua 1854; Uruguay 1843.

Derivados: bayonetazo n.m. ‘golpe dado con la bayoneta’ SDomingo 1763; Nica-
ragua 1856; Urugay 1866; Venezuela 1890ca. (DocEsp: Encld: s. XVIII-XX;
CORDE: 1845/74, Sarmiento).

bayonetear v.tr. ‘matar por bayonetazos’ Uruguay 1865 (DocEsp: ¢).

DocEsp: Encld: s. XVII-XX; 1705, Sobrino, DCECH; CORDE:
1727/28 (D. de Torres Villarroel).

DocFr: bayonette 1572 (TLF).

Comentario: préstamo paralelo en Espafa y en América; frecuencia
alta en la documentacién americana y derivacion productiva en Amé-
rica.

bloquear v.tr. ‘asediar (una plaza o un puerto)’ Venezuela 1723ca.,
1752, NGranada 1781; Puerto Rico 1797, SDomingo 1821; Uruguay
1807, 1812.

Derivados: bloqueo n.m. ‘asedio’ Uruguay 1736, 1776, Habana 1761, Puerto Rico
1781; NGranada 1781, 1818, Venezuela 1840ca., Bogotd 1866; Buenos Aires
1809, 1838; Durango 1848 (DocEsp: Encld s. XVII-XX [1692] = «fin S. XVII:
Bart. Alcdazar» DCECH; CORDE: 1748, Ulloa);

bloqueador adj. Puerto Rico 1797 (bergantin b.); NGranada 1818, Bogotd 1862;
Argentina 1839; Chile 1862ca. (DocEsp: Encld s. XIX-XX, 1882/90, Bello);
~ n.m. Habana 1829 (DocEsp: CORDE: 1845/74, Sarmiento; 1868, Pirala).

DocEsp: Encld s. XVIII-XX (1693; 1725); CORDE: 1705 (R. de Lan-

tery).
DocFr: fr. bloguer ‘fixer’ 1450ca. (FEW 15, 165b, BLOK I); ‘(milit.)
investir (une place forte) pour un blocus’ principios del siglo XVII

(ib. 166b).
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Comentario: préstamo del siglo XVIII con cierta vitalidad en Amé-
rica y una documentacién densa para los derivados.

brulote n.m. ‘barco cargado de materias inflamables para incendiar
los buques enemigos’ SDomingo 1763 («20 navios de guerra, 6 balotes
(sic) de fuego»); CdMéxico 1794; Buenos Aires 1825, 1832.

DocEsp: Encld s. XVIII-XX (Tosca 1709 = DCECH); CORDE: 1705
(Lantery); 1773/74, Cadalso.

DocFr: brulét ‘batiment rempli de matieres combustibles et destiné a
incendier d’autres vaisseaux’ 1627 (FEW 14, 79a, USTULARE 2 a ).
Comentario: Préstamo del siglo XVIII con una frecuencia limitada.

En los casos de bloquear y de brulote, la documentacién americana
es de una o dos generaciones posterior a la europea, lo que puede expli-
carse por una densidad documental mayor en Europa o interpretarse
como indicio de una trayectoria de préstamo que pasara por Europa. El
préstamo de billete y de bayoneta se documenta al mismo tiempo en
Espafia y en América.

Para billete, habrd que suponer, dada la época, que el epicentro del
préstamo se situaba en Espafia, sin embargo con una difusién extrema-
mente répida en todo el territorio hispanéfono. Esta se explica probable-
mente por el campo semdntico en cuestion: es facil encontrar palabras
para un tipo de ‘carta’ en la documentacion escrita, especialmente en la
América colonial que dependia de la transmisién por escrito, por las enor-
mes distancias y la separacién con Europa. La necesidad de usar la escri-
tura como medio de comunicacion era tan fuerte en la América del siglo
XVI que incluso llegé a provocar el fenémeno precoz de la escritura de
semicultos, personas que en Europa nunca hubieran tomado la pluma.

La frecuencia particularmente alta de bayoneta en América quizds se
explique también por razones histérico-culturales: el continente era en
aquella época, atin mds que Espafia, un territorio militarizado, ‘de guerra
viva’ y continua.

En todos estos casos, sin embargo, América participa integralmente
en el proceso de préstamo de manera que la distancia geografica no
corresponde a una ruptura de tipo variacional. Aunque la consideracion
de América no introduce en esta categoria de préstamos una dimensién
nueva para el estudio histdrico, ésta es absolutamente indispensable para
un juicio adecuado sobre el proceso de integracidn. Sin embargo, hay mas:
en ejemplos como billete o bayoneta no es posible considerar el espafiol
de América como una emanacién posterior del espafiol peninsular, dado
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que el uso de las palabras en América pudo haber catalizado el proceso
de préstamo. Aqui como en los otros campos de la lengua, es preciso
considerar que la evolucion del espafiol moderno estdndar se produce
probablemente ya en época colonial y desde finales del siglo XVI bajo los
auspicios de una lengua pluricéntrica®2).

3.1.3. Préstamos americanos

A partir del siglo XVIII también se producen en América préstamos
directos de palabras francesas. Entre mediados del siglo XVIII y media-
dos del siglo XX las élites hispanoamericanas consideraron a menudo el
modelo politico-cultural de Francia como ejemplar, muchas veces en opo-
sicién al modelo peninsular (cf. Malkiel 1972: 62). Se afiaden los episodios
de dominacién francesa en las Antillas del siglo XVIII y en el México del
XIX u otros como la emigracion francesa (y vascofrancesa) hacia Argen-
tina a finales del siglo XIX. Asi, llegan buen nimero de préstamos inte-
grales y de calcos a los diferentes paises de Ameérica, con una difusién
geogréfica y diasistematica que todavia estd por analizar3.

Un problema particular nace aqui por la importancia de los contac-
tos intelectuales y culturales, en ciertas interferencias lingiiisticas que no
pasan de ser muchas veces idiosincrédsicas. Considerando el lenguaje de
intelectuales hispanoamericanos de los siglos XVIII, XIX e incluso del
XX, se pueden encontrar concentraciones altas de préstamos ocasionales:
un andlisis — incompleto — del 1éxico del Diario de Francisco de Miranda,
personaje que estuvo ligado al mismo tiempo a Venezuela y a Espana,
resefla para finales del siglo XVIII unos 150 francesismos no integrados
(Belda 1965/66, 67-78); y los escritos de Simén Bolivar, ya claramente
arraigado en Venezuela, contienen algo asi como 450 galicismos, la mayo-
ria ocasionales (contra solo 33 anglicismos, Hildebrandt 1961). Aunque se
trata de unos datos importantes, es mds bien un fendmeno de discurso —
estilistico — que un fenémeno de lengua, de manera que muchas de estas
palabras no aparecerdn en el Diccionario de galicismos.

(32) Cf GleBgen (e. p.), § 3.3.y 3.4.

(33) Se encuentran unas primeras interpretaciones interesantes en Sala et al. 1982,
431-487, pero su base empirica estd todavia muy restringida y su metodologia
lexicogréfica, insuficiente. Lo poco sistemdtico de la investigacién en este
campo se hace también patente en los estudios posteriores como el de Cahu-
zac 1988 (que se propone enriquecer el trabajo de Sala et al.) o el de Corbe-
lla Diaz 1996-1997: en todos los casos se presenta el problema de una insufi-
ciente descripcién empirica del léxico hispanoamericano.
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Sin embargo, en los siglos XIX y XX se presentan también nume-
rosos casos de préstamos integrados que pertenecen sdlo al mundo
americano y que denotan una diferenciacion mayor de los espacios varia-
cionales entre Espafia y las naciones hispanoamericanas o también entre
los diferentes paises de América.

3.2. Las fuentes secundarias para el estudio de los galicismos americanos

El mayor problema en el estudio de los galicismos americanos no es
el de interpretar los fenémenos sino el de establecer una base documen-
tal suficiente, tanto histérica como actual, tomando en cuenta la variacion
diatopica y diastratica. Basdndose en los repertorios disponibles es impo-
sible, sin un importante trabajo de compilacién, definir para un galicismo
americano su trayectoria histdrica, su relacion con el espafol peninsular y
su difusion en los diasistemas de América.

3.2.1. Los diccionarios etimolédgicos, histéricos y filolégicos

Como para el espaiiol peninsular, el caudal mas importante de infor-
macién sobre las mayores tendencias en la introducciéon de galicismos en
América se encuentra en la lexicografia histérica. La situacion es, sin
embargo, mas dificil. El excelente diccionario de Friederici contiene
una nomenclatura limitada y es de poca utilidad para los galicismos. La
base de material mds importante, y con mucho, la constituye el Léxico
hispanoamericano de los siglos XVI hasta XX de Peter Boyd-Bowman,
aunque se trata aqui fundamentalmente de un listado no comentado de
documentaciones (cf. GleBgen 1997). Ya una pequeila muestra — que
presentaremos mds adelante — puede ensefiar que la documentacién del
Léxico hispanoamericano para América es casi siempre mds amplia y mds
antigua que la de todos los demds diccionarios historicos o etimoldgicos
del espaiiol, incluso el banco de datos CORDE.

Por lo demds, Boyd-Bowman retine, para el siglo XVIII, en el fasci-
culo de introduccidn, unos 85 galicismos [LH xviii, intr. p. 15 s.], para el
siglo XIX incluso unos 330 [LH xix, intr. p. 14], en total unos 400 lexemas.
Los listados indican ciertas variantes gréficas y ciertos derivados; en algu-
nos casos dan breves indicaciones etimoldgicas o definitorias; a veces lla-
man la atencién sobre formas problemédticas mediante puntos de interro-
gacion. Se trata, claro estd, de indicaciones muy poco sistemdticas, pero a
pesar de lo breve e insuficiente de su presentacion, estos dos listados con-
tienen actualmente la informacién mds extensa con respecto a la nomen-
clatura de galicismos histéricos en América.
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3.2.2. L~ lexicografia sincrénica

También para la época reciente la mayor densidad de informacién se
encontrard en la lexicografia. Necesitamos para eso los mejores dicciona-
rios de los diferentes paises hispanoamericanos como, por ejemplo, el
Nuevo diccionario de americanismos (NDArg, NDCol, NDCub, NDU), el
Diccionario (usual) del espaiiol de México (DUEM), el Diccionario ejem-
plificado de chilenismos (DiccChil) o el Diccionario de venezolanismos
(DiccVenez; cf. Glegen 1998). Desgraciadamente, estas fuentes no abar-
can la inmensidad de la materia®% ni estdn, en su gran mayoria, disponi-
bles en forma electrénica. Se tratard también de integrar la documenta-
cion de los numerosos diccionarios diferenciales o sectoriales — como, por
€j., los de lunfardo, rico en galicismos — que practicamente siempre supo-
nen una critica metalexicografica aguda. Aqui como para la documenta-
cion histdrica, el espaiiol de América opone a su estudio l1éxico una resis-
tencia que no se presenta tanto para Espafa, con su espacio geografico
limitado y con su mayor densidad de estudios empiricos.

3.2.3. Los estudios puntuales

Existen, como para la Peninsula, numerosos estudios puntuales sobre
los galicismos en ciertos autores literarios (como los mencionados Hilde-
brandt 1961, Belda 1965/66 y también Granda 1991b) o tipos de textos
(como Prieto 1992 para la prensa chilena o - mucho més reducido -
Souto de Taphanel / Sobre Casas 1989 para la prensa argentina), en situa-
ciones histdricas bien definidas (p.ej. Perl 1981 y Granda 1991c / d para
las Antillas del siglo XVIII)G%, en una zona determinada (cf. GroBmann

(34) Otro problema: la lexicografia moderna orientada con razon hacia la frecuen-
cia de uso en la norma media y alta de los diferentes pafses americanos no
contiene necesariamente muchos galicismos; asi en el Nuevo Diccionario de
Colombianismos (NDCol) sélo se encuentran 21 préstamos no peninsulares del
francés (afiche, briqué, chofer etc., Haensch 1995, 238-241; 246). Se trata de
préstamos en su mayoria recientes y reconocibles como tales. Con la pérdida
de prestigio de Francia (y el aumento de prestigio del modelo norteamericano)
en los ultimos tres decenios del siglo XX, los galicismos también se hicieron
menos frecuentes, desaparecieron o sobrevivieron en la periferia diasistemética
(palabras regionales o de subestdndar). Haensch compara sus resultados con los
de Cuervo que resefia, a principios del siglo XX, unos cincuenta galicismos en
el lenguaje bogotano (cf. Cuervo 1955 [1914], 860-864) — de los cuales algunos,
sin embargo, también existian en Espaifia.

(35) Es algo particular el caso del espafiol en Luisiana que se encuentra en una
situacién de contacto directo con el francés; cf. Armistead / Gregory 1997 y
Coles 1999.
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1926 para el Rio de la Plata, Irifiiz Casds 1957 para Uruguav o mads
recientemente Guzman 1970 para Chile) o en una variedad lin fifstica
particular (cf. Cahuzac 1988 para el lunfardo)@).

Estos son esenciales no sélo para la documentacion sino también
para determinar una primera nomenclatura que - por lo que ahora
veremos con el ejemplo del LH — no se puede elaborar sélo en base a la
lexicografia disponible actualmente.

3.3. Ejemplificacion del anilisis de una muestra del Léxico hispano-
americano (LH)

Las dificultades metodolégicas del estudio histérico de los galicismos
americanos merecen una atencién algo mds particular. Para evaluar el
estado de conocimientos actualmente disponibles hemos estudiado una
muestra de palabras presentadas como galicismos por el Léxico hispano-
americano que, por no tener nada mejor, es nuestra primera fuente para
la trayectoria histdrica del léxico espaiol en América.

3.3.1. Base de la muestra

Como muestra hemos escogido los lexemas que empiezan por A-y
B- en el listado de galicismos propuestos por Boyd-Bowman para el siglo
XVIIIL: amor propio, arrestar, bayoneta, bello espiritu, bello-sexo, billete,
biricu (viricui), bloquear, brochura, brulote, bujiero, buqué, bureo. Se trata,
con trece lexemas, de una séptima parte del listado, es decir, una base
todavia poco extensa pero ya proporcionalmente significativa. Hemos con-
siderado las formas de los listados como indicatorias de los lexemas de
base y tomado en cuenta la existencia de sus variantes y derivados en el
corpus léxico verdadero. Nuestra meta fue doble: la de evaluar la utilidad
de la informacién lexicografica disponible, y la de averiguar la coherencia
de la lista de galicismos del LH.

Hay que decir que averiguar los usos de un lexema en el LH es una
labor penosa: es preciso utilizar las diferentes series de microfichas de los
distintos siglos, ya que la version informatica conjunta de los cinco tomos,
empezada hace algunos afios en Madison, todavia no estd disponible (y
hay que esperar que lo esté un dia). Se anaden a la dificultad de utiliza-
cion la lematizacion sé6lo parcial de los lexemas y lo poco transparente de
las siglas de las fuentes utilizadas.

(36) Cf. para los atlas lingiiisticos arriba, § 2.6.
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Para completar la historia de las palabras en cuestiéon, hemos compa-
rado los datos del LH con los de los repertorios mas importantes, espe-
cialmente el DCECH, la Encld y el CORDE.

3.3.2. Coherencia de la nomenclatura de galicismos

Los criterios de seleccion de los listados de Peter Boyd-Bowman son
poco explicitos. Si para el siglo XIX habla de ‘galicismos, tanto viejos
como nuevos’ [LH xix, intr. p. 14], para el siglo XVIII el autor presenta
los galicismos como subdivision del capitulo ‘Los neologismos del siglo
XVIII" [LH xviii, intr. p. 15]. Es legitimo esperar en este listado no tanto
los varios galicismos del espafiol general, sino los préstamos especificos
que tuvieron lugar en esta época. Lo que no queda claro de ninguna
manera es la relacion que existe para estas palabras entre Espafia y
América.

3.3.3. Categorizacion de la muestra

En primer lugar, la utilizaciéon de las fichas del LH para los siglos
anteriores al XVIII y la documentaciéon en el CORDE permite avanzar
la fecha de entrada de tres de los ejemplos de la muestra, arrestar, billete
(ya estudiado arriba) y bureo; cf. la documentacién en detalle:

arrestar v.tr. ‘arrestar, recluir’ Uruguay 1742 (harretar), 1795 (ares-
tado), Buenos Aires 1778, 1838ca.; Venezuela 1751, Bogota 1757, 1795;
México 1780, NVizcaya 1780; Lima 1791; cf. arrestar v.tr. ‘embargar,
confiscar’ NVizcaya 1651, etc.

DocEsp: 1400, v. Cuervo DCRLC > DCECH 2, 778b s.v. estar; Encld,
s. XVI-XX; CORDE: arrestado p.perf. 1439, arrestar 1530.

DocFr: arrester/arréter ‘saisir, appréhender (qn) et le retenir prison-
nier’ (desde el s. XII, FEW 25, 305a, *ARRESTARE I 1), ‘confisquer,
saisir (qn ou ses biens)’ 1255 (ibid.).

Comentario: préstamo peninsular del siglo XV.

arrestarse (a algo) v.refl. ‘determinarse, arriesgarse’ NGranada 1683ca.,
SDomingo 1724 (arretarse); cf. arrestado ‘audaz’ Tucuman 1664, Lima
1669, 1791; NGranada 1683ca.

DocEsp: CORDE arrestarse 1604, arrestado 1629 (Calderdn).

DocFr: s’arréter (a, en, sur) qch ‘se déterminer (pour) qch’ desde
1170ca. (desde Rou, FEW 25, 304b, *ARRESTARE 1 1).

Comentario: cambio semantico (‘determinarse’ > ‘arriesgarse’) propio
del espaiol.
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Cf. también: arresto n.m. ‘detencién provisional o por un tiempo breve’ Uru-
guay 1804, Bolivia 1809; NGranada 1818; México 1816ca., Honduras 1819, Nica-
ragua 1856, Durango 1860; CdSDomingo 1821; Chile 1862ca. [no estd en el
listado de galicismos de LH xix]

DocEsp: Encld: s. XIX-XX; CORDE: 1758 (J.F. de Isla), ‘confiscacion’ 1646.
DocFr: arrét ‘saisie de personne ou de biens’ desde el s.XIII (FEW 25, 310a,
*ARRESTARE I 2 b vy), ‘détention’ 1373ca. (desde Froiss, ibid.).

Comentario: eventualmente interferencia entre el verbo ya arraigado en esp.
arrestar y el sustantivo fr. arrest/arrét.

bureo n.m. ‘diversion, juerga’ NGranada 1775ca., Medellin 1896ca.;
Lima 1797; México 1816ca.; Uruguay 1851ca.

DocEsp: Encld: s. XVII (1617, E. de Villegas); CORDE: 1614, 1615
(Cervantes: «bailes y bureos»), 1597/1645 (Quevedo).

Comentario: cambio semdntico a partir del esp. bureo ‘reunién, junta’,
del fr. bureau; cf. DCECH 1, 699a s.v. bureo para la evolucién semén-
tica.

En los casos de arrestar (arresto) y de bureo se trata de galicismos del
espanol peninsular que aparecen con un retraso notable en la documen-
tacion de América. La aparicion tardia de los lexemas en América se
puede interpretar como un hecho puramente casual o quizds como indi-
cio de un aumento en la frecuencia de su uso también en la Peninsula.
Para el proceso de préstamo, la documentaciéon americana tiene aqui una
importancia solo secundaria. Su valor estd, como en el caso de los deri-
vados y de los cambios semdnticos, en que sirve para probar la integra-
cion de los préstamos en el uso del espaiiol (cf. supra 3.1.1.). Es mds inte-
resante para nuestra problemdtica la palabra billete, ya discutida, a pesar
de figurar también por error en el listado del LH como «neologismo del
siglo XVIII».

So6lo cuatro o cinco de los lexemas indicados por Boyd-Bowman corres-
ponden verdaderamente a la categoria de préstamos mds o menos inte-
grados que pasaron hacia el siglo XVIII del francés al espanol. Son los
casos ya presentados de bayoneta, bloquear y brulote, ademds de bello
sexo y — eventualmente — biricii, para los cuales las primeras documenta-
ciones americanas y espafiolas son también aproximadamente coetdneas;
cf. para estos ultimos:

bello sexo sint.nom. ‘el sexo femenino’ Lima 1791-1794 (Mercurio
Peruano), Pertd 1864; Chile 1840ca.; México 1880ca., 1896ca.

DocEsp: Encld sin fecha; CORDE: 1773/74 (Cadalso). Mencionado
por Peseux-Richard 1897:40, pero ausente de Baralt.
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DocFr: beau sexe desde aprox. 1640 (FEW 11, 560a, SEXUS).
Comentario: préstamo de una locucion hacia finales del s. XVIII (la
documentacién americana de los primeros afios se limita al MercPer).

biricti n.m. ‘cinto de que penden dos correas para enganchar el sable’
Nuevo Ledn 1724ca.; Uruguay 1792; 1865.

DocEsp: 1782, DCECH; Encld, s. XVIII-XX, DiccAut; CORDE: 1726
(Noveli); 1786/1834 (Romero): sin mds; cf. bridecti Encld, s. XVII-XX,
DiccAut; Ayala 1693.

DocFr: cf. bride f. ‘piece du harnais fixée a la téte du cheval pour le
diriger’ 1200 ca. (FEW 15, 279b, BRIDEL); cf. ang. bride-cul ‘espece de
cordage sur les bateaux’ (ib. 283b).

Comentario: la etimologia francesa (supuesta por el DCECH s.v.
biricti) es muy dudosa y queda por averiguar.

En otros tres casos — bello espiritu, brochura y buqué — estamos también
frente a préstamos del siglo XVIII, sin embargo de tipo ocasional, es
decir, con la terminologia adoptada arriba, extranjerismos no integrados:

bello espiritu loc. nom. m. ‘hombre con una cultura literaria’ Lima
1791-1792 (Mercurio Peruano 1, 13: «algan bello espiritu, algin pane-
girista de la humanidad filosofica»; 3, 40; 4, 279).

DocEsp: Encld ¢; CORDE ¢.

DocFr: bel esprit ‘homme, femme ayant une culture littéraire qu’il fait
valoir avec finesse’ desde 1608 (FEW 12,195a, spiritus II 3 d.).
Comentario: préstamo aislado de una locucién en la época de la
Revolucion francesa.

brochura n.f. ‘librito’ Lima 1775ca. (Concolorcorvo).

DocEsp: Encld g¢; CORDE: Concolorcorvo (sin més datos).
DocFr: brochure ‘petit ouvrage imprimé et broché’ desde 1718 (TLF).
Comentario: préstamo aislado.

buqué n.m. ‘olor’ NGranada 1738ca. («el buqué pestilente del giifo
arroja |[...] exhalacién de ponzofia»); cf. los préstamos independientes
bouquet n.m. ‘olor de un perfume’ Chile 1862/75 (A. Blest Gana,
CORDE) [también ocasional], y ~ ‘ramo de flores’ México 1831ca.;
Cuba 1861 (Gomez de Avellaneda, CORDE); Chile 1862ca.; Bogota
1866.

DocEsp: cf. ‘aroma del vino’ Encld, s. XIX-XX (1885, Lopez Marti-
nez); CORDE: 1884/85 (Clarin); DRAE 1992, 2001; DEA 1999; ‘ramo
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de flores” CORDE: 1891 (Coloma): sin mds precisiones; DEA 1999;
DRAE 2001.

DocFr: bouquet ‘assemblage de fleurs’ desde 1408 (FEW 15, 199a,
*BOSK I 1 b y a’); ‘parfum qui distingue certaines qualités du vin’
desde 1798 (ibid., 199b).

Comentario: cuatro préstamos no necesariamente interdependientes
(a partir del sentido francés ‘parfum (du vin)’: esp.am. ‘olor’ [con
cambio metonimico]; esp.am. ‘olor de un perfume’; esp.pen. ‘aroma
del vino’; a partir del sentido francés ‘assemblage de fleurs’: esp.am.
‘ramo de flores’).37

Aqui se trata de verdaderos ‘americanismos’ entre los galicismos que
muestran cierta independencia de América frente a Espafia en su relacion
con el modelo cultural francés. Sin embargo, es importante sefialar su
cardcter de formas aisladas (cf. arriba, § 3.1.3.).

Por

fin, dos de los lexemas escogidos por Boyd-Bowman se tendrdn que

excluir aqui: amor propio que sencillamente no es un galicismo, y bujiero
que es un derivado (americano) ocasional del galicismo (peninsular) bujia
que a su vez no aparece, y con razén, dada la fecha de la primera docu-
mentacion, en el listado del LH del siglo XVIII (aparece en el del siglo
XIX); cf. la documentacién:

(37)

amor propio loc. nom. m. ‘afdn de ser estimado’ Lima 1608, 1791,
1793; Ecuador 1724 (CORDE); 1756 ib.; Buenos Aires 1790 («adulan
[...] mi amor propio llamdndome buen patriota»), Argentina 1851ca.;
México 1816c¢a.-1880ca., Tampico 1829, Nicaragua 1865 (picado en su
a.p.); CdSantoDomingo 1820; NGranada 1861.

DocEsp: Encldioma, sin fecha; CORDE: 1438, Corbacho («con zelo
bueno ni con amor propio»); 1554, Fray Luis de Granada («mds amor
propio que amor de Dios»).

DocFr: propre amour de soy mesmes fin del s. XV, amour de soi 1521,
amour-propre ‘égoisme’ 1521; ‘tendance a la fierté¢’ 1640 (TLF); desde
aprox. 1660, Pascal (FEW 9, 457b, PROPRIUS 1 a o); propre-amour
(Brébeuf; 1656, Corneille), ibid.

Galicismo todavia bien documentado en el siglo XX en América: cf. Prieto
1992 para Chile (ambas acepciones); Sala et al. 1982 da la acepcién ‘ramo de
flores’ para toda América, y ‘perfume’ para Cuba y Uruguay; véase Thibault
(e. p.), § 2.1.
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Comentario: el aumento de frecuencia en la documentaciéon del LH
a partir de 1790 es puramente casual; la locucién aparece en espaiol
a partir de 1438, en francés s6lo a partir de 1521; no se trata de un
galicismo, aunque no se pueden excluir interferencias estilisticas en la
historia del lexema (cf. picado en su amor propio et piqué dans son
amour-propre).

bujiero n.m. ‘candelabro’ Potosi 1737ca. (DocEsp: Encld ¢, CORDE ).

Derivado de bujia n.f. ‘vela (de calidad)’ México 1746ca.; Bogotd
1761, 1866, Venezuela 1890ca.; Cuba 1839ca.

DocEsp para bujia: Encld, s. XVII-XX (1607, Oudin); CORDE:
1580/1626 (Goéngora, también bugia), 1618 (Deza).

DocFr: bougie ‘vela’ desde 1300 (FEW 19, 35a, BuGaya; el FEW
afade: «Aus dem fr. entlehnt it. kat. sp. pg. Bugia [...]» ibid. 35b); del
drabe vulgar Bugia ‘(ciudad en Argelia)’ (DI 299s.).

Comentario: derivado americano aislado de un préstamo peninsular
de principios del siglo XVII.

De los trece lexemas presentados como galicismos neoldgicos del
siglo XVIII por P. Boyd-Bowman, tres son galicismos ya antiguos (arres-
tar, billete y bureo) y dos no pertenecen a la categorfa de los préstamos
(amor propio, bujiero). Entre los que aparecen con razén en el listado,
solo cuatro son préstamos integrados (bayoneta, bello sexo, bloquear y
brulote); tres son extranjerismos ocasionales y — por lo tanto — mas bien
factores de estilo que de lengua (bello espiritu, brochura y buqué) y uno
es de origen incierto (biricit).

Sin embargo, las indicaciones de Boyd-Bowman corresponden muy
poco a la realidad histérica de la evolucion de las palabras. En parte, este
resultado se puede explicar por una falta de atencién del autor y de su
equipo en la redaccion de los listados de particularidades 1éxicas. La falta
de atencién se manifiesta claramente cuando se considera el papel de los
lexemas analizados en el listado correspondiente para el siglo XIX, que en
principio no distingue entre galicismos recientes y antiguos:

- El listado incluye de los préstamos anteriores a 1700 bujia y bureo, pero
no arrestar y billete que aparecen ambos en la documentacién del LH
XIX. El caso de billete es particularmente discutible porque la palabra
conoce una evolucién semdntica notable en el siglo XIX, con dos nue-
vos significados debidos parcialmente al modelo francés, ‘entrada’ (LH
1816, penins. 1793/97) y ‘billete de banco’ (LH 1853, penins. 1822).
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— De los galicismos del siglo XVIII aparecen de nuevo bayoneta y brulote,
pero no bello sexo, biricti ni bloquear (presentes en la documentacién);
del siglo XIX se da con razén la forma bouguet.

— Por fin, el listado incluye injustamente amor propio©®).

3.3.4. Interpretacion del analisis

La presentacion de los dos listados carece claramente de rigor cien-
tifico; sin embargo, presenta mucho interés como primera orientaciéon para
establecer una nomenclatura de los préstamos en América. El estudio de
las pistas propuestas nos ensefia inmediatamente que la documentacién
americana es crucial para entender los procesos de los préstamos ya a
partir de finales del siglo XVI y atin mds a partir del siglo XVIII. Pudi-
mos observar en ciertos casos una unidad impresionante en la documen-
tacién hispdnica a ambas orillas del Atldntico, y también una dindmica
evolutiva sorprendente en la diferenciacion léxica de América.

En lo que concierne al estado de los conocimientos en la lexicogra-
fia histérica respecto al fenémeno de los galicismos (americanos), el ana-
lisis parcial del listado en cuestiéon produce un resultado desastroso, con
una cuota de errores similar a la de Ménage. Ahora bien, aun suponiendo
una labor hecha muy rdpidamente, las numerosas decisiones errdneas
tomadas por Boyd-Bowman se explican sin ninguna duda por una falta de
instrumentos suficientes para la historia del léxico espanol, por lo menos
en el campo estudiado. El andlisis de otras tentativas que se hicieron para
establecer una nomenclatura de galicismos propios del espafiol americano
hubiera dado sin ninguna duda un resultado similar. De hecho, no se le
puede reprochar al autor del LH el cardcter deficiente de sus listados
de galicismos; P. Boyd-Bowman se interesaba ante todo por la elaboracién
de una documentacién amplia y nueva sobre la historia del léxico del
espafnol americano en general. Sin embargo, estos fallos son muy revela-
dores del estado de la investigacion en este campo.

4. Conclusiones
4.1. Las finalidades del Diccionario de Galicismos

Este proyecto de diccionario de galicismos tiene, a nuestro modo de
ver, al lado de su evidente interés histdrico, lingiiistico y empirico, un
verdadero interés metodologico: en efecto, su objeto de estudio esta bien

(38) Anadimos que encontramos en las fichas lexicolégicas inmediatamente al lado
de los lexemas analizados otros galicismos ausentes de los listados: para el siglo
XVIII broete; para el siglo XIX bellas artes, blason, blindar, blondo y blusa.
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delimitado y es sin embargo transversal; permite estudiar un subconjunto
del vocabulario del espaifol a través del tiempo, del espacio, de las clases
sociales y de los géneros textuales. El espafiol no dispone, y por lo visto
nunca dispondra, del equivalente del FEW; lo que nuestra generacion
puede hacer si se quiere ser realista, es profundizar el estudio del voca-
bulario por sectores, contribuyendo asi a mejorar el nivel de la lexicologia
histérica del espafiol en su conjunto.

4.2, El caso de América y la lexicografia electrénica

El Léxico hispanoamericano nos permite algunas reflexiones sobre la lin-
glifstica de corpus, para la cual es muy caracteristico: es indispensable y extre-
mamente util, pero al mismo tiempo incompleto y débil desde un punto de
vista filolégico. La combinacion de los dos factores también es tipica de la lin-
giifstica de corpus porque los mecanismos de critica y de autocorreccién de
la ciencia no funcionan de la manera habitual. Se opondré a cada critica filo-
logica que alli no estaba el objetivo de la obra, que se trataba solamente de
poner a la disposicion de la ciencia nuevos materiales para permitir la
evolucién de la investigacion. El argumento tiene su razén de ser pero
obstaculiza a largo plazo la construccién de un saber duradero y estable.

A nuestro parecer, la tarea mds importante para los dos proximos
decenios es la de crear una sintesis entre la lexicologia y la lexicografia filo-
l6gica tradicional practicada de manera ejemplar en el Diccionario del Espa-
fiol Medieval (DEM) de Bodo Miiller y los grandes proyectos de lingiiistica
de corpus del porvenir, como el banco de datos (evolutivo) CORDE.

El primer paso en esta direccion consistirfa en integrar los datos del
LH, en vias de informatizacion, en el banco de datos CORDE; conser-
vando por supuesto, y quizds mejorando, la lematizacion ya elaborada y
también los otros elementos de interpretacion etimoldgica que pudieran
ser corregidos en la misma ocasion. Lo mismo vale para los otros corpus
informaticos respecto al espanol americano que se estdn creando en varias
partes de América (Company, Quesada Pacheco, etc.). Asi, dispondriamos
en forma electronica de un gran nimero de datos presentados de manera
fiable — condicion esencial — y estructurada.

En un segundo paso se trataria de enriquecer los grupos de lexemas
lematizados por comentarios lexicoldgicos aprovechando la labor del
DEM, o también la de un DiccGal. Actualmente, la idea puede parecer
utdpica: estamos sin embargo convencidos de que éste es el camino que
hay que abrir para el futuro.

Université Marc Bloch, Strasbourg. André THIBAULT
Martin-D. GLESSGEN



40 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Bibliografia

ADMYTE: Diccionario de la lengua medieval espafiola, 1° etapa: la prosa alfonsi,
CD-ROM, Madrid (Micronet / Quinto Centenario Espana / Ministerio de
Cultura / Biblioteca Nacional), 1992.

Aleza, M. / M. Fuster / B. Lépinette eds. (1999), El contacto lingiiistico en el desarrollo
de las lenguas occidentales.

Alfaro, R. . (21970), Diccionario de Anglicismos, Madrid.

Alonso Pedraz, M. (1958), Enciclopedia del idioma. Diccionario historico y moderno
de la lengua espanola (siglos XII al XX). Etimoldgico, tecnoldgico, regional e
hispanoamericano, Madrid, Aguilar. 3 vol. [sigla: Encld]

Alvar Ezquerra, M. (1994), dir., Diccionario de voces de uso actual, Madrid: Arco
Libros.

Alvar, M. (1975), Atlas lingiiistico y etnogrdfico de las Islas Canarias, Madrid, 3 vol.
(1984), «Ananke, galicismo modernista», en Estudios léxicos, primera serie.

(1992), «Explotar - explosionar: entre galicismos anda el juego», en Estudios
léxicos, segunda serie.

(1998), El dialecto canario de Luisiana, 1998 [pp. 112-114, galicismos].
(1999), Atlas lingiiistico de Castilla y Ledn, 3 vol.

(2001), Colectinea lexicogrdfica, Madrid: Agencia Espafiola de cooperaciéon
internacional.

(2001a), «Los gentilicios japén y japonés», en Alvar 2001, pp. 87-91.

Alvar, M. / A. Llorente / G. Salvador (1961-1973), Atlas lingiiistico y etnogrdfico de
Andalucia, Granada, 6 vol.

Alvarez de Miranda, P. (1992), Palabras e ideas: El léxico de la Ilustracién temprana
en Espaiia (1680-1760), BRAE, Anejo 51.

Alzugaray Aguirre, J. J. (1979), Voces extranjeras en el lenguaje técnolégico, Madrid:
Alhambra.
(1982), Extranjerismos en el deporte, Barcelona: Hispano-Europa.
(1983), Extranjerismos en los especticulos, Barcelona: Hispano-Europa.
(1985), Diccionario de extranjerismos, Madrid: Dossat.

Ariza, M. (1983), «‘Control’, ;galicismo o anglicismo? (Historia hispanica de la pala-
bra)», en BRAE 63, pp. 143-152.

Armistead, S. G. / H. F. Gregory (1997), «Galicismos en un dialecto espafiol de
Luisiana (Parroquias de Sabine y Netchitoches)», en Revista de Dialectologia y
Tradiciones Populares, L1, pp. 5-18.

Baldinger, Kurt (et al.), Dictionnaire étymologique de 'ancien frangais, Québec, Les
Presses de I’Université Laval / Tiibingen, Niemeyer, 1974-... [sigla: DEAF]

Dictionnaire onomasiologique de !'ancien gascon: DAG, Tiibingen: Niemeyer,
1975-... [sigla DAG].



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 41

Dictionnaire onomasiologique de I'ancien occitan: DAQ, Tiibingen: Niemeyer,
1974-... [sigla DAO].

Baralt, R. M. (1855), Diccionario de galicismos, Buenos Aires: Gil.

(1874), Diccionario de Galicismos o sea de las voces, locuciones y frases de la

lengua francesa que se han introducido en el habla castellana moderna, Madrid:
Libreria de Leocadio Lépez.

Baralt, R. M. (1995), Diccionario de galicismos: voces, locuciones y frases de la lengua
francesa; que se han introducido en el habla castellana moderna, con el juicio
critico de las que deben adoptarse, y la equivalencia castiza de las que no se
hallan en este caso, [Repr.], Madrid: Visor. - XXI, 626 S. (Biblioteca filoldgica
hispana; 21).

Barri i Masats, M. (1999), Aportacié a Uestudi dels gal.licismes del catald, Barcelona:
Institut d’Estudis Catalans (col. Biblioteca Filologica, XXXIX).

Barrio, T. (1986), Diccionario de barbarismos, neologismos y extranjerismos, México:
Ed. Concepto S.A.

Bastanas, A. (1915), Galicismos, barbarismos, hispanismos: Repertorio alfabético de
voces y locuciones francesas y afrancesadas |...], Madrid.

Belda, F. (1965/66), «Algunos aspectos del léxico de Francisco de Miranda», en
NRFH 18, pp. 65-86.

Bello, A. (1951), «Diccionario de Galicismos por Rafael Maria Baralt», en Ministerio
de Educacién (ed.), Obras completas de Andrés Bello, vol. V: Estudios
gramaticales, Caracas, pp. 185-219.

Blancpain, J.-P. (1982), «Francisation et francomanie en Amérique Latine: le cas du
Chili au XIXe siecle», dans Revue historique, 268, t. 2, pp. 365-407.

Blanes, 1. (1983), «Galicismos en el habla tucumana», en Primeras Jornadas Nacio-
nales de Dialectologia, Tucuman: Universidad Nacional de Tucumdn, pp. 423-433.

Bouvier, J.-Cl. (1998), «Le francais et les langues romanes», en G. Holtus / M. Met-
zeltin / Chr. Schmitt (eds), Lexikon der Romanistischen Linguistik, Tibingen:
Niemeyer, vol. VII, pp. 56-67.

Boyd-Bowman, P. (1972; 21987), Léxico hispanoamericano del siglo XVI, London,
Tamesis, 1972; Madison, 1987. [sigla: LH]

Brumme, J. (1992), «Spanisch: Sprachbewertung», en G. Holtus / M. Metzeltin /
Chr. Schmitt (eds), Lexikon der Romanistischen Linguistik, Tiibingen: Niemeyer,
vol. VI, 1, pp. 379-396 («4.1. Spanisch und Franzosisch», pp. 392b-394a).

Brunot, F. (1967), Histoire de la langue francgaise, t. VIII, Le francais hors de France
au XVIIIe siécle (1 partie), Paris: Armand Colin.

Buchi, E. (1996), Les structures du ‘Franzdésisches Etymologisches Worterbuch’, Tiibin-
gen: Niemeyer.

Cadalso, J. (1935; ¥ 1782), Cartas marruecas, prologo, ed. y notas de Juan Tamayo y
Rubio, Madrid, Espasa-Calpe.

Cahuzac, Ph. (1988), «Approche méthodologique de 1’étude des gallicismes en espa-
gnol d’Amérique», en Hommage a B. Pottier, t. 1, Paris, pp. 127-141.



42 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Capmany, A. (1776), Arte de traducir el idioma francés al castellano: con el vocabu-
lario légico y figurado de la frase comparada de ambas lenguas, Madrid:
Imprenta de D. Antonio de Sancha.

(1839), Arte de traducir el idioma francés al castellano / compuesto por D. Antonio
Capmany; revisto y aumentado por D. Antonio Alcala Galiano y por D. Vicente
Salvd, Barcelona: Joaquin Verdaguer.

Capmany, A. (1987), Arte de traducir el idioma francés al castellano, 1776 / Antonio
de Capmany y Suris de Montpalau, ediciéon comentada por Maria del Carmen
Ferndndez Diaz, Santiago de Compostela: Servicio de Publicacions e Inter-
cambio Cientifico da Universidade de Santiago de Compostela (col. Mono-
grafias da Universidade de Santiago de Compostela, 132). [facsimil de Capmany
1776]

Carilla, E. (1960), «Nota sobre la lengua de los romaénticos», en Revista de Filologia
Espanola, 63, pp. 211-217.

Carnicer, R. (1971), «Galicismos», en Yelmo, 8, p. 46.

Carvajal, M. T. / M. 1. Jiménez Morales / J. Fr. Martin Caparrés / M. 1. Pujol Guirval
(1998), «Tratamiento de los préstamos franceses en los diccionarios del siglo

XVIII espaiiol: el académico de 1780 y el del P. Terreros», en Analecta Mala-
citana, XI, 1, 1998, pp. 219-232.

Casares, J. (1944), Critica profana. Valle-Inclin, «Azorin», Ricardo Leén, Madrid:
Espasa-Calpe.

(1965), Novedades en el diccionario académico: La Academia Espanola trabaja,
Madrid: Aguilar.

Cassano, P. (1972), «The French influence on the Spanish of the River Plate», en
Orbis, 21, pp. 174-182.

Castafis i Bonelli, A. (1915), Galicismos, barbarismos, hispanismos: Repertorio alfa-
bético de voces y locuciones francesas vy afrancesadas que el vulgo no traduce o
que las traduce mal por su semejanza con otras espafiolas, Madrid. Resefna en
Revista de filologia espanola, t. IV (1917), p. 213.

Castro, A. de (1898), Libro de los galicismos, Madrid: La Espafia Moderna [resefia,
v. Cirot 1899].

Castro, A. (1924), «Los galicismos», en Lengua, Ensefianza y Literatura, Madrid,
pp. 102-139.

Cevallos, P. F. (1873), Breve Catdlogo de los errores que se cometen, no solo en el len-
guaje familiar, sino en el culto, i hasta en el escrito, seguido de otro breve catd-
logo de galicismos, cuarta edicion, Quito: Oficina tipogrifica de F. Bermeo,
1873.

Cirot, G. (1899), resefia del Libro de galicismos de Adolfo de Castro, en Bulletin
Hispanique, t. 1, pp. 85-88.

Coles, F. (1999), Isleno Spanish, Miinchen: Lincom Europa [p. 9, «Adapted loanwords
from Cajun French»].



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 43

Colén, G. (1956), «A propos du Tesoro Lexicogrifico de M. Gili Gaya», dans
Zeitschrift fiir romanische Philologie 72, pp. 379-386. [sobre Hornkens 1599, v.
R. A. Verdonk en Warterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires, Berlin: Gruyter, t. 3,
pp. 2976-7]
(1967), «Occitanismos», en Enciclopedia de Lingiiistica Hispanica 11, 1967,
pp. 153-192.

Corbella Diaz, D. (1994), «La incorporacion de galicismos en los diccionarios acadé-
micos», en Revista de filologia de la Universidad de La Laguna, Tenerife, 13,
pp- 61-68.

(1996), «Galicismos léxicos en el espaiol de América», en Anuario de lingiiistica
hispanica, 2, Universidad de Valladolid, pp. 569-582.

Corcuera Manso, J. F. / A. Gaspar Galan (1999), La lengua francesa en Espaiia en el
siglo XVI. Estudio y edicion del Vocabulario de los vocablos de Jacques de
Lianio (Alcala de Henares, 1565), Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza.

CORDE: Corpus Diacrénico del Espanol (www.rae.es/...).

Cornellas, Cl. (1866), El Antigalicismo, — sea, Libro de lectura francesa escogida,
graduada y anotada, con el fin de evitar galicismos en la version espanola,
Madrid: Publicidad.

Corominas, J. / J. A. Pascual, Diccionario critico-etimologico castellano e hispdnico,
Madrid: Gredos, 1980-1991. [sigla: DCECH]

Coromines, I., Diccionari etimologic i complementari de la llengua catalana, Barce-
lona. 1979-1988. [sigla: DiccEtCat]

Corpas Pastor, G. (1996), Manual de fraseologia espaitola, Madrid: Gredos.

Corrales Zumbado, Cr. / D. Corbella Diaz / M. A. Alvarez Martinez (1992), Tesoro
lexicogrifico del espainiol de Canarias, Madrid: Real Academia Espanola /
Gobierno de Canarias.

Correa da Costa, S. (1999), Mots sans frontiéres, Paris: Ed. du Rocher.

Cotarelo, E. (1925), «Una nueva casta de galicismos», en Boletin de la Real Acade-
mia Espafola, t. XII, pp. 117-121.

CREA: Corpus de Referencia del Espaiiol Actual (www.rae.es/...).

Cuervo, R. I. (1955%), Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano: con frecuente
referencia al de los paises de Hispano-América, Bogota: Instituto Caro y Cuervo.

Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana, t. 1 (A-B), Paris,
1886; t. II (C-D), Paris, 1893; t. III, (E), Bogota, 1959-1987; t. I y II también
Freiburg-in-Breisgau 1953/1954; t. IV (F-G), Bogotd, 1992; t. V (H-J) y t. VI
(L-N), Bogotd, 1993; t. VII (0O-Q) y t. VIII (R-Z), Bogota, 1994. [sigla: DCRLC]

DAG: véase Baldinger, K.

DAO: véase Baldinger, K.

DCECH: véase Corominas, J. / J. A. Pascual.
DCRLC: véase Cuervo, R. 1.

DEA: véase Seco, M.



44 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

DEAF: véase Baldinger, K.

DEM: véase Miiller, B.

DHLE: véase Real Academia Espaiiola.
DI: véase Schweickard, W.

DiccAut: véase Real Academia Espafiola.
DiccChil: véase Morales Pettorino, F. et al.
DiccEtCat: véase Coromines, J.

Diccionario de neologismos de la lengua espafiola, Larousse Editorial, Barcelona,
1998. [sigla: LarNeol 1998]

DiccVenez: véase Tejera, M. J.

Dieckmann, A. (2002), «Le Fragnol. Franzosisch-spanischer Sprachkontakt in Argen-
tinien», en K. Storl / J. Klare (eds), Romanische Sprachen in Amerika: Festschrift
fiir Hans-Dieter Paufler zum 65. Geburtstag, Bern: Peter Lang.

Donet Clavijo, M. L. (1996), Estudio sobre los galicismos: El Diccionario de la Real
Academia Espanola (1992), tesis de la Universidad de Valencia (dir.: Brigitte
Lépinette).

(1997), «Estudio sobre los galicismos: El Diccionario de la Real Academia
Espanola (1992)», en Lingiiistica espanola actual 19, Madrid, pp. 63-81.

Doval, Gr. (1996), Diccionario de expresiones extranjeras, [s.l.]: Ed. del Prado.
DRAE 1992, 2001: véase Real Academia Espafiola.

Ducrot, O. / J.-M. Schaeffer (1998), Nuevo diccionario enciclopédico de las ciencias
del lenguaje, Madrid: Arrecife (version espafiola de M. del Camino Girén,
T. M. Rodriguez y M. Tordesillas).

Echeverri Mejia, O. (1964), «Anglicismos, galicismos y barbarismos de frecuente uso
en Colombia», en Presente y futuro de la lengua espanola, Madrid: Instituto de
Cultura Hispénica, t. II, pp. 91-101.

Enciclopedia Espasa-Calpe (1924), «Galicismo», Madrid: Espasa-Calpe, t. XXV,
pp- 491-494.

Encld: véase Alonso Pedraz, M.

Escarpanter, J. (1999), Pastiche: 700 extranjerismos que mds se utilizan en espaifiol,
Madrid: Playor.

Etienvre, Fr. (1988), Antonio de Capmany, Centinela contra franceses, edicién con
introduccion, notas y apéndices documentales por Francoise Etienvre, Londres:
Tamesis Books.

Faitelson-Weiser, S. (1985), «Des mots qui finissent mal en espagnol», en Langues et
linguistique, Québec: Département de langues et linguistique, Université Laval,
pp- 107-141 (véase especialmente pp. 136-137).

FEW: v. Wartburg, W. von.

Forest, J. B. de (1916), «Old French borrowed Words in the Old Spanish of the
twelfth and thirteenth Centuries», en The Romanic Review VII, pp. 369-413
[resefia de A. Castro en Revista de Filologia Espafiola V1, 1919, pp. 329-331].



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 45

Frago Gracia, J. A. (1999), Historia del espanol de América, Madrid: Gredos [§ 3.2.,
«Los otros europeos», pp. 162-178].

Friederici, G. (21960), Amerikanistisches Worterbuch und Hilfswérterbuch fiir den
Amerikanisten, Hamburg, 1960.

Garcia Arias, X. L. (1993), «Galicismos, occitanismos, catalanismos», en Lletres
Asturianes, Boletin oficial de I’Academia de la Llingua Asturiana, Principdu
d’Asturies, Uviéu, 50, pp. 39-46.

Garcia Godoy, M. T. (1998), Las cortes de Cadiz y América: El primer vocabulario
liberal espaniol y mejicano (1810-1814), Sevilla: Diputacion de Sevilla (serie
Nuestra América n° 4).

(1999), El léxico del primer constitucionalismo espaiiol y mejicano (1810-1815),
Granada: Universidad de Granada (col. Léxica IX).

Garcia Mouton, P. (s.d.), Influencia francesa en Espana en los siglos XI al XIII (tesis
doctoral inédita).

Garcia Yebra, V. (1999), Diccionario de galicismos prosédicos y morfologicos, Madrid:
Gredos.

Garcia-Pelayo y Gross, R. / J. Testas (1995), Gran diccionario espaiiol-francés francés-
espanol / Grand dictionnaire espagnol-francais frangais-espagnol, Paris, Larousse-
Bordas. [sigla: LarBil 1995]

Garriga Escribano, C. (1996-1997), «Penetracion del léxico quimico en el DRAE: la
edicién de 1817», en Revista de Lexicografia 111, pp. 59-80.

GdRob 1985: véase Robert, P.

Gili Gaya, S. (1960), Tesoro lexicogrdfico (1492-1726). Tomo primero: A-E, Madrid,
CS.I.C.

Gillich, H. (1998), «Presse und Sprachpflege in Spanien», en U. Helfrich / H. Kléden
(eds), Mediensprache in der Romania, Wilhlemsfeld: Gottfried Egert, pp. 149-
164.

GleBgen, M.-D. (1997), «Prolegébmenos para un Diccionario Histérico de America-
nismos (1492-1836)», en G. Holtus / J. Kramer / W. Schweickard, [ltalica et
Romanica. Festschrift fiir Max Pfister zum 65. Geburtstag, Tiibingen, Niemeyer,
pp- 403-434.

(1998), «Aspekte hispanoamerikanischer Lexikographie», en ZrP 114 (1998),
pp- 290-300.

(e. p.), «Historia externa del espanol en México», en G. Ernst / M.-D. GleBgen
/ Chr. Schmitt / W. Schweickard, Romanische Sprachgeschichte | Histoire
linguistique de la Romania (HSK), vol. 1, art. 84, Berlin / New York: Mouton /
de Gruyter, e. p.

Gobello, J. (1988), Diccionario de voces extranjeras usadas en la Argentina, Buenos
Aires.

Goddard, K. A. (1980), «Loan-words in Spanish. A Reappraisal», en Bulletin of
Hispanic Studies, 57, pp. 1-16.



46 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Goémez Capuz, J. (1998), El préstamo lingiiistico. Conceptos, problemas y métodos,
Valencia, Universitat de Valéncia.

Granda, G. de (1991), El espaiiol en tres mundos: Retenciones y contactos lingiiisticos
en América y Africa, Valladolid: Secretariado de Publicaciones, Universidad de
Valladolid.

(1991a), «Dos episodios en el proceso de interferencia léxica del francés sobre
el espafiol dominicano (Toussaint-Louverture, 1801; Boyer, 1822)», en Granda
1991, pp. 145-154.

(1991b), «Dos casos de interlenguaje en registro escrito en Santo Domingo
(siglo XIX). Los documentos en espanol de Toussaint-Louverture y del Presi-
dente Boyer», en Granda 1991, pp. 155-165.

(1991c), «Los préstamos léxicos procedentes del francés y/o del créole de Haiti
en el espafiol dominicano y sus contextos sociohistoricos determinantes», en
Granda 1991, pp. 177-187.

(1991d), «Galicismos léxicos en el espanol dominicano de la segunda mitad del
siglo XVIII», en Granda 1991, pp. 219-235.

Grossmann, R. (1926), Das auslindische Sprachgut im Spanischen des Rio de la Plata,
Hamburg: Seminar fiir romanische Sprachen und Kultur.

Guasch Leguizamon, J. (1931), Galicismos vitandos, Buenos Aires: El Ateneo.

(1951), Galicismos aceptados, aceptables y vitandos, Buenos Aires: Kapelusz.

Gutiérrez Cuadrado, J. / J. L. Peset (1997), Metro y Kilo: el sistema métrico decimal
en Espana, Madrid: Akal.

Guzman, S. M. (1970), Etudes sur les interférences internationales entre le francais et
l'espagnol parlé au Chili, doctorat d’Etat, Paris-10 Nanterre, 1970.

Haensch, G. (1995), «Anglicismos y galicismos en el espafiol de Colombia», en
Kl. Zimmermann (ed.), Lenguas en contacto en Hispanoamérica, Frankfurt:
Vervuert, Iberoamericana, pp. 249-253.

Haensch, G. / R. Werner (1993a), Nuevo Diccionario de Americanismos. Vol. 1: Nuevo
Diccionario de Colombianismos, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo. [sigla: NDCol]

(1993b), Nuevo Diccionario de Americanismos. Vol. 2: Cl. Chuchuy / Laura
Hlavacka de Bouzo, Nuevo Diccionario de Argentinismos, Bogota, Instituto
Caro y Cuervo. [sigla: NDArg]

(1993c), Nuevo Diccionario de Americanismos. Vol. 3: Ursula Kiihl de Mones,

Nuevo Diccionario de Uruguayismos, Bogotd, Instituto Caro y Cuervo. [sigla:
NDU]

(2000), Diccionario del espaiiol de Cuba: espaniol de Cuba — espaiiol de Espaiia,
coord. G. Cardenas Molina, A. M. Tristd Pérez, R. Werner, Madrid: Gredos.
[sigla: NDCub]

Helfrich, U. (1998), «<Norma y uso en la prensa de prestigio: En torno a algunos ‘gali-
cismos’ morfosintdcticos», en Garrido Medina, Joaquin et al. (eds), La lengua y
los medios de comunicacion. Tomo 1. Lenguaje y prensa. Madrid: Sintesis,
pp- 207-223.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 47

Henschel, H. (1981), «Die Real Academia Espafiola und das Diccionario de Autori-
dades in ihrem Verhiltnis zum Gallizismus», en Beitrige zur Romanischen
Philologie 20, pp. 95-107.

Hess, St. (1970), «Preliminaries to a Study of Gallicisms in Old Spanish», en
R. J. Cormier, U. T. Holmes (eds), Essays in Honor of Louis Francis Solano,
Chapel Hill: University of North Carolina Press, pp. 77-92.

Hildebrandt, M. (1961), La lengua de Bolivar: I. Léxico, Caracas: Instituto de
Filologia Andrés Bello, Universidad de Venezuela.

Hoyo, A. del (11988, 21995), Diccionario de palabras y frases extranjeras en el espanol
moderno, Madrid: Aguilar.

Irifiiz Casds, N. (1957), Gallizismen in der spanischen Sprache Uruguays, Tesis de la
Universidad de Viena, Wien.

Jiménez Rios, E. (1998), «Los galicismos en el Diccionario de Autoridades, en el
diccionario de Terreros y en la primera edicion del DRAE», en Anuario de
Estudios Filologicos, XXI, Universidad de Extremadura, pp. 141-159.

Kany, Ch. E. (1970), Sintaxis hispanoamericana, Madrid: Gredos.

Kloden, H. (1996), «Einfliisse des Franzosischen auf das heutige Spanisch», en Schmitt,
Chr. / Schweickard, W. (eds), Kulturen im Dialog. Die iberoromanischen Spra-
chen aus interkultureller Sicht. Akten der gleichnamigen Sektion des Bonner
Hispanistentages (2.-4.3.1995), Bonn: Romanistischer Verlag, pp. 194-207.

Krohmer, U. (1967), Gallizismen in der spanischen Zeitungsprache (1962-1965),
Tiibingen: Prizis, Dissertation.

Laguna Campos, 1. (1986), Estudio lingiiistico de documentos aragoneses de la primera
mitad del siglo XIII, tesis doctoral, Zaragoza: Universidad de Zaragoza, Facul-
tad de filosofia y letras.

Lamiquiz, V. (1968), «Galicismos del espafol parisiense», en A. Quilis, R. B. Carril,
M. Cantarero (eds), Actas del XI° Congreso Internacional de Lingiiistica y
Filologia Romdnicas, Madrid, t. IV, pp. 1927-1933.

Lapesa, R. (1948), Asturiano y provenzal en el Fuero de Avilés, Acta Salmanticensia IL.

(1967), «Ideas y palabras: del vocabulario de la Ilustracién a los primeros
liberales», en Asclepio XVIII-XIX (Homenaje a Pedro Lain), pp. 189-218.

(1967a), «Los ‘francos’ en la Asturias medieval y su influencia lingiiistica», en
Symposium sobre cultura asturiana de la Alta Edad Media, Oviedo, pp. 341-353
[reimpr. en R. Lapesa, Estudios de historia lingiiistica espafiola, Madrid:
Paraninfo, 1985, pp. 43-52].

(1972), «Los provenzalismos del Fuero de Valfermoso de las Monjas (1189)», en
Philological Quarterly 51, pp. 54-59.

(1973), «Rasgos franceses y occitanos en el lenguaje del Fuero de Villavaruz de
Rioseco (1181)», en TraLiLi 11:1 [Mélanges Imbs], pp. 529-532.

(1989), «Palabras y cosas. El vocabulario de la vida social y la indumentaria
durante el Romanticismo», en Estudios. Homenaje al profesor Alfonso Sancho
Sdez, Granada: Universidad de Granada, pp. 397-412.



48 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Lapesa, R. (°1984), Historia de la lengua espaiiola, Madrid: Gredos.

Lara, L. F. (1982), Diccionario fundamental del espafiol de México, El Colegio de
México, México.

(1986), Diccionario bdsico del espaiiol de Meéxico, El Colegio de México,
México.
dir. (1996), Diccionario del espaniol usual en México, México: El Colegio de
México.

LarBil 1995: véase Garcia-Pelayo.

LarNeol 1998: véase Diccionario de neologismos de la lengua espariola.

Lazaro Carreter, F. (1949), Las ideas lingiiisticas en Espana durante el siglo XVIII,
Madrid: RFE Anejo 48.

(31990), Diccionario de términos filolégicos, Madrid: Gredos.

Lebsanft, Fr. (1990), Spanien und seine Sprachen in den «Cartas al Director» von
«El Pais» (1976-1987). Einfiilhrung und analytische Bibliographie, Tiibingen
(Tibinger Beitrige zur Linguistik, 342).

(1993), «Cazadores de gazapos. Die ‘dianormativen’ Wérterbiicher zum Spani-
schen im 19. und 20. Jahrhundert», en Chr. Strosetzki (ed.), Studia Hispanica:

Akten des Deutschen Hispanistentages Gottingen 28.2.-3.3.1991, Frankfurt am
Main: Vervuert, pp. 251-269.

(1997), Spanische Sprachkultur: Studien zur Bewertung und Pflege des offent-
lichen Sprachgebrauchs im heutigen Spanien, Tiibingen: Niemeyer (Beihefte zur
Zeitschrift fiir romanische Philologie, 282).

LEI: véase Pfister, M.

Lépinette, Br. (1998), «La traduction de textes scientifiques francais au XVIIIe siecle
en Espagne», en Ballard, M. (éd.), Europe et traduction, P.U.L.

Lépinette, Br. / P. Civera (1994), «A propos du multilinguisme dans les dictionnaires
monolingues de la Renaissance. Analyse de la présence de I’espagnol dans le
Thresor de la langue frangoise de J. Nicot (1606) et de celle du frangais dans le
Tesoro de la lengua espaiiola o castellana de S. de Covarrubias (1611)», en
Cahiers de lexicologie 64, pp. 59-73.

LH: véase Boyd-Bowman, P.

Libro de Estilo de El Mundo, Madrid, Unidad Editorial - Temas de Hoy.
Libro de Estilo del ABC, Barcelona, Ariel.

Libro de Estilo El Pais (141999), Madrid: Ediciones El Pais.

Lopez Bascuiiana, M. 1. (1976), Niveles léxicos en la obra del Marqués de Santillana,
tesis doctoral, Barcelona: Facultad de Filologia.

Lorenzo, E. (1996), Anglicismos hispdnicos, Madrid: Gredos.

Malkiel, Y. (1957), «Préstamos y cultismos», en RLIR 21, pp. 1-61.

(1972), Linguistics and Philology in Spanish America. A Survey (1925-1970),
Den Haag.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 49

Martinell, E. (1984), «Posturas adoptadas ante los galicismos introducidos en el
castellano en el siglo XVIII», en Revista de Filologia de la Universidad de La
Laguna 3, Tenerife, pp. 101-128.

Martinez de Sousa, J. (1995), Diccionario de lexicografia prdctica, Barcelona: Biblograf.

Martinez Mier, J. (1921), Método de ortografia espaiiola fundado en las modernas
reglas y usos de la Real Academia Espanola: contiene reglas, observaciones
lingiiisticas e historicas, grabados explicativos, modelos de letra manuscrita
e impresa, mds de 90 prdcticas de escritura correcta, listas de barbarismos,
galicismos y otros vicios de lenguaje, y un copioso vocabulario de palabras de
escritura dudosa, Madrid: Libreria de ‘Sucesores de Hernando’.

Menéndez Pidal, R. (31950), Origenes del espanol: estado lingiiistico de la Peninsula
Ibérica hasta el siglo XI, Madrid: Espasa-Calpe.

(51944), Cantar de Mio Cid: Texto, gramdtica y vocabulario, Madrid: Espasa-Calpe.

(61940), Manual de gramadtica historica espafiola, Madrid: Espasa-Calpe.
Messner, D. (2001), «Los caminos de las nomenclaturas: desde Francia hasta Espafa

y Portugal», en Bargall6, M. et al. (eds.), Las lenguas de especialidad y su diddc-

tica: Actas del Simposio Hispano-Austriaco, Tarragona: Universitat Rovira i
Virgili, pp. 31-40.

Metzeltin, M. (1992), «Etimologia e historia del léxico», en G. Holtus / M. Metzeltin /
Chr. Schmitt (eds), Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VI, 1
(Aragonés / Navarro, Espanol, Asturiano / Leonés), Niemeyer, Tiibingen, 1992,
pp- 440-457 (sobre los galicismos, véase especialmente pp. 449-451 y 455-456).

Mir y Noguera, J. (1908), Prontuario de hispanismo y barbarismo, 2 vol., Madrid.

Moeschler, J. / A. Reboul (1999), Diccionario enciclopédico de pragmdtica, Madrid:
Arrecife (version espanola de M. L. Donaire / M. Tordesillas).

Moliner, M. (21998), Diccionario de uso del espafiol, Madrid, Gredos, 1998.

Morales Pettorino, FE. / O. Quiroz Mejias / J. Pefie Alvarez, Diccionario ejemplificado
de chilenismos y de otros usos diferenciales del espafiol de Chile, 4 vol., Valpa-
rafso: Academia de Ciencias Pedagogicas, 1984-1987. [sigla: DiccChil]

Miiller, B., Diccionario del espafiol medieval, Heidelberg, Winter, 1987- (obra en vias
de publicacién). [sigla: DEM]

Navarro Tomds, T. (1962), Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica, Madrid.
NDArg: véase Haensch, G. / R. Werner (1993b).

NDCol: véase Haensch, G. / R. Werner (1993a).

NDCub: véase Haensch, G. / R. Werner (2000).

NDU: véase Haensch, G. / R. Werner (1993c).

Niederehe, H.-J. (1998), «El espafiol en contacto con el francés», en C. Garcia Turza /
F. Gonzdlez Bachiller (eds), Actas del IV Congreso Internacional de Historia
de la Lengua Espanola: Logrono, 1-5 abril de 1997, Universidad de la Rioja:
Servicio de Publicaciones, vol. I, pp. 103-125.



50 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Nin, Fr. (1994), «Evolution d’une certaine vision espagnole des Frangais a travers la
biographie de quelques mots», en J. Stolidi (ed.), Recherches en linguistique
hispanique, Actes du colloque d’Aix-en-Provence, 20-21 mars 1992, Aix-en-
Provence: Univ. de Provence, pp. 153-163.

OED?2: The Oxford English Dictionary, Second Edition, prepared by J. A. Simpson
and E. S. C. Weiner. 20 vol. Clarendon Press, Oxford, 1989.

Oelschldager, V. R. B. (1940), A Medieval Spanish Word-List. A preliminary dated
vocabulary of first appearances up to Berceo, University of Wisconsin.

O’Hare, Ph.-J. (1976), «Gallicisms in Modern Spanish», en Modern Languages:
Journal of the Modern Language Association, London, 57, pp. 182-186.

Orellana, F. 1. (1890), Zizana del lenguaje. Vocabulario de disparates, extranjerismos,
barbarismos y demds corruptelas, pedanterias y desatinos introducidos en la
lengua castellana, Curacao.

Pensado, J. L. (1996), «Galicismos en Galicia», en M. Casado Velarde et al. (eds),
Scripta Philologica in Memoriam Manuel Taboada Cid, La Coruna: Univ. da
Coruiia, pp. 579-589.

Perl, M. (1981), «La influencia del francés y del francés criollo en el espanol del
Caribe», en Islas, Santa Clara (Cuba), n° 68, pp. 163-176.

Peseux-Richard, H. (1897), «Quelques remarques sur le Diccionario de galicismos de
Baralt», en Revue Hispanique, 4¢ année, pp. 31-44.

Pfindler, O. (1954), Wortschatz der Sportsprache Spaniens. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der Ballsportarten, Bern: Francke (Romanica Helvetica, vol. 47).

Pfister, M. Lessico etimologico italiano, Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag (en
vias de publicacion desde 1979). [sigla: LEI]

Portolés, J. (2000), «Le connecteur por contra, un gallicisme en espagnol contempo-
rain», communication présentée a la journée scientifique Les connecteurs du
discours en francais et en espagnol, tenue le 10 mars 2000 au Centre interdisci-
plinaire de recherche en linguistique et psychologie cognitive (CIRLEP EA
2071) de I’Université de Reims Champagne-Ardenne. En prensa.

Pottier, B. (1953), «Les éléments gascons et languedociens dans ’aragonais médié-
val», en ACILR VII: 2, pp. 679-689.

(1954), «L’influence francaise sur le vocabulaire espagnol», en Vie et langage 28,
301s.

(1967), «Galicismos», en Enciclopedia de Lingiiistica Hispanica 11, pp. 126-151.

Prieto, L. (1992), «Galicismos 1éxicos en la prensa de Santiago de Chile (1976-1985)»,
en Boletin de Filologia, Santiago de Chile, 33, pp. 79-249.

Quilis, A. (1983), «Galicismos en la lengua espafiola hablada en Madrid», en
J. Ferndndez Sevilla et al. (eds), Philologica Hispaniensia in Honorem Manuel
Alvar, I: Dialectologia, Madrid: Gredos, pp. 537-547.

Quilis, A. et al. (1981), j;Vamos a Espaita! Repertorio de galicismos, Madrid: Musigraf
Arabi.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 51

Real Academia Espaiola (211992, 222001), Diccionario de la lengua espafiola, Madrid:
Espasa-Calpe. [siglas: DRAE 1992, DRAE 2001].

Diccionario de Autoridades, 1726-1739, 6 vol. (edicion facsimil en 3 vol., Madrid:
Gredos, 1990). [sigla: DiccAut]

Diccionario histérico de la lengua espafiola, Madrid, 1972, tomo 1 (a-ald);
Madrid, 1992, tomo 2 (dlaba-antigrafo); Madrid, 1993, t. 3, fasc. 1 (antigra-
matical-aonio); Madrid, 1996, t. 3, fasc. 2 (aonio-apasanca); Madrid, 1996, t. 4,
fasc. 1 (b-bajoca). [sigla: 2DHLE)]

Nuevo Tesoro Lexicogrifico de la Lengua Espariola: las obras lexicogrdficas mds
importantes de la lengua espariola, desde el Vocabulario de Nebrija a la vigésima
primera edicion del Diccionario de la Real Academia Espaniola, Madrid: Espasa,
2001 (edicién en 2 DVD-ROM).

Reque, A. (1999), «Problemas de traduccidon al espafiol de algunos clichés de la
prensa de lengua francesa actual», en Alvarez Lugris, A./ A. Ferndndez Ocampo,
eds, Anovar / Anosar: Estudios de traduccion e interpretacion, t. 1L

Robert, P, / A. Rey, Le Grand Robert de la Langue Francaise: Dictionnaire alphabé-
tique et analogique de la langue frangaise, Paris: Le Robert, 1985. [sigla: GdRob
1985]

Robert, P., Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francgaise, Supplé-
ment, Les mots et les associations d’idées, Paris, Société du Nouveau Littré / Le
Robert, 1970. [sigla: RobS 1970]

Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise, Les mots et les
associations d’idées, Paris, Société du Nouveau Littré / Le Robert, 1951-1964.
[sigla: GdRob 1951-1964]

RobS 1970: v. Robert, P.

Rodriguez Gonzilez, F. (dir.) / A. Lillo Buades, Nuevo diccionario de anglicismos,
Madrid: Gredos, 1997.

Rodriguez Marin, R. (1995), «Presencia y funcién de la lengua francesa en la novela
espanola de la Restauracion decimonénica», en BRAE, t. LXXV, cuaderno
CCLXVI, septiembre-diciembre de 1995, pp. 569-596.

Romero, H.-R. (1973), «Comentarios sobre algunos galicismos del espafol medieval»,
en Revue des Langues Vivantes 39, Liege, pp. 433-439.

Rubio, A. (1937), La critica del galicismo en Espafa (1726-1832), México: UNAM.

Sala, M. et al. (1982), El espafiol de América, tomo 1: Léxico, Bogotd: Publicaciones
del Instituto Caro y Cuervo LXI, 2 vol.

Salvador, Gr. (1985), «Incorporaciones léxicas en el espanol del siglo XVIII», en
Semdntica y lexicologia del espaiiol, Madrid, pp. 145-160.

Sanmartin Sdez, J. (1998), Diccionario de argot, Madrid: Espasa.

Schitko, P. (1992), «Lexicologia y semadntica», en G. Holtus / M. Metzeltin /
Chr. Schmitt (eds), Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VI, 1
(Aragonés / Navarro, Espaiiol, Asturiano / Leonés), Niemeyer, Tiibingen, 1992,
pp. 132-148 [sobre los galicismos, véase pp. 144-145].



52 ANDRE THIBAULT - MARTIN-D. GLESSGEN

Schweickard, W. (1997-), Deonomasticon Italicum. Dizionario storico dei derivati
da nomi geografici e da nomi di persona. Vol. 1. Derivati da nomi geografici,
Tiibingen, Niemeyer, 1997-. [sigla: DI]

Seco, M. / O. Andrés / G. Ramos, Diccionario del espaiiol actual, Madrid: Aguilar,
1999 (2 volimenes). [sigla: DEA]

Seris, H. (1923), «Los nuevos galicismos», en Hispania, VI, pp. 167-174.

Serralta, Fr. (1988), «Un cierto galicismo de Cervantes», en Les Langues Néo-latines,
267, pp. 167-174.

(1989), «Sobre la legitimidad de la construccién ‘un cierto’», en Boletin de la
Real Academia Espaiiola, Madrid, 69: 247, pp. 203-210.

Sesé, B. (1992), «Antonio Machado y Francia», en Actas del X Congreso de la
Asociacion Internacional de Hispanistas, Barcelona, pp. 1351-1366.

Soellner, R. (1950), Die galloromanischen Lehnworter im Altspanischen von der
Entstehung der Sprache bis 1500, Miinchen, Dissertation.

Soriano Argiielles Meres, E. (1954), Los galicismos del espanol hasta el siglo XVIII,
tesis doctoral, Universidad de Barcelona.

Souto de Taphanel, M. T. / M. F. Sobre-Casas de Jorquera (1989), «Contribucién al
estudio del 1éxico de la prensa argentina: los galicismos», en Revista de lenguas
extranjeras (Mendoza), 7, pp. 161-207.

Swiggers, P. (1998), «L’occitan et les langues romanes», en G. Holtus / M. Metzeltin
/ Chr. Schmitt (eds), Lexikon der Romanistischen Linguistik (LRL), vol. VII,
pp. 67-82.

Tejera, M. I., Diccionario de venezolanismos, 3 vol., Caracas: Academia Venezolana
de la Lengua / Universidad Central de Venezuela, 1983-1993. [sigla: DiccVenez]

Terlingen, J. H. (1943), Los Italianismos en Espafiol desde la formacién del idioma
hasta principios del S. XVIII, Amsterdam.

Terreros y Pando, E. de (1786-1793), Diccionario castellano con las voces de ciencias
y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana,
Madrid. 4 vol.

Thibault, A. (1998), «Légitimité linguistique des frangais nationaux hors de France: le
cas du frangais de Suisse romande», en Revue québécoise de linguistique, vol. 26,
n° 2, 1998, 25-42.
(2000), «Le traitement des emprunts dans le DSR: Apergus théoriques et mé-
thodologiques», en Contacts de langues et identités culturelles, perspectives lexi-
cographiques. Actes des quatridmes journées scientifiques du Réseau «Etude du
frangais en francophonie», Québec, Université Laval, 2000, 69-84.

(e. p.), «Evolution sémantique et emprunts: les gallicismes de I’espagnol», ponen-
cia presentada en el XXVII Deutscher Romanistentag en Munich (7.-10.10.2001),
seccién 4 (Historische Semantik — Etymologie, Lexikologie, Philologie), cuyo
texto serd publicado en el volumen Historische Semantik in den romanischen
Sprachen de la serie Linguistische Arbeiten (Niemeyer) en 2003.



EL TRATAMIENTO LEXICOGRAFICO DE LOS GALICISMOS DEL ESPANOL 53

TLEF: Trésor de la langue francaise, Dictionnaire de la langue du XIXe et du XXe sie-
cle (1789-1960), Paris: Editions du CNRS, 1971-1994 (16 vol.).

Tollis, Fr. (2001), «Premiéres remarques sur l’alternance ciers- / un- ciert- adjoints
(hors pluralité) dans deux corpus d’espagnol», en Panorama de la linguistique
hispanique Lille 2000, Lille: PU.L.

Toro y Gisbert, M. de (1911), Tesoro de la lengua espafiola: ortografia, conjugacion,
construccién y régimen, acentuacion, galicismos, neologismos, barbarismos, paro-
nimos, Paris: R. Roger et F. Chernoviz.

Valdés Bernal, S. (2002), «Cuba: ejemplo histérico de lenguas en contacto», en
K. Storl / J. Klare (eds), Romanische Sprachen in Amerika: Festschrift fiir Hans-
Dieter Paufler zum 65. Geburtstag, Bern: Peter Lang.

Vallejo Arréniz, M. P. (1982), Estudio de galicismos en el espaiiol del Siglo XVIII,
tesis doctoral, Valladolid: Universidad de Valladolid, Facultad de Filosofia y
Letras.

(1986), «Nuevos datos sobre galicismos del siglo XVIII», en Revista de Filologia
Espariiola 66, pp. 115-125.

Verdonk, R.-A. (1991), «La lexicographie bilingue espagnol-frangais, francais-espa-
gnol», en Wérterbiicher, Dictionaries, Dictionnaires. Ein Internationales Hand-
buch zur Lexikographie, Berlin: Gruyter, t. 3, pp. 2976-2987.

(1986), «La ‘Vida y hechos de Estebanillo Gonzdlez’, espejo de la lengua
espafiola en Flandes», en Revista de Filologia Espafiola, Madrid, 66, pp. 101-109.

Wartburg, W. von (1922-...), Franzdsisches Etymologisches Wirterbuch: eine darstel-
lung des galloromanischen sprachschatzes, Bonn, Klopp, 1928; Leipzig-Berlin,
Teubner, 1934 y 1940; Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1946-1952; Basel,
Zbinden, 1955-... Vol. 25 en vias de publicacion. [sigla: FEW]






	El tratamiento lexicográfico de los de los galicismos del español

