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Architektur, Geschichte und Zeichentheorie

Zu einem Symposium iiber die Semiotik der Architektur

von Martin Krampen

Vom 14. bis 18. Marz 1972 fand in Castelldefels
in der Nahe von Barcelona ein Symposium (iber
Architektursemiologie statt. Die Kulturkommis-
sion des Colegio de Arquitectos de Cataluia hatte
dazu zusammen mit anderen Architektenorgani-
sationen (Valencia und Kanarische Inseln) eine
Reihe von internationalen Fachleuten eingeladen.
Unter den Teilnehmern befanden sich einige Au-
toren, die im letzten Jahr zu der im werk verof-
fentlichten Reihe von Aufsatzen tiber Architektur-
semiologie beigetragen hatten (Juan Pablo Bon-
ta, Argentinien, Geoffrey H. Broadbent, England,
und Maria Luisa Scalvini, Italien).

Die drei Hauptarbeitstage sollten laut Pro-
gramm folgenden Themen gewidmetsein: Semio-
logische und historische Kritik (Diskussionslei-
tung: Geoffrey H. Broadbent), «Tiefenstruktu-
ren» und Transformationsregeln (Diskussions-
leitung: Xavier Rubert de Ventds), Spezielle An-
wendung von semiologischen Analyseverfahren
(Diskussionsleitung: Frangoise Choay).

Am ersten Arbeitstag eroffnete der englische
Architekt Alan Colquhoun die Tagung mit einem
Vortrag liber den « Historizismus und die Grenzen
der Semiologie», in welchem er die Entwicklung
derArchitekturbetrachtung und Asthetik im Lichte
der groRen philosophischen Stromungen, des
«Zeitgeistes», betrachtete: Der ungebrochene
Optimismus der rationalen Weltbetrachtung des
18. Jahrhunderts wird abgelost durch den rela-
tivistischen Historizismus (Hegel, Marx) des
19. Jahrhunderts. Das 20. Jahrhundert verwirft
diesen Relativismus zugunsten eines neuen, rea-
listischen Konstruktivismus, der sich auf « Fakten»
griindet.

Der nachste Sprecher, Oriol Bohigas, forderte
einen konsequenten Empirismus und Sensua-
lismus in der Analyse der Architektur. Das «Arte-
fakt» (also eine besondere Abart von Fakten!)
musse selber die Art seiner Analyse bestimmen.
Dabei spiele die Wahrnehmung eine vorrangige
Rolle.

Xavier Rubert de Ventés, ein Philosoph der
jungen spanischen Generation, untersuchte die
«Soziologie der Semiotik». Er wies auf die mach-
tige Rolle des zeichen- und informationshaften
Uberbaus in der neokapitalistischen Gesellschaft
hin. Die Information werde hier zum Werkzeug
(Marketing, Propaganda) und zur Ware, die kon-
sumiert werde (zum Beispiel der « Konsum» und
Verschlei® von Idealen). Die Informationsexplo-
sion habe zu einer Hypertrophie an Zeichen ge-
fahrt. Wiirden wir heute, so meinte de Ventods,
von einer Spatzenplage heimgesucht, so wire
die Konsequenz eine rapide Entwicklung der Or-
nithologie. Analog seien Informationswissen-
schaften wie die Semiologie als eine direkte Re-
aktion auf die Informationstiberschwemmung zu
verstehen.

Der zweite Tag des Symposiums wurde
durch ein brillantes Exposé des argentinischen
Architekturprofessors Bonta eroffnet.

In Anlehnung an den belgischen Linguisten
Buyssens und an L.J. Prieto schlug er vor, daB

eine Objekt- oder Architekturform neben ihrer
symbolischen Komponente in dreierlei Klassen
von Zeichen zerlegbar sei:
1 Indexzeichen, bei denen die Bedeutung als
naturgesetzlich kausale Folgeerscheinung zu in-
terpretieren ware (wie etwa bei Wolken als «An-
zeicheny» von Regen)
2 Signale, die bewuRt zur Kommunikation her-
gestellte, einem Kode zugeordnete Gegenstande
darstellen (zum Beispiel StraBenverkehrszeichen)
3 Intentionale Indexzeichen, bei denen die kau-
sale Folgeerscheinung mit ihrem «Anzeichen»
bewuRt durch den Designer des Objektes koordi-
niert wird

In seinen anschlieBenden Ausflihrungen wies
Bonta besonders auf den 6konomischen Charak-
ter der semiologischen Analyse hin, durch wel-
chen die Alternative einer sparsamen oder reichen
Verwendung von Zeichen in der Komposition
einer Objekt- oder Architekturbotschaft meRbar
wiirde.

«Tiefenstrukturen»

Das Thema des zweiten Tages (Tiefenstruk-
turen und Transformationsregeln) war offensicht-
lich in Anlehnung an die Terminologie des ameri-
kanischen strukturalistischen Linguisten Naum
Chomsky gewahlt worden. Geoffrey Broadbent,
Direktor der Architekturschule des Polytechni-
kums in Portsmouth, griff als erster dieses Thema
auf und zeigte sowohl Vorteile als auch Grenzen
des Konzeptes der «Tiefenstrukturen» in bezug
auf die Architektur auf. In den «Tiefenstrukturen»
der Sprache duBere sich nach Chomsky so etwas
wie angeborene Algorithmen, durch welche die
formale Struktur der Sprache geregelt wird.
Eine begrenzte (und nachweisbare) Anzahl sol-
cher Algorithmen, die einheitlich den verschie-
denen Sprachen der Volker zugrunde liegen, ist
also nach Chomsky in der Lage, samtliche Bezie-
hungen des Menschen mit seiner Umwelt verbal
zu beschreiben. Gibt es analoge Algorithmen in
der Architektur, die samtliche Mensch-Mensch-
Architektur-Umweltbeziehungen hervorzubrin-
gen in der Lage wéren? Tiefenstrukturen, die fir
die Architektur diachronisch konstant bleiben,
sind nach Broadbent:

1 Die Schaffung von Behaltern fiir menschliche
Aktivitaten (Funktion)

2 Die Schaffung von Umweltkontrolle zur Er-
leichterung bestimmter «Instinktabldufe» (zum
Beispiel Klimakontrolle)

3 Die Schaffung kultureller Symbole

4 Die 6konomische Behandlung dieser gesam-
ten Umweltproblematik

Der architektonische Entwurf laufe nach fol-
genden moglichen Regeln ab:

— Pragmatisches Design: Ergonomisch orien-
tierte Losungen zur Umweltkontrolle (zum Bei-
spiel die altesten Zeltkonstruktionen der « Primi-
tiven»)

— lkonisches Design: Repetition von Standard-
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lésungen (zum Beispiel Iglu oder Leaver-House)
— Analogisches Design: Zum Beispiel Uber-
setzung bekannter Standardlésungen in neue
Materialien (vom holzernen Stitzpfosten zur
steinernen Séaule)

— Kanonisches Design: Die Anwendung von
Geometrie und modularer Multiplikation von Ele-
menten

Einer der methodisch wichtigsten Beitrage
des Symposiums war der Vortrag von Frangoise
Choay. Sie schlug zunachst vor, in einer struktu-
ralistischen Betrachtung der Geschichte von
Stadten (und Architekturobjekten) zwischen
«hotx»-history und der dieser Oberflachenstruktur
unterliegenden «slow-cycle»-history zu unter-
scheiden. Daraus ergeben sich Konsequenzen fiir
die Verankerung von Architektur in verschiedene
Arten von geschichtlicher Praxis. Der zweite
methodologische Vorschlag von Francoise Choay
lief auf die Notwendigkeit einer strikten Definition
des zu untersuchenden «Korpus» von architek-
tonischen und stadtebaulichen Phanomenen hin-
aus. Eine Begrenzung der Analyse auf «geschrie-
bene» Architektur bringe zum Beispiel Vorteile
mit sich: Man konne die gesamten methodologi-
schen Errungenschaften der linguistischen und
struktural-semantischen Analyse (Propp und
Greimas) direkt auf den Korpus der zu analysie-
renden Architekturliteratur anwenden. So kénne
man zum Beispiel die Griindungslegenden von
Stadten haufig auf konstante Strukturen redu-
zieren. In ahnlicher Weise (Narrativanalyse) seien
die den Utopien (zum Beispiel Thomas Moore’s
«Utopia» und Le Corbusiers «ville radieuse»)
unterliegenden Strukturen zu untersuchen.

Im AnschluR an Francoise Choay zeigte der
portugiesische Architekt und Urbanist Nuno Por-
tas anhand konkreter stadtebaulicher Beispiele,
besonders aus der Geschichte Lissabons, wie be-
stimmte Plantypen (zum Beispiel Schachbrett
usw.) zu Algorithmen oder Produktionsregeln (im
Sinne Chomskys) fiir das Entstehen ganzer stad-
tischer Bezirke werden kénnen. Einen dhnlichen
Standpunkt vertrat Peter Eisenman, Direktor des
«Institute for Architecture and Urban Studies» in
New York, fiir den Bereich der Architektur. Um
die «Tiefenstrukturen» von Architektur zu ver-
stehen, miisse man zunéchst rein formale, syntak-
tische Aspekte (Form) von semantischen Aspek-
ten (Funktion) unterscheiden. Rdumliche «Tie-
fenstrukturen» umfassen formale Dialektiken wie
«solide (voll)—leer» (entsprechend der flachigen
Dialektik « Figur—Hintergrund») und «linear—zen-
troid». Rein formal betrachtet konnen raumliche
Elemente in den Gegensatzen von linear, flaichen-
haft und volumenhaft zusammengesetzt werden.
Diese formalen Dialektiken entspringen aus der
Art und Weise, mit der alle Menschen Raum auf-
fassen — nach den Gesichtspunkten von Span-
nung und Druck, Zentrum und Peripherie, Diinne
und Dichte. Diese anthropologische Raumauf-
fassung, die der Produktion von Architekturfor-
men zugrunde liegt, unterscheide sich von der
rein geometrischen oder physikalischen Raum-
auffassung. Im Prinzip sei es moglich, durch die
Anwendung von Transformationsregeln auf die
formalen Elemente der Architektur «prazisere»
Architekturen herzustellen, die damit auch die
Méglichkeit in sich schléssen, Bedeutungsinhalte
(Funktionen) préziser mitteilbar zu machen.

Der dritte Tag des Symposiums war weniger
generellen, philosophischen Problemen der Ar-
chitektursemiologie gewidmet als deren spezifi-
scher Unterscheidung und Anwendung. Von be-
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sonderem Interesse war der Vortrag des einzigen
Studenten unter den Vortragenden (ein nach-
ahmenswerter Prazedenzfall): Stephen K. Tagg
trug in Abwesenheit seines Doktorvaters, des
englischen Architekturpsychologen David Canter
von der Architekturabteilung der University of
Strathclyde, eine Reihe Forschungsergebnisse
vor, die in gemeinsamer Arbeit von Teams dieser
Universitat erarbeitet wurden.

Um diese Ergebnisse zu erzielen, waren in der
Hauptsache Skalierungsmethoden (wie die des
Osgoodschen semantischen Differentials), kom-
biniert mit faktorenanalytischen Auswertungen,
verwendet worden. Es zeigte sich, daR Beniitzer
von Architektur diese besonders nach dem spezi-
fischen Gefallenswert beurteilen, den die Archi-
tektur fir sie hatte: «Interessant, eindrucksvoll,
gefallig, statusverleihend» usw. Neben dem Ge-
fallenswert spielen vermutlich aber auch die Ak-
tivitaten, die man von einem Geb&ude erwartet,
und dessen physikalische Beschaffenheit (GroRe
usw.) eine Rolle in der Beurteilung von Archi-
tektur. So befafte sich eine weitere Untersuchung
mit der Zuteilung einer Liste von Aktivitaten (spre-
chen, schreiben, essen, sich waschen, singen
usw.) zu Raumlichkeiten (Kiiche, ERzimmer,
Wohnzimmer, Badezimmer usw.) durch eine
Stichprobe von potentiellen Beniitzern. Das Er-
gebnis dieser Untersuchung war eine zwar relativ
konventionelle, jedoch in einigen Féllen subtile
Zuordnung von Raumlichkeiten und Aktivitaten.
So wurden zum Beispiel «singen» und «sich
wascheny ins Badezimmer verlegt, « Schallplatten
horen» fast gleichwertig ins Wohn- oder Studier-
zimmer usw. Auf Grund der Ergebnisse dieser
Studie laBt sich vermuten, daR sich die konven-
tionellen Raum-Aktivitaten-Gruppierungen vom
psychologischen Gesichtspunkt aus auch anders
gruppieren lassen mufBten.

Neben diesen — auf verbale Aussagen der Ver-
suchspersonen gestiitzten — Untersuchungen
wurde auch ein nichtverbales Experiment vorge-
tragen, das David Canter in Japan durchgefiihrt
hatte. In diesem Experiment muRten die Versuchs-
personen japanische und europaische Mobel-
stlicke perspektivisch gezeichneten Rdumen zu-
ordnen, die durch mehrere Details als japanische
oder europaische Raume kenntlich gemacht wor-
den waren. Die Ergebnisse zeigen, daR die Ver-
suchspersonen gewisse «Stileinheiten» (Raum
mit Mébeln) herzustellen bevorzugten, daR also
Architektur nicht nur eine funktionale, sondern
auch eine «symbolische» Bedeutung fiir die Be-
nitzer hatte.

Charles Jencks, Dozent an der Architectural
Association in London und zusammen mit George
Baird Herausgeber des Buches: « Meaning in Ar-
chitecture», beschaftigte sich besonders mit dem
Bedeutungswandel von architektonischen Ele-
menten und Stilrichtungen.

Anhand eines nach dem Osgoodschen se-
mantischen Differential modifizierten «semanti-
schen Raumes» zeigte er, wie die klassischen
«Stile», dorische Sdule (mit dem schlichten Ka-
pitell), ionische Saule (mit dem kissenartigen
Volutenkapitell) und korinthische S&ule (mit
dem aus reichen Pflanzenornamenten bestehen-
den Kapitell) in bezug auf solche Adjektivpaare
wie «mannlich/weiblich», «geschmiickt/unge-
schmiickt», «arm/reich» usw. in drei verschie-
dene Bedeutungsdimensionen fallen. Hatte der
Neoklassizismus urspriinglich diese Bedeutungs-
dimensionen «folgerichtig» angewandt (dorische
Séulen fiir Bauten mit «niichternen» Funktionen,
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ionische Saulen fir Bauten mit «neutralen»
Funktionen und korinthische S&ulen fiir Bauten
mit  «prunkhaft-festlichen» Funktionen), so
stellte sich in den verschiedenen Funktionsberei-
chen, zum Beispiel in den Staatsbauten, bald das
Dilemma der « Stilsattigung» ein: Wie sollte man
weiterhin «Macht» symbolisieren, wenn jeder
Machtige denselben Stil verwandte? Wenn der
gleiche Stil fir alle « Machtbauten» galt, bedeu-
tete dies, da keiner machtiger als der andere war!
InsolchenStilsdttigungsphanomenenfand Jencks
die Erklarung fir die « Prunkeskalation» des Ek-
lektizismus: Dort wurde zum Beispiel der reich
ornamentierte und exotische indische Stil fir die
(ebenfalls reich ornamentierte) korinthische Ord-
nung substituiert, der im Verhéltnis zum indischen
Stil «neutrale» gotische Stil fir den ionischen,
und (erstaunlicherweise oder logisch!) der
prunkvoll korinthische Stil fiir den niichternen
dorischen. Aus derartigen Reaktionen und Ge-
genreaktionen ergibt sich ein standiges zyklisches
Fluktuieren architektonischer Formen, Stile und
ihrer Bedeutungen.

Die Ausflihrungen Maria Luisa Scalvinis, As-
sistentin an der Architekturabteilung des Poly-
technikums in Neapel, bezogen sich zum groRen
Teil auf die Unterschiede zwischen zwei archi-
tektursemiologischen Schulen in Italien. Auf der
einen Seite entwickelte Umberto Eco eine Archi-
tektursemiologie anhand der doppelten Méglich-
keit, daB Architekturelemente denotative (rein
funktionale) und konnotative (mehr «symboli-
sche») Funktionen «bedeuten» kdnnten. Auf der
anderen Seite entwickelte die «neapolitanische
Schule» (De Fusco und Scalvini) eine mehr
«ganzheitliche» Semiologie, derzufolge sich die
semiologische Dualitat Bedeutungstrdger — Be-
deutetes in der architektonischen Dualitdt Au-
Ren-/Innenraum darstellt. Entsprechend werden
nach dieser Anschauung keine Architekturele-
mente (wie etwa bei Eco «Die Saule»), sondern
Gebaude in ihrer konkreten, historischen Ganz-
heit analysiert.

Geschriebene Architektur?

Eines der «verborgenen Themen» des Sym-
posiums war die Frage nach der Validitat der
Analogie Sprache—Architektur. Der Schreibende,
Hochschuldidaktiker in Ulm und Professor fiir
Architektursemiologie und -didaktik an der Uni-
versitat Genf, stellte diese Analogie grundsatzlich
in Frage. Im AnschluB an die Ausfiihrungen von
Frangoise Choay, die von einer Analyse der «ver-
balen» (geschriebenen) Architektur gesprochen
hatte, unterschied er drei getrennte Domanen von
Architektursemiologie:

1 Geschriebene Architektur

2 Gezeichnete (im Modell dargestellte) Archi-
tektur

3 Gebaute Architektur

Fir die Domane der «geschriebenen Architektur»
seien linguistische Analogien ohne weiteres zu-
lassig, ja sogar geboten! Fir die «gezeichnete
Architektur» miBten Analogien aus dem Bereich
der von Buyssens weiterentwickelten de-Saus-
sureschen Semiologie bezogen werden. Fiir die
«gebaute Architektur» habe J.L.Prieto erst
kirzlich eine «Instrumentologie» entwickelt, die
den engen Bereich der intentionalen Kommuni-
kation anhand von Zeichen einem tibergreifenden
Bereich der funktionellen Nutzlichkeit von Instru-
menten untergeordnet habe. Zeichen seien also

nunmehr eine Subklasse von Instrumenten, die
der Kommunikation dienen, wahrend es andere
Instrumente (zum Beispiel Gebaude) gebe, die
anderen als (nur) kommunikativen Zwecken die-
nen.

Dennoch sei in Einzelféllen, die jeweils zu
klaren seien, eine linguistische Analogie zur
Analyse von gebauter Architektur legitim. Als Bei-
spiel flr einen solchen Ausnahmefall beschrieb
der Verfasser die in der Psycholinguistik entwik-
kelte «type-token-ratioy, eine Proportion der An-
zahl verschiedener Wortarten zur Gesamtanzahl
der verwendeten Worte in einem linguistischen
Korpus. Er zeigte am Beispiel einer Stichprobe von
69 Gebduden, von denen zehn nach 1945, der
Rest vor 1900 gebaut worden war, daR im Durch-
schnitt die «modernen» Gebaude durch ihre An-
wendung von weniger Fenstertypen (Rationali-
sierung!), im Verhaltnis zur Gesamtfensterzahl
einer Fassade, eine niedrigere «type-token-ratio»
aufweisen, als die vor 1900 gebauten H&user.
Damit sei die geringere Flexibilitat des « moder-
neny Fassadendesigns operationalisiert. Ob eine
niedrige «type-token-ratio» von Fassaden psy-
chologische Folgen fiir die Benutzer habe, miisse
in weiteren Experimenten geklart werden.

Zum Abschlu der Vortragsserie flihrte Alex-
andre Cirici, ein in Katalonien durch seine «natio-
nalistische» Einstellung bekannter Architektur-
kritiker, einen semiologischen Vergleich zwischen
der gotischen Architektur Kataloniens und der
Gotik auRerhalb Kataloniens durch. Dabei zeigte
er auf, wie die katalanische Gotik die Besonder-
heiten der katalanischen Basisphanomene sowie
deren politischen Uberbau ihrer Entstehungszeit
widerspiegelte und dadurch zu von der lbrigen
Gotik abweichenden Formen gelangte. Die Ar-
beit Ciricis miBte methodologisch als der Ver-
such angesehen werden, die Methoden der struk-
turellen Semantik von Greimas auf die Architektur
zu Ubertragen.

Am letzten Tag des Symposiums fand eine
rege Diskussion statt, in der die Krise des Archi-
tektenberufes und die Notwendigkeit einer Betei-
ligung der Benlitzer am Planungs- und Bauvor-
gang besonders durch die anwesenden Studen-
ten artikuliert wurden. Tomds Lloren, Professor
der Philosophie an der Architekturschule von Va-
lencia, der bereits die Einleitungsdiskussion am
Vortage geleitet hatte und immer wieder wahrend
des Symposiums durch seine kritischen Diskus-
sionsbeitrage klarend gewirkt hatte, fate die Er-
gebnisse des Symposiums zusammen:

Insgesamt haben sich drei Richtungen unter
den Vortragenden herauskristallisiert:

1 Eine strukturalistisch formale Richtung der
Architektursemiologie

2 Eine «behavioristische», auf die psychologi-
sche Wirkung von architektonischen Zeichen be-
dachte Richtung

3 Eine historisch-ideologiekritische Richtung
der Architektursemiologie

Der Architektenberuf sei in einer Krise, in welcher
es einer extrinsischen Erneuerung des Berufes
durch Ubernahme neuer Rollen (zum Beispiel
«People’s advocat») und der intrinsischen Er-
neuerung durch Verwissenschaftlichung der Ar-
chitektur in interdisziplindrer Teamarbeit bedurfe.
Die historisch-ideologiekritische Richtung der
Architektursemiologie konne besonders zur ex-
trinsischen, die «behavioristische» Linie beson-
ders zur intrinsischen Erneuerung des Architek-
tenberufes beitragen.
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