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Beitrdge zur Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP)

UVP-Methodik

Grundsétze des methodischen Vorgehens fir

Umweltvertraglichkeitsprifungen

Fir die verschiedensten Vorhaben werden zurzeit Umweltvertréglich-
keitspriifungen (UVP) verlangt und durchgefiihrt. Das Vorgehen wie der
Detdillierungsgrad der Arbeiten ist dabei sehr unterschiedlich. Grund-
satzlich existieren weder die Methode der UVP noch die Umwelt. Aber
gerade in der derzeitigen Phase der Entwicklung ist es besonders wich-
tig, Uber ein methodisches, notwendigerweise abstraktes Grundkon-
zept zu verfiigen, das erlaubt, die verschiedensten Vorgehensweisen
einzuordnen und die Ergebnisse einer UVP zu interpretieren.

Ausgangslage

In Art. 9 des Umweltschutzgesetzes
vom 7. Oktober 1983 ist die Umweltver-
trdglichkeitspriifung auf Bundesebene

VON WILLY A. SCHMID,
ZURICH

gesetzlich verankert. Schon im Vorfeld
der Diskussion des Umweltschutzgeset-
zes in den Riten war dieser Artikel
nicht unumstritten. Die Kontroverse
um die UVP lésst sich auch daraus er-
kennen, dass die entsprechende Verord-
nung Anfang 1988 immer noch nicht in
Kraftist[1].

Derzeit besteht die Gefahr der Uberho-
hung der UVP in ihrer Bedeutung fiir
den Umweltschutz. Dies kann sich in
zwei Richtungen fatal auswirken. Ein-
mal besteht die Tendenz, der UVP Auf-
gaben zuzuordnen, die sie aufgrund des
Gesetzes nicht erfiillen kann. Dies
muss zwangsldufig zu Enttduschungen
fiihren und schadet der UVP als sinn-
volles Instrument einer werdenden
Umweltpolitik in der Schweiz. Sie ist
gemiss Gesetz als Projekt-UVP ausge-
legt und bezieht sich damit lediglich auf
die Projektierung von Anlagen an
einem gegebenen Standort und zu einer
gegebenen Zeit. Zum andern fiihrt die
Verengung des Blicks auf die UVP in
der Umweltschutzdiskussion dazu, dass
die Meinung aufkommt, Normen des
nominalen und funktionalen Umwelt-
schutzrechtes kimen erst bei einer UVP
voll zum Tragen [2]. Dies wire ein ver-
hiangnisvoller Irrtum.

Man kann daher nicht genug wiederho-
len, dass die entsprechenden umweltre-
levanten Normen immer und {berall
ihre Giiltigkeit haben und zur Anwen-
dung kommen missen. Die UVP hat

die Funktion des «Tatbeweises». Sie
soll in einer Gesamtschau alle Auswir-
kungen einer Anlage auf die Umwelt,
und zwar nicht nur die direkten Aus-
wirkungen, sondern auch Wirkungsket-
ten und Synergismen aufzeigen und
eine Beurteilung dieser Auswirkungen
erlauben. Dies gilt fiir jene Anlagen,
fir die erhebliche Umweltauswirkun-
gen zu-erwarten sind. Dieser Nachweis
der «Umweltvertrdglichkeit» ldsst sich
nicht intuitiv fithren; er hat metho-
disch gestiitzt zu erfolgen. Im folgen-
den soll nicht auf den Verfahrensablauf
einer UVP im Rahmen des massgebli-
chen Verfahrens oder auf die Frage, wo
die Grenze zwischen umweltvertriag-
lich und nichrumweltvertrédglich zu zie-
hen ist, oder auf materielle Problem-
stellungen eingetreten werden, obschon
dies eminent wichtige Fragen sind, son-
dern es soll das methodische Konzept
der UVP verdeutlicht werden.

So wenig wie die Umwelt existiert, be-
steht auch nicht die Methode der UVP.
Die Beschreibung der Umwelt und die
zu withlende Methode sind im wesentli-
chen eine Frage des Betrachtungsstand-
punktes und vor allem der Problemstel-
lung. Beide, die Beschreibung der Um-
welt und die Methode zur Ermittlung
und Beurteilung der Umweltauswir-
kungen, miissen problemorientiert
sein. Jedoch besteht durchaus ein me-
thodisches Grundkonzept der UVP, auf
das sich alle Methoden zuriickfiithren
lassen [3].

Methodisches Konzept der UVP

Um eine Anlage hinsichtlich ihrer Um-
weltvertriglichkeit priifen zu kénnen,
miissen deren Umweltauswirkungen
bekannt sein. Im Zentrum der UVP zur
Ermittlung der Umweltauswirkungen
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steht somit die prognostische Wir-
kungsanalyse fiir eine projektierte An-
lage. Sie soll Auskunft iiber die urséch-
lichen Zusammenhdnge zwischen Wir-
kungen der Anlage und Auswirkungen
auf die Umwelt geben. Dabei stellen
sich zwei Probleme. Einmal sind Wir-
kungen und Umweltauswirkungen ur-
sdchlich miteinander zu verkniipfen,
zum andern gilt es, die Struktur der
Umwelt derart zu beschreiben, dass
Wirkungen der Anlage zu den entspre-
chenden Umweltauswirkungen fiihren.

Das Wirkungen-
Auswirkungen-Modell

Das mehrstufige Wirkungsschema, in
dem die kausalen Zusammenhinge
zwischen Wirkungen und Auswirkun-
gen dargestellt sind, stellt also nichts
anderes als ein Modell dar, eine verein-
fachte Abbildung der Wirklichkeit, mit
Hilfe dessen fiir eine gegebene Anlage
die Umweltauswirkungen ermittelt
werden. Bild 1 verdeutlicht fiir das Bei-
spiel der Sonderabfalldeponie in sehr
schematischer und vereinfachter Form
ein solches Wirkungsschema als Modell
zur Ermittlung der Umweltauswirkun-
gen. Aus diesem Schema geht hervor,
dass es sich um eine zweistufige Wir-
kungskette handelt, bei der auf der
1. Stufe eine ressourcenbezogene (Luft,
Boden, Wasser) und auf der 2. Stufe
eine raumbezogene Beschreibung der
Umwelt erfolgt. Aus diesem Beispiel ist
ersichtlich, dass solche Modellbildun-
gen problemspezifisch, hier fir die Son-
derabfalldeponie, zu entwickeln sind,
und zwar derart, dass sich die spezifi-
schen Fragestellungen beantworten las-
sen [4].

Um zu einem problemorientierten Wir-
kungsschema zu gelangen, ist schritt-
weise vorzugehen. Gemiss Bild 2 ist
von der vereinfachten Vorstellung aus-
zugehen, dass auf der einen Seite die
Wirkungen der Anlage, auf der andern
Seite die moglichen Auswirkungen ste-
hen. Die Umweltstruktur ist zunichst
eine «black box». Zuerst sind die Wir-
kungen in Beziehung zu den Auswir-
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Bild 1.

kungen zu setzen. Hier kann z.B. eine
Relevanzmatrix gute Dienste leisten [5],
indem durch sie sich die Wirkungs-Aus-
wirkungs-Relationen besser erkennen
und systematisch auflisten lassen. Da-
nach ist die Umwelt derart zu beschrei-
ben und zu strukturieren, dass sich aus
den Wirkungen die entsprechenden
Auswirkungen ergeben. Dieser Prozess
der sich abwechselnden, wirkungsbezo-
genen und strukturbezogenen Betrach-
tungsweise ist so lange zu wiederholen,
bis ein Wirkungsschema (Modell) vor-
liegt, das mit gentigender Scharfe die
gesuchten Zusammenhéinge beschreibt.

Ermittlung der zu untersuchenden
Falle und der Anfangs- und
Randbedingungen

Durch das Wirkungen-Auswirkungen-
Modell sind die Zusammenhédnge zwi-
schen Wirkungen der Anlage und dar-

Wirkungsschema einer Sonderabfalldeponie als Modell fir eine UVP

aus resultierenden Umweltverdnderun-
gen beschrieben. In der Folge geht es
darum zu bestimmen, welche Fille zu
untersuchen, d.h. fir welche Wirkun-
gen welche Auswirkungen unter wel-
chen Anfangs- und Randbedingungen
zu ermitteln sind. Es sind somit mittels
des With-Without-Prinzips folgende
Fragen zu beantworten (s. Bild 3):

0O Uber welchen Zeitraum sind Wir-
kungen der Anlage und ihre Auswir-
kungen zu betrachten (Betrachtungs-
zeitraum)?

[0 Welche Intensitit haben die Wirkun-
gen und welche Eintretenswahrschein-
lichkeit besitzen sie tiber den gesamten
Betrachtungszeitraum gesehen (With-
Fall)? D.h. welche Wirkungen gehen
von der Anlage aus im Normalbetrieb
der Anlage? Welche Wirkungen sind zu
erwarten bei Storfillen und wie gross ist
die Wahrscheinlichkeit ihres Eintre-
tens? Welche Storfélle sind als Kata-

- —»>
Anlage Umwelt- Umweltstruktur Umwelt- Umwelt-
relevante ; auswir- verdnde-
Wirkungen | (Wirkungsketten) kungen rungen
— —>

Bild 2.  Schematische Darstellung des Zusammenhanges zwischen den Wirkungen

einer Anlage, der Umwelt und den Umweltauswirkungen
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strophenfélle (gem. USG) zu bezeich-
nen und entsprechend zu beriicksichti-
gen?

O Wie gross ist die Belastung der Um-
welt vor der Erstellung der Anlage
(Ausgangszustand bzw. -belastung)?

0 Wie wire die Entwicklung der Um-
weltbelastung ohne die Erstellung der
Anlage liber den gesamten Betrach-
tungszeitraum gesehen (Without-Fall)?

Der Without-Fall ist die Referenzgrosse
zu den Auswirkungen, die sich auf-
grund der Modellrechnung mittels des
Wirkungen-Auswirkungen-Modells er-
geben. Grundsatzlich sind jene sich aus
der Differenz zwischen With- und Wit-
hout-Fall ergebenden Umweltauswir-
kungen der zu untersuchenden Anlage
zuzurechnen. In der Regel wird es
kaum gelingen, sowohl die Umweltbe-
lastungen im Without-Fall und im
With-Fall als auch Stor- und Katastro-
phenfille mit ihren Eintretenswahr-
scheinlichkeiten und ihrer Genauigkeit
in Funktion der Zeit iiber den Betrach-
tungszeitraum darzustellen. Vereinfa-
chungen sind meist nicht nur notwen-
dig, sondern auch zweckmissig. Zur
Vereinfachung wird man sich auf Stiitz-
stellen beschrinken. Es werden dem-
nach meist typische Betriebsfille der
Anlage im Normalbetrieb und entspre-
chende Umweltzustinde (z.B. Inver-
sionslagen) zu verschiedenen Zeithori-
zonten ausgewihlt. Zudem werden auf-
grund einer Storfallanalyse jene Stor-
fille ermittelt, die jeweils eine Gruppe
von relevanten Storfillen reprisentie-
ren. Zudem soll die Storfallanalyse
auch dazu dienen, den «worst case»
(Katastrophenfall), der in die Untersu-
chung eingehen soll, zu ermitteln.

Ergebnisse aus der prognosti-
schen Wirkungsanalyse

Aufgrund der festgelegten Anfangs-
und Randbedingungen sind nun fiir die
zu untersuchenden Fille im Normalbe-
trieb, im Storfall und im Katastrophen-
fall die entsprechenden Umweltauswir-
kungen der Anlage zu ermitteln.

An diese Resultate aus der Modellrech-
nung sind folgende Anforderungen zu
stellen:

[J Die Resultate miissen in ihrem zeitli-
chen Bezug interpretierbar sein. D.h.
sind die entsprechenden Auswirkungen
zu jeder Zeit oder erst in 10-20 Jahren
usw. zu erwarten?

[J Die Resultate miissen in threm rdum-
lichen Bezug angegeben werden kon-
nen.

[0 Die Resultate miissen sich hinsicht-
lich ihrer Eintretenswahrscheinlichkeit
interpretieren lassen. Es ist oft nicht
moglich, meist auch nicht zweckmis-
sig, hier mit genauen Zahlenwerten zu
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operieren, doch qualitativ sollte eine
Einordnung der Eintretenswahrschein-
lichkeit moglich sein.

0 Die Resultate sollten hinsichtlich 1h-
rer Genauigkeit interpretierbar sein.
Auch hier kann es meist nicht darum
gehen, prizise quantitative Angaben
zur Genauigkeit zu machen, sondern
vielmehr geht es darum, Gréssenord-
nungen anzugeben. Dies umso mehr,
da Resultate oft als nicht quantifizierte
Grossen, sondern nur als qualitative
oder gar nur verbale Beschreibungen
vorliegen.

O Die Resultate der Modellrechnung
haben in einer Form vorzuliegen, die
eine Gesamtbeurteilung der Resultate
hinsichtlich der Umweltvertrdglichkeit
erlaubt. Die Vielzahl von Einzelergeb-
nissen ist daher zu zusammenfassenden
Aussagen nach bestimmten Synthese-
regeln zu aggregieren. In der Regel
diirfte es aber nicht sinnvoll sein, die
Einzelresultate zu einem Gesamtwert
zu aggregieren. Denn jede Aggregation
ist mit Informationsverlusten verbun-
den und kann zur Verwischung von
Einflissen fiihren. Es ist daher zwi-
schen der Gesamtaggregation und der
Darstellung von Einzelergebnissen je-
ner Mittelweg zu suchen, der einerseits
gewihrleistet, dass die Einflussfaktoren
und Ergebnisse nicht verwischt werden,
anderseits die verschiedenen Ergebnis-
se sich noch simultan erfassen und
beurteilen lassen.

O Nicht zuletzt sollten die Ergebnisse
zuverldssig sein. D.h. es sollte die Ge-
wihr dafiir bestehen, dass alle tatséich-
lich relevanten Umweltauswirkungen
erfasst und in ihrer Gréssenordnung
zutreffend sind.

Beurteilung der Ergebnisse

Wihrend die Ermittlung und Analyse
der Umweltauswirkungen einer Anlage
als auch die Zusammenstellung der Er-
gebnisse in einem Bericht dem Gesuch-
steller (Bauherrn) obliegt, ist die Beur-
teilung der Umweltauswirkungen
Sache der im massgeblichen Verfahren
fiir die Bewilligung der Anlage ent-
scheidenden Behorde. Aus methodi-
scher Sicht ist zu erwihnen, dass es in
der Beurteilung der Umweltvertriglich-
keit einer Anlage nicht allein darum ge-
hen kann, diese nur aufgrund der sich
aus der Differenz von With- und With-
out-Fall ergebenden, der Anlage direkt
zurechenbaren Umweltauswirkungen
zu beurteilen; sondern es sind auch die
Umweltbelastungen insgesamt mitein-
zubeziehen. Die Beurteilung hat auf-
grund des nominalen und funktionalen
Umweltschutzrechtes zu erfolgen. Sie
ist dort einfach, wo es zu priifen gilt, ob
die entsprechenden Grenzwerte einge-

BESTIMMUNG YON ANFANGS- UND RANDBEDINGUNGEN

Umvwreltausyrir-
kungen (Naturfak-
toren, Aussagebe-
reiche)

4
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—_—
|

Wirkungsanalyse

Bild 3. Das With-Without-Prinzip

halten sind; komplexer und anspruchs-
voller ist die Beurteilung, wenn solche
Grenzwerte nicht vorliegen, wie im Be-
reich des Natur- und Landschaftsschut-
zes [6].

Aus den Ausfiithrungen zu den zu un-
tersuchenden Fillen, der Ermittlung
von Anfangs- und Randbedingungen
und den Ergebnissen geht die entschei-
dende Erkenntnis fiir die Durchfiih-
rung von UVPs hervor, dass die UVP
nicht allein deterministische und/oder
statistisch belegbare Wirkungszusam-
menhidnge beriicksichtigen muss, son-
dern auch allein vermutete. Das Ergeb-
nis der UVP ist in diesem Sinne eine
Diagnose moglicher Umweltauswir-
kungen einer Anlage, die zutrifft oder
eben nicht zutreffen kann. Es geht dem-
nach in der Beurteilung von Umwelt-
auswirkungen immer auch darum, Ri-
siken abzuwigen.

Zur Quantifizierung von
Wirkungszusammenhdngen

Aufgrund der wirkungs- und struktur-
bezogenen Betrachtungsweise ldsst sich
die Struktur des Wirkungen-Auswir-
kungen-Modells erarbeiten, wie diese
fiir das Beispiel der Sonderabfalldepo-
nie in Bild 1 vereinfacht dargestellt ist.
In diesem Beispiel wurde eine zweistu-
fige Wirkungskette gewiihlt. Die erste
Stufe der Wirkungskette beinhaltet die
Emissionen der Sonderabfalldeponie,
bestehend aus den Schad- und Geruchs-

stoffen, die iber die Gasphase der De-
ponie in die Atmosphére und iiber die
wissrige Phase der Deponie ins Ober-
flachen- und Grundwasser gelangen,
dem Lirm und dem Staub aufgrund des
Deponiebetriebs sowie die Beanspru-
chung des Bodens durch den Deponie-
korper.

Diesen Emissionen stehen die Immis-
sionen gegeniiber: Bodenverdnderun-
gen, Belastung der Atmosphire und des
Grund- und Oberflichenwassers mit
Schadstoffen sowie von Lirm und
Staub betroffene Fliachen. Zwischen
den verschiedenen Ressourcen Boden,
Wasser, Luft bestehen, wie durch Ver-
bindungen in Bild 1 angedeutet, ent-
sprechende Interaktionen. Diese Bezie-
hungen zwischen den Emissionen und
Immissionen und den Verdnderungen
der abiotischen Ressourcen wie Wasser,
Boden, Luft lassen sich in der Regel
recht gut mittels mathematischer, phy-
sikalischer und statistischer Modelle
beschreiben und weitgehend nihe-
rungsweise quantifizieren.

Die Verinderungen der abiotischen
Ressourcen haben wiederum Auswir-
kungen im biotischen, landschaftsbezo-
genen Bereich, der in Bild 1 mit Bio-
sphire/Landschaft umschrieben ist,
zur Folge. Die durch die Ressourcen-
verdnderungen induzierten Verinde-
rungen im biotischen, landschaftsbezo-
genen Bereich zu ermitteln, ist wesent-
lich komplexer als im abiotischen Be-
reich. Es gilt, die folgenden zwei Pro-
bleme zu bewiltigen:
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Bild 4. Indikatorsystem zur Bewertung der Erholungseignung (Ubersicht)

O Konsequenterweise miusste fiir jede
Pflanzenart, jede Tierart in der betrof-
fenen Region zur Darstellung kom-
men, wie sie auf Ressourcenverdnde-
rungen, wie Schadstoff-Immissionen
aus der Atmosphire, reagiert; wie sich
Verdnderungen im Bestand einzelner
Pflanzenarten und von Tierpopulatio-
nen auf die Pflanzengesellschaften und
die Tierwelt insgesamt und damit auf
die Landschaft als Ganzes auswirken.
Ein solches Vorgehen ist aber schon al-
lein aus arbeitsokonomischen Griinden
ein hoffnungsloses Unterfangen.

0 Zwar sind viele systemokologische
Zusammenhinge zwischen Storfakto-
ren und Okosystemveridnderungen be-
kannt, doch ist es immer noch dusserst
schwierig, insgesamt das Verhalten von
Okosystemen infolge von Ressourcen-

verdnderungen auch quantitativ vor-
auszusagen.

Die Problemlosung besteht nun darin,
dass ein Bewertungsmassstab als Wert-
ebene, der die Ziele und Anspriiche der
Gesellschaft widerspiegelt, eingefiihrt
wird. Ein solcher Bewertungsmassstab
kann z.B. die Einfiihrung von «roten
Listen» fiir Tiere und Pflanzen sein,
mit der klaren Bedingung, dass Rote-Li-
ste-Arten durch die Ressourcenverin-
derungen in der betroffenen Region
nicht aussterben diirfen.

Es lassen sich nun eine Vielzahl solcher
Bewertungsmassstibe einfiihren; doch
wiirden diese, ohne dass sie zu iiber-
geordneten Einheiten aggregiert wiir-
den, zu einem uniiberschaubaren Bild
fihren. Es ist meist zielfiihrender,

* Empfindlichkeit
lJtm‘{(Vflt' der Teil-Aus-
AR * sagebereiche | Umweltver-
z.B.: Ressourcen Indikator: anderungen
oder Raum- systeme *
funktionen * resp. Umwelt-
gefahrdungen
*
Wirkungen il
der Anlage
*
z.B. Ausbrei-
tungsmodelle *
*
abiotische Umwelt-
* auswirkungen

Bild 5. Grundmuster zur Ermittlung schwer quantifizierbarer Umweltauswirkungen

1258

wenn - ausgehend von der Problemstel-
lung - die Umwelt auf der Aggrega-
tionsebene, auf der die entsprechenden
Aussagen zur Umweltvertrdglichkeit
erfolgen sollen, beschrieben wird. Die-
se die Umwelt beschreibenden iiber-
geordneten Einheiten lassen sich als
Aussagebereiche bezeichnen. Denn fiir
jeden dieser Aussagebereiche soll zu-
ndchst getrennt voneinander die Um-
weltvertraglichkeit beurteilt und dann
in einer Gesamtschau iiber alle Aussa-
gebereiche hinweg eine Gesamtbeurtei-
lung des Projektes hinsichtlich seiner
Umweltauswirkungen vorgenommen
werden.

Fiir die Sonderabfalldeponie wurde,
wie Bild 1 zeigt, die Umwelt geméss der
Fragestellung nach Raumfunktionen in
entsprechende Aussagebereiche geglie-
dert. Diese Aussagebereiche lassen sich
weiter strukturieren und differenzieren
bis zu jenen Teil-Aussagebereichen, fiir
die sich ein Bewertungsmassstab ein-
fiihren ldsst. Die Bewertung erfolgt in
der Regel iiber ein Indikatorsystem. In
das Indikatorsystem finden als Indika-
toren entsprechende Grenzwerte, z.B.
der Luftreinhaltung oder fiir Abwasser-
einleitungen, Rote-Liste-Arten usw.,
Eingang. Dabei ist ein solches Indika-
torsystem immer auch im Hinblick auf
die relevanten Wirkungen einer Anlage
zu entwickeln. Durch das Indikatorsy-
stem wird dem Aussagebereich ein
Wert zugeordnet, der sich als Empfind-
lichkeit des Aussagebereichs gegeniiber
den Einflussfaktoren bezeichnen ldsst.
Empfindlichkeit ist hier pragmatisch
aus Sicht des Vorgehens bei der UVP
definiert, also in einem planerischen
Sinne und nicht aus theoretischer, 6ko-
logischer Sicht [7]. Diese Empfindlich-
keit kann denn auch identisch sein mit
der Nutzungseignung, z.B. fiir Erho-
lung oder der Schutzwiirdigkeit eines
Biotops. In Bild 4 ist als Beispiel fiir ein
Indikatorkonzept jenes fiir die Erho-
lungseignung aktivitdtsspezifisch fest-
gehalten.

Dank der Einfiihrung von Bewertungs-
massstiben gelingt es, die Wirkungen
einer Anlage bzw. die dadurch hervor-
gerufenen Verdnderungen im abioti-
schen Bereich (Atmosphire, Wasser
und Boden) in Beziehung zum bioti-
schen Bereich und der Landschaft als
Ganzes zu bringen. Eines ist hier fest-
zuhalten: Diese Bewertung der Aussa-
gebereiche hat methodisch gesehen zu-
ndchst gar nichts zu tun mit der Beur-
teilung der Umweltvertriaglichkeit. Sie
stellt lediglich einen Ansatz dar, der er-
laubt, quantitativ gestiitzte Aussagen
tiber schwer quantifizierbare Umwelt-
auswirkungen fiir die Biosphire und
die Landschaft als Ganzes zu machen.
Selbstverstindlich beinhaltet aber die-
ser Bewertungsmassstab die gleichen
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Kriterien, wie sie zur Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit eines Vorha-
bens herangezogen werden miissen.

Um die Umweltauswirkungen letztlich
ermitteln zu kénnen, gilt es geméss Bild
5, die Wirkungen der Anlage bzw. die
durch diese induzierten Ressourcenver-
dnderungen in Beziehung zur Empfind-
lichkeit des zu betrachtenden Teil-Aus-
sagebereiches zu setzen. Aus dieser Ver-
kniipfung der Empfindlichkeit mit den
Wirkungen der Anlage lassen sich die
gesuchten Umweltauswirkungen bzw.
-belastungen ermitteln. In diesem Zu-
sammenhang ist es wohl zweckmassi-
ger, weniger von Umweltauswirkun-
gen, denn von Umweltgefdhrdungen zu
sprechen, da es sich letztlich um eine
projektierte und noch nicht realisierte
Anlage und dementsprechend um Pro-
gnosen handelt. Will man den Aspekt
Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer Umweltauswirkung betonen, so
lasst sich in diesem Zusammenhang
auch von Umweltrisiken sprechen.

Das in Bild 5 dargestellte Schema stellt
das Grundmuster zur Ermittlung von
Umweltauswirkungen dar. Dabei wer-
den die verschiedensten Techniken zur
Bestimmung der Umweltauswirkungen
eingesetzt. Neben Relevanzmatrixen
konnen dies Simulationsmodelle, Over-
lay-Methoden und andere sein [8]. Dar-
auf soll an dieser Stelle nicht weiter ein-
gegangen werden.

Aus den Ausfiihrungen zur Ermittlung
der moglichen Umweltauswirkungen
einer Anlage geht hervor, dass je nach
Fragestellung unterschiedliche Techni-
ken und Methoden zur Anwendung
kommen und aufgrund des «Nicht-Wis-
sens» vieles dem subjektiven Ermessen
und der Interpretation liberlassen ist.

An das methodische Vorgehen sind da-
her folgende Anforderungen zu stellen:
O Transparenz: Das methodische Vor-
gehen soll transparent, das heisst nach-
vollziehbar sein.

O Zuverldssigkeit: Verschiedene Bear-
beiter sollten bei wiederholter Anwen-
dung der Methode zu vergleichbaren
Resultaten kommen.

O Giiltigkeit: Das methodische Vorge-
hen sollte jene Wirkungen von Anlagen
und Auswirkungen auf die Umwelt er-
fassen, die auch tatsichlich relevant
sind.

O Genauigkeit: Notwendige Aussagege-
nauigkeit und Aufwand sollen in einer
vertretbaren Relation zueinander und
zu den zu erwartenden Umweltauswir-
kungen stehen. Dabei ist zu beachten,
dass ab einem bestimmten Punkt bei
zunehmender Komplexitit der Modell-
bildung die Aussagegenauigkeit wieder
abnimmt.

[ Akzeptanz: Das Resultat einer UVP
wird mitbestimmt durch das methodi-

sche Vorgehen, wobei meist alternative
Vorgehenskonzepte bestehen. Es ist da-
her zweckmadssig, wenn die Akzeptanz
des methodischen Vorgehens moglichst
breit ist.

Schlussbemerkungen

Obschon die Verordnung tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung erst als
Entwurf vorliegt, werden in der
Schweiz in allen Kantonen fiir die un-
terschiedlichsten Vorhaben Umwelt-
vertriglichkeitspriifungen durchge-
fiihrt. Die einen gehen sehr ins Detail,
die andern bleiben eher im Generellen.
Dariiber hinaus unterscheiden sich die
angewandten Methoden voneinander.

Noch hat sich kein einheitliches Vorge-
hen etabliert. Dies kann nicht erstau-
nen, da grundsétzlich weder die Metho-
de der UVP noch die Umwelt bestehen,
sondern beide problemorientiert zu defi-
nieren sind. Zudem soll die Methoden-
freiheit gewihrleistet sein, um den
Fortschritt in der Entwicklung von
UVP-Methoden nicht zu unterbinden.

Aber gerade in dieser Phase der Durch-
fihrung unterschiedlichster  Pilot-
UVPs erscheint es als besonders wich-
tig, sich auf ein methodisches Grund-
konzept abstiitzen zu kénnen. Dieses
methodische Grundkonzept, wie es
hier in Kiirze skizziert ist, muss daher
notwendigerweise sehr abstrakt sein. Es
hat jene gedankliche Stiitze zu bieten,
die erlaubt, die verschiedensten Vorge-
hensweisen bei der Durchfiithrung
einer UVP einzuordnen, konzeptionel-
le Fehler zu entdecken und die Ergeb-
nisse einer UVP «richtig» zu interpre-
tieren. Dieser abstrakte methodische
Rahmen ist aber ebenso notwendig, um
den Stellenwert der UVP im Rahmen
der gesamten Umweltpolitik realistisch
einzuschitzen. Umweltpolitik kann
nicht identisch mit UVP sein, da durch
sie direkt keine umweltpolitischen
Massnahmen begriindet werden. Um-
weltpolitik muss viel mehr sein, nim-
lich der umfassende Vorgang der lau-
fenden Bewiltigung der Umweltproble-
me durch unser politisches System [9].

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. W.A.
Schmid , ORL-Institut, ETH Honggerberg,
8093 Ziirich.

Anmerkungen

[1] Bundesgesetz iiber den Umwelt-
schutz (Umweltschutzgesetz, USG)
vom 1. Okt. 1983. Art. 9 weist darauf
hin, dass das Verfahren der UVP in
einer Verordnung zu regeln ist und
zudem der Bund Richtlinien zur Aus-
arbeitung von UVPs erarbeiten soll.
Die UVP-Verordnung und die Richt-
linien liegen im Entwurf vor, sind
aber beide noch nicht verabschiedet.

[2] Unter nominalem Recht sind jene

Gesetzesnormen zu verstehen, die im

entsprechenden Gesetz, hier das Um-

weltschutzgesetz, aufgeftihrt sind.

Das funktionale Recht umfasst alle

Normen, die fiir den entsprechenden

Sachbereich relevant sind, hier alle

umweltrelevanten Normen.

Zum Grundkonzept des methodi-

schen Vorgehens vgl. Schmid W.A.,

1987: Zur Methodik der Umweltver-

triglichkeitspriifung, in: Brodbeck

U., Forster D., Ischer G., Wyler M.

(Hrsg.): Die Umweltvertriglichkeits-

priifung, Publikationen der Schweiz.

Naturforschenden Gesellschaft Nr. 1,

Bern, Stuttgart.

Vgl. Schmid W.A. et al., 1986: Kon-

zept zur Vorstudie, Raumvertriglich-

keit von Sonderabfalldeponiestand-
orten, ORL-Institut, ETH Ziirich (un-
veroffentlicht).

Als ein bekanntes Beispiel der Rele-

vanzmatrix ist die Leopold-Matrix zu

erwithnen. Leopold L.B. et al., 1971:

A Procedure for Evaluating Environ-

mental Impact, Geological Survey

Circular 645, S. 2-3.

[6] Dazu édussert sich in seiner Einzelar-
beit im Rahmen des Nachdiplomstu-

[3

4

[5

diums in Raumplanung an der ETHZ
Neuenschwander M., 1987: Interpre-
tation der qualitativ formulierten
Normen im Bereich Natur- und
Landschaftsschutz fiir die Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung (UVP), Ein-
zelarbeit NDS in Raumplanung.
ORL-Institut, Ziirich.

In planerischem Sinne ist die Emp-
findlichkeit eines Aussagebereichs
eine Funktion der Empfindlichkeit
des Aussagebereichs gegeniiber Bela-
stungsfaktoren, dem Bedarf an der
Okologischen Leistung des Aussage-
bereichs und der aktuellen Belastung.
Zur okologischen Definition der
Empfindlichkeit vgl. Ellenberg H.,
1972: Belastung und Belastbarkeit
von Okosystemen, in: Tagungsbe-
richt der Gesellschaft fiir Okologie,
Giessen, S. 19-26.

[8] Eine Zusammenstellung verschiede-
ner UVP-Methoden findet sich in:
Gfeller M. et al., 1984: Bertiicksichti-
gung Okologischer Forderungen in
der Raumplanung - Methodische An-
sitze und Fallbeispiele. ORL-Bericht
46, Ziurich. Vgl. auch Folk M.M.,
1982: A Review of Environmental
Impact Assessment Methodologies in
the United States. ORL-Bericht 42,
Zirich.

Diese Formulierung wurde in Anleh-
nung an Lendi M. gewihlt, der in
analoger Weise Raumordnungspoli-
tik definiert als den umfassenden
Vorgang der laufenden Bewiiltigung
raumrelevanter Probleme durch das
politische  System.  ORUL-Institut,
1985: Vademecum der Raumpla-
nung, ORL-Institut, Ziirich, S. 2.

[7

9
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