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VOLKERRECHT

Zukunftsperspektiven des humanitaren Volkerrechts

Das Bild bewaftneter Konflikte hat sich im Verlauf der letzten Jahrzehn-
te drastisch gewandelt. Der erklirte Krieg zwischen Staaten ist zum Aus-
nahmefall geworden. Dadurch wird die Anwendung des humanitiren
Vélkerrechts (HVR) enorm erschwert. «In der verbreiteten Missachtung
liegt das grosste Problem des HVR in der Gegenwart», schreibt der Ver-
fasser der nachstehenden Abhandlung.Von dieser Feststellung ausgehend
zeigt er, mit welchen Herausforderungen die fiir die Weiterentwicklung
des HVR Verantwortlichen kiinftig konfrontiert sein werden. Fe

Dietrich Schindler

Um die Zukunftsperspektiven des hu-
manitiren Volkerrechts (HVR) beurteilen
zu kénnen, muss zunichst ein Blick auf die
bisherige Entwicklung dieses Rechts und
die aufgetretenen Probleme geworfen wer-
den. Urspriinglich als Kriegsrecht bezeich-
net, entwickelte sich das HVR in zwei
Gruppen von Abkommen. Die Genfer
Konventionen als die erste Gruppe befassen
sich mit dem Schutz der Kriegsopfer (Ver-
wundete, Kranke, Kriegsgefangene, Zivil-
personen). Seit der Annahme der ersten
Konvention 1864 wurden sie periodisch
erneuert und den wechselnden Bediirfnis-
sen angepasst, zuletzt 1949, als die heute
geltenden vier Konventionen angenom-
men wurden. Die Haager Konventionen als
zweite Gruppe regeln vorwiegend Fragen
der Fithrung der Feindseligkeiten (Berech-
tigung zur Teilnahme an Kampthandlun-
gen, unzulissige Angriffsziele, unzulissige
Kampfmittel). Sie wollen kriegerische Ope-
rationen auf das militirisch Notwendige
beschrinken. Anders als die Genfer Kon-
ventionen wurden sie seit ihrer Annahme
im Jahre 1907 nicht nachgefiihrt, weil ihre
Revision grosseren politischen Schwierig-
keiten begegnete. Insbesondere Gross-
michte zeigten oft wenig Bereitschaft, ihre
Freiheit bei der Fithrung von Feindselig-
keiten einzuschrinken. Erst die Kriege der
1960er-Jahre, besonders der Krieg in
Vietnam (1964-1975), der Biirgerkrieg in
Nigeria-Biafra (1967-1970) und die von
Kolonialvolkern oder von unterdriickten
Bevolkerungsteilen gefiihrten Befreiungs-
kriege brachten eine Wende. Im Vietnam-
krieg wurde etwa Anstoss daran genom-
men, dass amerikanische Militirpiloten, die
Bomben auf zivile Ziele Nordvietnams
abgeworfen hatten und nachher in Kriegs-
gefangenschaft fielen, durch die ins Einzel-
ne gehenden Bestimmungen des Kriegs-
gefangenenabkommens geschiitzt waren,
wogegen zum Schutz der Zivilbevolke-
rung, auf welche die Bomben niedergin-
gen, keine die Luftangriffe einschrinken-
den Bestimmungen bestanden. So kamen
1977 die zwei Zusatzprotokolle zu den
Genfer Konventionen zustande, die Be-
stimmungen tiiber die Fihrung von
Kampfhandlungen und den Schutz der
Zivilbevolkerung enthalten. Das zweite
Protokoll wurde der Regelung von Biir-
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gerkriegen gewidmet, nachdem sich die
Mehrzahl bewaffneter Konflikte auf Biir-
gerkriege verlagert hatte. 1980 wurde zu-
sitzlich ein Ubereinkommen iiber das Ver-
bot bestimmter konventioneller Waffen an-
genommen, das durch mehrere Protokolle
erganzt wurde.

Dynamische Entwicklung seit 1989

Mit dem Ende des Kalten Krieges 1989
riickte das HVR ins Zentrum internatio-
naler Aufmerksambkeit. In zahlreichen Staa-
ten, die bisher durch diktatorische Regime
oder fremde Staaten unter Kontrolle gehal-
ten worden waren, brach die staatliche
Ordnung zusammen, und es kam zu
Kimpfen zwischen ethnischen, religiosen
oder politischen Gruppen (Jugoslawien,
Somalia, Ruanda, Burundi, Liberia, Sierra
Leone, Haiti u. a.). Grausamkeiten wie eth-
nische Siuberung, Volkermord oder Aus-
hungerung der Bevolkerung erschiitterten
die Weltoffentlichkeit. Der Sicherheitsrat
der UNO traf in dieser Situation die be-
merkenswerte Entscheidung, dass schwere
und verbreitete Verletzungen des HVR
und der Menschenrechte als Bedrohung
des internationalen Friedens zu qualifizie-
ren seien, was ihn berechtige, Sanktionen
zu ergreifen und den Einsatz von Streitkraf-
ten zu bewilligen, um denVerletzungen des
Rechts Einhalt zu gebieten und humaniti-
re Hilfeleistungen zu ermoglichen. Er be-
schloss mehrere militirische Einsitze, von
denen jene in Bosnien-Herzegowina und
Somalia am meisten Aufmerksamkeit fan-
den. Die Staaten zeigten jedoch nur gerin-
ge Bereitschaft, Streitkrifte und wirksame
Mittel zur Verfligung zu stellen, sodass die
erstrebten Ziele nur teilweise erreicht wur-
den.

Als zusitzliches Mittel zur Bekampfung
von Verletzungen des HVR und der Men-
schenrechte wurden Strafgerichte zur Ver-
folgung von Kriegsverbrechen sowie von
Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Volkermord errichtet. Der Sicherheitsrat
setzte 1993 und 1994 besondere internatio-
nale Straftribunale zur Verfolgung der im
ehemaligen Jugoslawien und in Ruanda
begangenen Verbrechen ein. 1998 wurde
durch ein volkerrechtliches Abkommen die
Errichtung eines stindigen Strafgerichts-
hofs beschlossen, der am 1. Juli 2003 seine

Titigkeit aufnahm. Durch besondere Akte
wurden ferner besondere Gerichte zur Be-
strafung solcher Verbrechen in Sierra Leo-
ne, Kambodscha und Irak geschaffen. In
den meisten tibrigen Staaten wurden ge-
nauere Regelungen tiber die Verfolgung
der erwihnten Verbrechen angenommen.

Die neu eingesetzten Gerichte, insbe-
sondere das Jugoslawien-Tribunal, brach-
ten dem HVR einen bedeutsamen Auf-
schwung. Die Regeln des HVR wurden in
zahlreichen Entscheidungen konkretisiert
und entwickelt. Besonders wichtig war die
Feststellung, dass die meisten Regeln, die
urspriinglich flir internationale Konflikte
bestimmt waren, in der Praxis auch in inter-
nen Konflikten angewandt und als Ge-
wohnheitsrecht anerkannt wurden. Da-
durch wurde das in internen Konflikten
anzuwendende Recht dem fuir internatio-
nale Konflikte geltenden angeglichen.
Auch wurde festgestellt, dass die grundle-
genden Bestimmungen der Genfer Kon-
ventionen Gewohnheitsrecht bilden und
somit unabhingig von vertraglicher Festle-
gung gelten. Das neu erwachte Interesse fir
das humanitire Vélkerrecht veranlasste die
Staaten auch, eine Reihe neuer Abkom-
men tiber Teilaspekte des HVR zu schlies-
sen, so mehrere Abkommen oder Protokol-
le tiber das Verbot der Herstellung und
Verwendung bestimmter Waffen (chemi-
sche Waffen 1993, Laserwaffen 1995, Land-
minen 1997), ferner iiber den Schutz von
Kulturgut 1999 und gegen die Verwendung
von Kindern in bewaffneten Konflikten
2000.Ausserdem traten viele Staaten bereits
bestehenden Abkommen bei, die sie noch
nicht ratifiziert hatten. Die Genfer Konven-
tionen, die heute universelle Geltung ha-
ben, wurden von 191 Staaten ratifiziert,
Zusatzprotokoll I von 162, Zusatzprotokoll
IT von 157 Staaten.

Ungeldste Probleme

Die Tatsache, dass das HVR seit 1989
grossere Aufmerksamkeit gefunden und
einen héheren Entwicklungsstand erreicht
hat als je zuvor, konnte zur Annahme ver-
leiten, dass heute mit diesem Recht alles
zum Besten stehe. Dem ist jedoch nicht so.
Mangelhaft ist jedoch nicht das Recht als
solches, auch wenn einzelne weitere An-
passungen desselben an verinderte Verhalt-
nisse erwiinscht sind. Mangelhaft ist viel-
mehr seine Anwendung. In der verbreiteten
Missachtung liegt das grosste Problem des
HVR in der Gegenwart. Einige der sich
stellenden Probleme seien hervorgehoben.

Ein erstes Problem liegt darin, dass in den
meisten bewaffneten Konflikten der Ge-
genwart mindestens eine der Konfliktpar-
teien nicht ein wohl organisierter Staat,
sondern eine nichtstaatliche Gruppe ethni-
scher, religioser oder politischer Natur ist,




die dem HVR wenig Beachtung schenkt.
Solche Gruppen sind zwar, wenn sie be-
waffnete Konflikte fiihren, zur Beachtung
des HVR verpflichtet, sie verfligen jedoch
meist nicht tiber disziplinierte Streitkrifte,
die fiir kriegerische Einsitze ausgebildet
wurden und Kenntnisse des HVR haben.
Ist die staatliche Gewalt zusammengebro-
chen, gibt es auch keine Autoritit, die fiir
die Durchsetzung des HVR sorgen kann,
sodass leicht ein Zustand der Rechtlosig-
keit eintritt. Nach alter Erfahrung werden
in Biirgerkriegen tiberdies mehr Grausam-
keiten begangen und das HVR stirker ver-
letzt als in internationalen Konflikten.

Ein zweites Problem ergibt sich daraus,
dass in Konflikten der genannten Art die
Unterscheidung zwischen bewaffneten
Kriften, die militirische Gewalt anwenden,
und Zivilpersonen, die geschiitzt werden
miissen, ihre Bedeutung zu verlieren droht.
Nichtstaatliche Gruppen sind auf die logis-
tische oder bewaffnete Unterstiitzung der
Zivilbevolkerung angewiesen, und diese
leistet die Unterstiitzung entweder aus
Uberzeugung oder weil ihr keine andere
‘Wahl bleibt. Damit macht sie sich aber
selbst zum Ziel von Angriffen des Gegners.
Selbst humanitire Hilfe, die in solchen
Konflikten durch unparteiliche Organisa-
tionen geleistet wird, wird oft als kriege-
rische Unterstiitzung betrachtet und be-
kimpft. Auf diese Weise wird ein zentraler
Grundsatz des HVR, die Unterscheidung
von Zivil- und Militirpersonen und von
zivilen und militirischen Objekten, un-
wirksam gemacht.

Ein drittes Problem liegt in der asym-
metrischen Kriegfithrung, die fir Konflik-
te zwischen Staaten, die iiber hoch ent-
wickelte technische Kriegsmittel verfiigen,
und nichtstaatlichen Gruppen, denen ent-
sprechende Riistungsgiiter fehlen, typisch
ist. Die technisch tiberlegenen Staaten be-
kimpfen den Gegner vorzugsweise aus der
Luft, wo sie keine feindlichen Angrifte be-
flirchten miissen, zugleich aber dank prizi-
ser Steuerung ihrer Angriffe auf militiri-
sche Ziele den Anforderungen des HVR
geniigen konnen. Die nichtstaatlichen
Gruppen dagegen konnen nur mit Gueril-
laaktivititen und Terrorakten wirksam ant-
worten. Diese Akte richten sich primar ge-
gen die feindliche Zivilbevolkerung, da
hier die stirkste Wirkung erreicht wird. Sie
widersprechen von vornherein dem HVR.
Solche Akte 16sen regelmissig Gegenreak-
tionen aus. So kommt es zu gegenseitiger
Eskalation.

Problematisch ist sodann, dass Staaten,
die einen Gegner bekiampfen, dem ein vol-
kerrechtswidriger Angriff vorgeworfen
wird oder dessen Regime Verbrechen be-
gangen hat, leicht der Meinung verfallen,
dass sie als Vollzieher des Rechts nicht
durch die einschrinkenden Regeln des
HVR gebunden sind. Die Uberzeugung,

einen «gerechten Kriegy» zu fliihren, lasst sie
iibersehen, dass das HVR aus humanitiren
Griinden alle Konfliktsparteien in gleicher
Weise berechtigt und verpflichtet und so-
mit keinen Unterscheid zwischen Angrei-
fer und Angegriffenem macht. Der 2001
proklamierte Krieg gegen den Terror wur-
de vereinzelt als ein ausserhalb des HVR
liegender Kampf bezeichnet. Zu Unrecht.
Sobald dieser Krieg als bewaffneter Kon-
flikt geflihrt wird, ist das HVR anwendbar
und bindend.

Abgesehen von diesen neuen Entwick-
lungen, die zur Nichtbeachtung des HVR.
gefiihrt haben, ist nicht zu tibersehen, dass
Staaten, die sich im Krieg befinden, dazu
neigen, von bestimmten Regeln des HVR,
die ihnen hinderlich erscheinen, abzuwei-
chen. Auch die Bevolkerungen stellen oft
nationale Bediirfnisse oder Mythen hoher
als die Erfordernisse des HVR , wie etwa die
Verhinderung der Uberstellung mutmassli-
cher Kriegsverbrecher in Bosnien, Serbien
und Kroatien an das Jugoslawien-Tribunal

zeigt.

Zukunftsperspektiven

Die Zunahme von Konflikten, an denen
nichtstaatliche Gruppen beteiligt sind,
diirfte die wichtigste Ursache der schwer
wiegenden Verletzungen des HVR sein, die
in neuer Zeit zu beobachten waren. Die
Zukunftsperspektiven des HVR hingen in
weitem Masse davon ab, wie diese Proble-
matik bewiltigt werden kann. Nach den
Terrorangriffen vom 11. September 2001
wurde von amerikanischer Seite die An-
sicht vertreten, das HVR  bisheriger Pri-
gung habe ausgedient und miisse 1m
Hinblick auf die neue Form des Krieges
revidiert werden. Diese Auffassung erwies
sich als irrig. Mit neuen rechtlichen Regeln
ist den sich stellenden Problemen nicht
beizukommen. Der Mangel liegt nicht im
Recht, sondern in der Nichtbeachtung
desselben. Die Ereignisse von Abu Ghraib,
die auf mangelnden Respekt des geltenden
Rechts zuriickzufiihren sind, und die Ur-
teile des Obersten Gerichtshofs der USA
vom Juni 2004, die feststellten, auf welche
Rechte die in Guantanamo Inhaftierten
Anspruch haben, fithrten zur notwendigen
Klirung. DerVersuch einer grundlegenden
Revision der Genfer Konventionen kénn-
te in der heutigen Situation zu keinem
positiven Resultat, sondern nur zu einem
Abbau des bisher Erreichten fiihren.

Wenn die verbreitete Nichtbeachtung
des HVR in erster Linie auf das Verhalten
nichtstaatlicher Gruppen zurtickzufiihren
ist, die in zerfallenden oder noch nicht voll
etablierten Staaten um die Macht kimpfen,
sollte die erste zu ergreifende Massnahme
darin liegen, den Aufbau der staatlichen
Strukturen in den betroffenen Staaten zu

fordern und dort flir die Einfiihrung
rechtsstaatlicher und demokratischer Ein-
richtungen zu sorgen. Ohne eine minimale
staatliche Ordnung lasst sich das humani-
tire Recht nicht verwirklichen.Wo Recht-
losigkeit herrscht, hat auch das HVR keine
Chance. Die Vereinten Nationen und ein-
zelne Staaten haben zur Wiederherstellung
stabiler staatlicher Strukturen bedeutende
Anstrengungen unternommen. In vielen
Staaten ist dadurch eine Beruhigung einge-
treten, jedoch ist die Lage meist noch labil.
Die Konsolidierung der politischen Ver-
hiltnisse in allen Staaten diirfte die wich-
tigste Voraussetzung einer besseren Beach-
tung des HVR und der Menschenrechte
sein.

Abgesehen von dieser flir die gesamte
internationale Ordnung wichtigen Zielset-
zung sind Massnahmen erforderlich, die
spezifisch auf die bessere Einhaltung des
HVR ausgerichtet sind. Das Rote Kreuz
unternimmt weltweit Aktionen zur Ver-
breitung der Kenntnis des HVR, die wei-
tergefiihrt werden miissen. In der Zeit klas-
sischer Kriege zwischen Staaten gentigte es,
die Angehorigen der Streitkrifte tiber das
HVR zu instruieren, da nur sie am Krieg
beteiligt waren, heute aber muss die ganze
Bevolkerung erfasst werden. Auch die Be-
strafung der flirVerletzungen des HVR Ver-
antwortlichen trigt Wesentliches zur besse-
ren Beachtung des HVR bei und muss
konsequent fortgefiihrt werden. Ebenso
kann die Mobilisierung der offentlichen
Meinung hilfreich sein. Offentliche Verur-
teilungen begangener Missetaten durch die
UNO oder private Organisationen wie
Amnesty International konnen eine starke
Wirkung ausiiben Alle diese Massnahmen
bediirfen freilich, um nachhaltig zu wirken,
einer Uber lange Dauer sich erstreckenden
Anstrengung. Die wesentlichen Grundsitze
des HVR miissen sich im Bewusstsein der
Menschen einprigen. Die Schweiz, von der
die Entwicklung der Genfer Konventionen
ausgegangen ist und die Depositarstaat der-
selben ist, sollte sich in besonderem Masse
dafiir einsetzen, dass nicht nur das Recht
selbst weiter entwickelt wird, sondern auch
die Voraussetzungen fiir dessen Beachtung
verbessert werden. &
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