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Zuschriften -

Der Ingenieur im Spannungsverhéltnis von Gefahren und Sicherheit aus der

Sicht eines Juristen

Prof. Lendi postuliert in seinem Beitrag
(Schweizer Ingenieur und Architekt, Heft
44781, S. 965-969) die breite Verantwortung
des Ingenieurs; damit steht er offensichtlich
im Gegensatz zu den eher starren Grenzen
folgender Funktionengliederung der neuen
SIA-Dokumentation 260: Sicherheit und Ge-
brauchsfahigkeit von Tragwerken in der
Fassung vom Mai 1980. An diesen beiden
kurzen Feststellungen wird vorerst deutlich,
dass der brillante Vortrag von Prof. Lendi als
Diskussionsbeitrag zum Thema «Sicherheit
resp. Gefahrentrennung» zu werten ist,
nicht mehr und nicht weniger.

Prof. Lendi bevorzugt als Jurist elastische
Regelungen, nicht ausgekliigelte Gesetzge-
bungen. Dieser Auffassung wire vom Inge-
nieur durchaus und ohne Einschriankung
beizupflichten, wenn die Juristen diese der-
zeit noch elastischen Regeln nicht dauernd
zuungusten der - projektierenden - Inge-
nieure in einer Weise auslegen, die der Inge-
nieur nicht mehr linger anzunehmen gewillt
ist. Die erwédhnte SIA-Dokumentation
kommt diesem berechtigten Anliegen der
Ingenieure entgegen, wenn auch nach Prof.
Lendi in einer juristisch fragwiirdigen Art.
Es ist wirklich nicht einzusehen, weshalb
immer nur beim Ingenieur die Berufsethik
an den Ausgangspunkt seines Handelns ge-
stellt wird, nicht aber auch dem Architekten,
dem Unternehmer, dem GU oder auch dem
Bauherrn ein entsprechendes Handeln ab-
verlangt wird.

Die SIA-Dokumentation erkennt die Zwén-
ge, denen der Ingenieur dauernd ausgesetzt
ist und die ihm ein Handeln «zugunsten von
Unbeholfenen», wie es Prof. Lendi gerne
sihe, meist verunmoglichen. Die Zeiten, wo
dem Ingenieur eine freie Stellung &hnlich
dem Arzt, dem Juristen usw. zukam, sind lei-
der inzwischen vorbei. Im praktischen Span-
nungsfeld - und nur auf dieses kommt es an
- ist der Ingenieur meist in seiner freien Ent-
scheidung derart stark eingeschrénkt, dass
man von einer Degradierung zum Vollzugs-
beamten geradezu sprechen muss. Dass ihm
trotzdem Prof. Lendi eine derart breite Ver-
antwortung zuweisen will, ist - auch vom ju-
ristischen Standpunkt aus - nicht einzuse-
hen. Er fiihrt zwar, durchaus im Sinne von
Prof. Lendi, eine dauernde Gratwanderung
aus, aber nur als Teilnehmer einer oft will-
kiirlich gebildeten und agierenden Gruppe
und meist nicht als deren Flihrer.

Im Gegensatz zum SIA ist offensichtlich die
derzeitige Rechtsprechung nicht gewillt, die
gesamten Zwiange zu erkennen, zu bertick-
sichtigen. Sie geht von einer zwar idealen,
aber vollkommen irrealen Modellvorstellung
aus. Der Ingenieur - und Prof. Lendi ver-
steht darunter vermutlich in erster Linie den
projektierenden Ingenieur - ist heute in al-
ler Regel ein Spezialist, analog zum Elek-
troingenieur, zum Sanitiringenieur usw.,
der im besten Fall innerhalb eines gut funk-
tionierenden Teams zu agieren hat. Die
Grundsatzentscheidungen féllen meist an-
dere «am Bau Beteiligte», der Architekt, der
GU, das 6ffentliche Amt. Die Meinung des
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«Ingenieurs» - worunter der freiberufliche
Ingenieur verstanden wird - ist meist gar
nicht gefragt. Hier liegt der tiefere Grund
dafiir, dass die drei von Prof. Lendi gezeich-
neten Ingenieurtypen alle das gleiche tun:
sie entziehen sich der Verantwortung. Eine
andere Gruppe von Ingenieuren gibt es of-
fenbar nicht mehr.

Die Vermeidung von Unféllen und Schiden
ist trotz diesem pessimistischen Bild ein in-
tensives Anliegen aller projektierenden In-
genieure. Es gibt Untersuchungen, nach de-
nen der wissenschaftlich ausgebildete Inge-
nieur relativ zu den anderen am Bau betei-
ligten Berufsgruppen die geringsten Schiden
produziert. Nach Prof. Lendi ist aber der als
Verantwortlicher zu bezeichnen, der auf
Grund seiner Ausbildung und Erfahrung be-
fihigt ist (oder sein sollte), Gefahren in ihrer
Reaktion zur Sicherheit (und umgekehrt) zu
erkennen und der tUber die Moglichkeiten
verfligt, sie auszusprechen, und in der Lage
ist, gefahrenhemmende Massnahmen vorzu-
schlagen, zu veranlassen oder zu ergreifen.

Das ist in aller Regel der Ingenieur, und dies
geht oft so weit, dass er unter obigem Titel
fiir Schaden an Bauarbeiten einzustehen hat,
fir die er nicht einmal ein Honorar bezogen
hat. Die projektierenden Ingenieure sind
durchaus bereit, echte Verantwortung zu
iibernehmen, aber nicht in jedem Fall stellver-
tretende Verantwortung. Der Architekt, der
GU, mancher Bauherr und andere am Bau
Beteiligte sind heute sicher nicht mehr im
Sinn von Prof. Lendi als «Unbeholfene» zu
betrachten. Unbeholfen ist vielmehr der In-
genieur, der heute in der Regel - und dies
auch gelegentlich von 6ffentlichen Amtern -
gezwungen wird, zu Ansétzen zu arbeiten,
die oft weit unter dem STA-Tarif liegen.

Man muss Herrn Prof. Lendi dankbar sein,
dass er seine Gedanken in einer offenen Art
dargelegt hat.

A. Schneller, dipl. Ing. ETH,
Effretikon

«Lehm - Baustoff fiir die Dritte Welt»

Die dp-Agenturmeldung in Heft 39 vom 24.
September 1981 enthdlt mehrere oberflachli-
che und unsachliche Argumente gegen die
modernen Baustoffe, insbesondere Beton. Es
geniigt unseres Erachtens nicht, Indira
Gandhi und einen dgyptischen Architekten
zu zitieren, um darauf aufbauend Beton als
fiir Entwicklungsldnder insgesamt ungeeig-
net darzustellen. Beton ist, wie Vergleichs-
studien immer wieder zeigen, auch fiir Ent-
wicklungslinder einer der kostengiinstigsten
Baustoffe tiberhaupt, und seine vielfdltigen
Anwendungsmoglichkeiten sind unbestrit-
ten. Dennoch werden in diesen Landern im
Hiuserbau nach wie vor vorwiegend tradi-
tionelle Baustoffe wie z. B. Holz und Lehm
verwendet, und dies, obschon solche Bau-
stoffe bei den immer wieder auftretenden
Naturkatastrophen keinen geniigenden
Schutz bieten. Dagegen hat sich aus bekann-
ten Griinden bei Infrastrukturbauten Beton
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Ingenieur- und Architekturbiiros noch gut
ausgelastet, aber Riickgang unverkennbar

Die vierteljahrlich vom Schweizerischen In-
genieur- und Architekten-Verein (SIA)
durchgefiihrte Erhebung tiber den Stand der
Beschiftigungslage zeigt bei 842 Ingenieur-
und Architekturbiiros im Oktober 1981 noch
eine gute Auslastung. Die Zahl der Angestell-
ten durfte einen vorldufigen Hochststand er-
reicht haben. Zusitzliche Anstellungen bis
Neujahr sind gesamthaft nicht vorgesehen.

Seit dem Sommer dieses Jahres ist ein steti-
ger Riickgang im Auftragseingang zu ver-
zeichnen. Diese Tendenz ist jetzt auch im
Hochbau klar erkennbar, nachdem im Tief-
bau die rickldufige Entwicklung schon seit
einiger Zeit anhdlt. Allgemein starker riick-
laufig ist der Trend bei 6ffentlichen Bauvor-
haben als bei den privaten.

Erstmals seit Ende 1978 hat auch der Auf-
tragsbestand abgenommen, und zwar sowohl
verglichen mit dem Stand Mitte 1981 als
auch absolut inbezug auf den zeitlichen Ar-
beitsvorrat.

Die Erhebung bestitigt, dass ein Riickgang
der Beschiftigung in der Bauplanungsbran-
che eingetreten ist. Es ist kein Einbruch,
aber doch eine eindeutige Trendwende. Ob
und wie stark die Abnahme im nédchsten
Jahr anhilt, ist schwierig zu beurteilen. An-
gesichts verschiedener Faktoren im Investi-
tionsbereich (Hypothekarzins, offentliche
Finanzen, Auslaufen von grosseren Bauten
im Tiefbau und der Infrastruktur, Konjunk-
turlage, Baukosten, Investitionsabsichten
usw.) herrscht eine Unsicherheit in der
Beurteilung vor.

Die Beschiftigungsaussichten im vierten
Quartal 1981 werden noch von 38% der vom
SIA erfassten Ingenieure und Architekten
als gut beurteilt; vor einem halben Jahr wa-
ren es noch 45%.

Die detaillierten Ergebnisse werden spéter
in dieser Zeitschrift verdffentlicht.

stark durchgesetzt, und seine Preiswertigkeit
wird dem Beton auch in Zukunft neue Mérk-
te erschliessen.

Was das Postulat zur vermehrten Verwen-
dung von Lehm anbelangt, muss immerhin
darauf hingewiesen werden, dass Lehm nur
dort ein sinnvoller Baustoff ist, wo er tat-
sichlich an Ort und Stelle in geniligenden
Mengen und Qualitdten zur Verflgung
steht, denn die hohen Transportkosten ver-
unmoglichen lédngere Transportwege. Zu-
dem ist ein grosser Teil der Bevolkerung der
Dritten Welt in feuchten Klimazonen behei-
matet, wo Lehm ein denkbar schlechter Bau-
stoff ist. Auch in den Agglomerationen mit
hoher Bevolkerungsdichte und Zwang zu
mehrstéckigen Bauten ist die Férderung von
Lehmhiusern kaum realisierbar, so dass,
global betrachtet, Lehmbauten auf geogra-
phisch enge Regionen begrenzt bleiben.

Des weitern fillt in dem Beitrag die falsche
Behauptung auf, dass rund 80% der Weltze-
mentproduktion in Entwicklungsldnder ver-
frachtet werden. Damit wird unterstellt, dass
die Industrienationen den Zement herstellen
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